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RHAGEIRIAU. 


Ruyw ugain mlynedd yn 61, cyhoeddodd yr 
awdur lyfr ar yr Hen Destament yn dwyn 
yr enw Llin ar Lin: Penodau yn Hanes a 
Chrefydd Israel. “Pelican yr anialwch ”’ oedd 
y llyfr hwnnw ar y pryd, eithr erbyn hyn, 
y mae gennym yn Gymraeg amryw lyfrau 
gwerthfawr ar yr Hen Destament. 

Ni roddwyd cymaint sylw i’r Testament 
Newydd, yn ystod yr un cyfnod, ac ni Wyr 
yr awdur am Arweiniad 1 Lenyddiaeth y T.N. 
a sgrifennwyd gan Gymro yn Gymraeg. Ym- | 
gais yw’r llyfr hwn 1 gwrdd 4’r diffyg, ac i osod 
gerbron gwerin oleuedig ein gwlad ffrwyth 
ymchwil ddiweddar i brif Ysgrythurau’n 
crefydd, ac i'w cefndir. Cred yr awdur fod 
ei genedl yn haeddu’r gorau posibl, ac y geilw 
am ei phorthi 4 bwyd, ac nid 4 Ilaeth yn unig. 
Cred hefyd nad heddyw yw’r adeg 1 ddywedyd 
*anwiredd dros Dduw ” (lob 137), ac na wna 
efelychu’r estrys mo’r tro 1 ddynion o onest- 
rwydd meddwl. 

Achwynir, 0 dro i dro, nad oes gennym yn 
Gymraeg wers-lyfrau cyfaddas ar gyfair dos- 
barthiadau’r Colegau Diwinyddiaeth, a’r 
dosbarthiadau amrywiol eraill a gynhelir yn 
ystod y gaeaf. Ar gyfair myfyrwyr yr awdur 
ei hun, yn gyntaf oll, y paratéwyd yr 
“* Arweiniad ”’ hwn, ond barnwyd na ddylid 
ei gyfyngu i gylch mor fychan. Pe gwelid 
eto fod galw amdano gan ddosbarthiadau a 
gynhelir o dan nawdd Prifysgol Cymru a’r 
W.E.A., byddai’n hyfrydwch gan yr awdur 
ei rannu, ai gyhoeddi’n ddwy gyfrol. Yr 
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oedd y gwaith yn y ffurf gyntaf arno gryn lawer 
yn helaethach nag ydyw ar hyn o bryd, ond 
tybiwyd mai gwell oedd ei gadw o fewn ter- 
fynau rhesymol, a’i gwtogi dipyn. Fe wél 
y cyfarwydd 61 talfyrru yma a thraw, ond 
hyderir na wnaethpwyd yn unlle gam dybryd 
4’r ymdriniaeth. 

Y mae diolch diffuant yn ddyledus i’r 
Prifathro D. Emrys Evans ac i'r Athrawon 
T. Hudson-Williams, G. A. Edwards, ac lIfor 
Williams, am ddarllain rhai penodau o’r Ilyfr, 
ac am gywiriadau yma a thraw. Cafodd yr 
awdur y fantais hefyd o wybod gan yr Athro 
Ifor Williams am amryw o ddyfarniadau’r 
Bwrdd Celtig ynglyn 4’r orgraff, cyn ymddangos 
o'r Mynegiad. Fe welir nad oes yn y Ilyfr 
gysondeb perffaith yn y manion hyn, ac ir 
awdur ddilyn ei fympwy ei hun mewn perth- 
ynas a’r enwau priod. Dichon ei bod, bellach, 
yn bryd gadael heibio sén am yr orgraff am 

hanner can mlynedd. Dyma’r “ Ilythyren 
sydd yn lladd ” Ilenorion Cymru. 

Ni ellir cloir “ Rhageiriau” hyn heb 
gyflwyno diolchgarwch calon yr awdur i’r 
argraffwyr am eu diddordeb difesur yn  y 
gwaith, ac i’r cysodwyr a chywirwr proflenni’r 
swyddfa am eu gofal a’u medrusrwydd 
anarferol. 

Anfonir y llyfr allan mewn hyder y cyflawna’i 
orchwyl, nes dyfod ei well. Rhoes yr awdur 
fwy na thair blynedd o lafur caled arno, a dyry 
ddiolch i Dduw am fywyd a nerth i’w orffen. 


BANGOR, 
Gorff. 24, 1928. 


—— 
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PaRHAODD Ymerodraeth Persia am dros ddau 
can mlynedd (538-333 c.c.), ond rhoes buddu- 
goliaethau Alecsander Fawr derfyn arni. Polisi 
Alecsander oedd agor y Dwyrain i Heleniaeth, 
neu wareiddiad y Groegiaid, ac uno'i ym- - 
erodraeth eang drwy gyfrwng iaith ac ysbryd 
Groeg. Meddiannwyd y cadfridogion a ran- 
nodd wledydd ei goncwest 4’r un awyddfryd, 
a daeth Alecsandria, Antiochia, a Phergamum 
yn ddinasoedd a gystadleuai ag Athen ei hun 
mewn gwychter a gwareiddiad. Ar ei ymdaith 
i’r Aifft, goresgynnodd Alecsander wlad Iwdea, 
a chymerwyd llawer o’r Iddewon i’w ddinas 
newydd, Alecsandria, i fod o nifer ei thri- 
gianwyr ; a chymaint oedd dylanwad Helen- 
iaeth — neu’r copi Helenistaidd ohoni — ar 
Iddewon yr Aifft, cyn hir, fel y daeth cyfieithiad 
o'r Ysgrythur Hebraeg i Roeg (y LXX) yn 
anghenraid iddynt ymhen can mlynedd, neu 
lai. 

Bu farw Alecsander yn 323, ac nid hir y 
bu’r pen-cadfridogion a adawsid yn llywod- 
raethwyr o dan Berdicas, gwarcheidwad ei fab 
bychan, cyn chwennych Ilywodraethu yn eu 
henwau eu hunain. Ymhlith yr Olynwyr 
(Diadocht) hyn, tri o’r rhai pennaf oedd Anti- 
gonus, Ptolemi, a Selewcus. Daethai llawer o’r 
B 
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Gorllewin i ran Antigonus, Ilywodraethwr 
Phrygia Fwyaf, Lycia, a Phamffylia, a chwen-_ 
ychai Antigonus lywodraethu hetyd ar y Dwy- 
rain oll. I ran Selewcus Nicator y syrthiodd 
Babilonia, ac ar 61 gorchfygu ohono Laomedon, 
llywodraethwr Syria, yn hytrach na Ilywod- 
raethu o Fabilon, fe adeiladodd iddo’i hun 
brifddinas newydd ar lan afon Orontes yn 
Syria, a’i galw Antiochia, ar 61 Antiochus, 
ei dad (301 c.c.) Syrthiasai’r Aifft 1 ran Ptolemi 
Lagi (a alwyd Sétér, ‘‘ Gwaredwr,” ar 61 hyn), 
a rhoddwyd y Ptolemiaid yn enw ar ei olynwyr, 
megis y rhoddwyd y Selewciaid yn enw ar 
olynwyr Selewcus Nicator. 

Gorweddai Phoenicia, Coele-Syria (neu Li- 
banus), a Phalestina fel rhyw berfeddwlad 
rhwng yr Aifft a Syria, a chan na wyddid yn 
iawn 1 bwy y perthynai Palestina, fe newidiodd 
ddwylo amryw droeon, yn ystod y blynyddoedd ~ 
dilynol. Ar 6l gorchfygu Antigonus gan gyng- 
hrair 0’1 elynion yn Ipsus yn Phrygia, yn 301, 
rhyfeloedd rhwng y Ptolemiaid a’r Selewciaid 
am feddiant o’r tiriogaethau cyffin yw hanes 
cyffredin dros ganrif o flynyddoedd. 

Bu Palestina ym meddiant y Ptolemiaid, gan 
mwyaf, o’r flwyddyn 301 hyd 198, ond ym 
mrwydr Paneas, wrth droed mynydd Hermon 
(198), gorchfygwyd yr Aifft, a daeth Iwdea dan 
lywodraeth Antiochus III, brenin Syria (cf. 
Dan, 11°-*), Ymawyddai Antiochus am ennill 
iddo’i hun ymerodraeth fawr, gyffelyb i un 
Alecsander, eithr er iddo gyrraedd gwlad 
Groeg, a’r bwriad o gynorthwyo Philip, brenin 
Macedonia, yn erbyn Rhufain, fe’i concrwyd 
gan y Rhufeiniaid ym mrwydrau Thermopylae 
(191) a Magnesia (190). Dilynwyd Antiochus 
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III. gan Selewcus IV., yn 187, ac er y mynnai 
ei lofrudd Heliodorus esgyn i’w orsedd, ni 
chaniatawyd iddo mo’i ddymuniad (176). Goll- 
yngesid Antiochus, brawd Selewcus, yn rhydd 
gan y Rhufeiniaid, ac wedi clywed 0 hwnnw 
yn Athen am ddiwedd ei frawd, brysiodd adref 
i Antiochia. ‘Trwy help Ewmenes, brenin Per- 
gamum, ai frawd Atalus, llwyddodd i yrru 
Heliodorus i’w ffordd, ac i ennill y frenhiniaeth 
(cf. Dan. 1r?). Rhoes Antiocuus IV. “ Epr- 
FFANES ” yn gyfenw arno’i hun, gan olygu wrth 
hynny fod duw yn weledig ynddo, neu mai duw 
gweledig ydoedd?. Yr oedd yn gyfuniad hynod 
o allu ac ynfydrwydd. Fei cyfenwid gan - 
eraill “‘ Epimanes”’ (“‘ Gorffwyllog”’), oherwydd 
ei droeon anghall, a’i ymddygiadau anfrenhinol 
a rhyfedd. Ac eto, fe sonia Lifi (xxvi. 10, 3) 
amdano fel un a feddai ar “ feddwl gwir 
frenhinol,” ac fe’i nodweddid gan haelioni a 
ymylai ar afradlonedd. Llyncasai Antiochus 
syniadau’r Gorllewin, ac aethai gwareiddiad a 
chwarae Groeg a Rhufain 41 fryd yn |an. 
Addurnodd Antiochia, a Daffne ei maesdref, 
4 themlau godidog, a chychwynnodd yno ym- 
laddfeydd cyffelyb i eiddo’r arena yn Rhufain. 
Ymdebygai, yng ngolwg yr Iddewon, 1 ym- 
gnawdoliad o ddrygioni a chreulondeb, a dyna’r 
olwg a geir arno yn llyfr Daniel (cf. 7°-™» 35 ; 
8 9-12, 18-27 : gal spy 28,2 Ab—S 0 pe 7432), 
Ni ellir deall teyrnasiad Antiochus Epiffanes 
oddieithr yng ngoleuni ei awydd am wneuthur 
gwareiddiad Helenistaidd yn ben yn Syria a’r 
cyffiniau, ac yn hyn o amcan yr oedd iddo 
gefnogwyr selog hyd yn oed yn Iwdea. Eisoes, 


1. Yn 61 rhai, ni olyga’r teitl fwy na “ Disglair.” 
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o dan y Ptolemiaid, fe ddechreusai’r lefain 
Helenistaidd weithio yn y blawd Iddewig. 
Cedwid gohebiaeth gyson rhwng Iddewon yr 
Aifft a’r sawl a arosasai gartref, a doi syniadau’r 
Gorllewin i mewn i Iwdea drwy’r sianel hon 
o hyd. O dan frenhinoedd Syria, yn enwedig 
Antiochus Epiffanes, fe 4i’r un dylanwad 
gelynol i burdeb crefydd ac arfer y genedl rhag 
ei flaen, a cheid arweinwyr iddo ymhlith yr 
offeiriaid aristocrataidd a’r gwfr dysgedig. Tr 
rhain ni thyciai dim yn well na dwyn iaith a 
llenyddiaeth a chelfyddyd ac arferion a phleser- 
au Groeg i mewn i Iwdea. Newidid enwau 
Hebraeg am rai Groeg. Fe ai Eliacim yn 
Alcimos, a Iosua, neu Jesus, yn Iason, a cheisid 
dileu nodweddion gwahaniaethol y genedl 
ymhob rhyw fodd. 

Fel gwrthwynebwyr i bleidwyr y dylanwad 
estron y cyfododd plaid a ymlynai wrth yr 
hen burdeb cysefin. Mawrygent y Gyfraith 
fel safon bywyd ac ymarweddiad, ac aent o dan 
yr enw Chasidim, neu Asidéaid, “y gwyr 
duwiolfrydig.” Er i’?w hymlyniad ystig wrth 
y Gyfraith a’i llythyren ddirywio peth, yn él 
llaw, fe geid ymhlith y Chasidim, ar y cyntaf, 
wyr o dduwioldeb dwfn a diffuant, a dengys 
y salmau mawl a ganwyd ganddynt i’r Gyfraith 
mor gryf oedd eu serch at egwyddorion crefydd 
bur, mor ddwys oedd eu hysbryd defosiwn, 
ac mor ddichlyn eu rhodiad. O dan deyrnasiad 
Antiochius Epiffanes daeth yr anghydweld 
rhwng y ceidwadwyr a’r rhyddfrydwyr Iddewig 
ir pen. Arweinydd y blaid Helenistaidd, ar 
y pryd, oedd Ioswa, brawd yr archoffeiriad, 
Onias III. Newidiasai hwn eisoes ei enw i 
Iason, a thrwy addo yr irai law Antiochus yn 
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hael, mynnodd gan y brenin droi ei frawd o’r 
swydd, a’i roi ei hun yn ei le. Cafodd gennad 
ganddo hefyd i osod gymnasiwm i fyny yn 
lerwsalem, lle gallai gwYr ieuainc yr Iddewon 
ymarfer 4 champau Groeg, a chyflwynwyd 
dinasfraint Antiochia i breswylwyr y ddinas 
santaidd. Cerddai’r dylanwad newydd yn ei 
flaen o dan nawdd Iason, ac ni allai’r offeiriaid 
orffen aberthu yn y Deml rhag eu brys i redeg 
ymaith 1’r chwaraeon (cf. 1 Mac. 1-15 ; 2 Mac. 

Gorffennodd Iason dair blynedd fel arch- 
offeiriad, ond yn niwedd hynny o amser, fe 
droes Menelaus—Beniaminiad Helenistaidd yr 
ymddiriedasai iddo’r arian gwobrwy—yn frad- 
wr. Enillodd yr archoffeiriadaeth iddo’i hun 
4 swm enfawr o arian (440 0 dalentau), a thafl- 
wyd Iason 0'1 swydd. Addawodd Menelaus 
i Antiochus y cefnai yn Ilwyr ar Iddewiaeth, 
a rhoddwyd iddo filwyr i ddarostwng Iason. 
I gyfarfod 4’i adduned i Antiochus lladrataodd 
yr archoffeiriad newydd rai o lestri’r Deml, a 
llofruddiodd Onias, yr hen archoffeiriad, ar ei 
waith yn gwrthdystio’n erbyn y cysegr-ysbail 
(cf. Dan. 97). Bu terfysgoedd yn lerwsalem 
ar 6l hyn, ond llwyddodd Menelaus i’w gyf- 
iawnhau ei hun o flaen Antiochus, a chon- 
demniwyd y sawl a’i cyhuddai (cf. 2 Mac. 
4*-5°), Enciliasai Iason at yr Amoniaid, ond 
pan daenwyd su ddarfod lladd Antiochus yn 
yr Aifft, yn 170, fe dybiodd Iason mai dyma’r 
adeg iddo ef adennill ei swydd a’i safle. Ymos- 
ododd ar Ierwsalem, a chaewyd ar Fenelaus 
yn y gaer, Acra. Eithr gau oedd y newydd 
ynghylch Antiochus: troes y brenin llidiog 
yn 6l o’r Aifft, ac agorwyd iddo byrth lerwsalem 
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gan y blaid Helenistaidd (Ioseffus, Hynaf. xii. 
5, 3). Lladdodd yntau liaws o’r dinasyddion, 
a than arweiniad Menelaus, fe aeth i mewn i’r 
Deml, a dwyn ymaith y rhan fwyaf o’r llestri 
aur, a llawer o drysorau eraill. Yna aeth adref 
i Antiochia, a gadael Menelaus, a rhyw Philip, 
gwr creulon o Phrygia—‘ mwy creulon na’r 
sawl a’i rhoes yno ”’—yn Ilywodraethwyr (cf. 
Dan. ret®s-2 1 Macivx%-?" 9. peMiace seams 
a 279. 0 108. 11 uae xx..5)s 

Eithr nid oedd y diwedd eto. Ymhen dwy 
flynedd, wedi methu gan Antiochus ddarostwng 
yr Aifft, ac iddo dderbyn rhyw newyddion o 
law ei gyfeillion Helenistaidd yn lerwsalem, 
fe anfonodd y brenin Wr o’r enw Apolonius, 
“pen casglwr treth,”’ tuag yno, dan gochl 
cennad hedd. Syrthiodd yntau Apolonius yn 
sydyn ar y ddinas ar y dydd Saboth. Bu cyf- 
lafan yn yr ystrydoedd, a dinistriwyd tai ac 
amddiffynfeydd. Gwerthwyd gwragedd a phlant 
1 gaethiwed, a gosodwyd gwarchodlu o filwyr 
Syria yn y gaer, i ddwyn ofn ar y ddinas. 
Diwedd hyn fu i lawer o’r Iddewon a ddiangasai 
a’u hoedl ganddynt ymadael 4 Ierwsalem, ac i 
ddieithriaid ddyfod yno yn lIluoedd i’w Ile 
(1 Mac. 158.8*), 

Dichon nad oedd gan Antiochus Epiffanes 
nemor ddim gelyniaeth, ar y cychwyn, tuag 
at grefydd yr Iddewon, ac mai ei unig amcan 
oedd dwyn ei holl ymerodraeth o dan ddy- 
lanwad gwareiddiad Groeg ; eithr, o hyn allan, 
penderfynodd ddinistrio Iddewiaeth o wraidd 
hyd frig, a dwyn ei baganiaeth i mewn i le 
hen addoliad y genedl. Deddfodd yn erbyn 
holl wasanaeth ac aberthau’r Deml;  gorch- 
mynnodd i’r Iddewon gydymffurfio ag addoliad 
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y cenhedloedd eraill, a rhoi heibio addoli 
Iehofa. Cysegrwyd teml Ierwsalem i Tsews 
Olympios, ac adeiladwyd iddo allor goruwch 
allor y poeth-offrwm (cf. Dan. 112°-8*, 1 Mac. 
1#-), Ar y bymthegfed o fis Chisleu (Rhag- 
fyr) 168 c.c., fe offrymwyd yr aberthau cyntaf 
ar ‘‘ y fheidd-dra anrheithiol,” fel y gelwid yr 
allor hon (Dan 11%, 1 Mac. 1°4- 5), ac 4i’r 
ymosod ffyrnig ar grefydd yr Iddewon rhag- 
ddo, o ddydd i ddydd. Llosgid copiau o’r 
Gyfraith, a chyhoeddid bod cadw meddiant 
ar gopi yn beth 1’w gosbi 4 marwolaeth. Lleddid 
gwragedd a enwaedai ar eu meibion, ac yn eu ~ 
dychryn rhag creulondeb anniwall Antiochus 
a’1 swyddogion, fe wadodd llawer o’r Iddewon 
eu crefydd. Hyfryd oedd hyn yng ngolwg y 
gelyn, a’r cam nesaf oedd gosod i fyny allorau 
paganaidd yn holl ddinasoedd Iwdea, dan 
feddwl na chymerai dalm mawr o amser, 
bellach, i lithio’r genedl oll at aml-dduwiaeth. 
Canlynai’r wlad Ierwsalem, a hynny’n ddioed. 
Eithr yn hyn fe groesodd Antiochus a’i swydd- 
ogion y llinell derfyn a orwedd rhwng amynedd 
dioddefgar pobl ac ysbryd gwrthryfel. Aethai 
llawer o’r Chasidim a’r ffyddloniaid eraill eis- 
oes allan o’r ddinas santaidd, ac ymguddient 
weithian mewn lleoedd dirgel yn y wlad (1 Mac. 
1°3, 229-1), Cyn ymostwng i ofynion Anti- 
ochus, fe ddioddefai’r gwyr hyn holl boenau 
merthyrdod (1*?:*?), ac ni laesodd mo’u pen- 
derfyniad na’u ffydd. Gwrthodasant ymladd 
ar y Saboth yn erbyn y sawl a anfonasid i'w 
chwilio allan, gan drengi’n llawen cyn taro 
ergyd ar ddydd yr Arglwydd (cf. Dan. 11°?-*° ; 
2 Mac. 2%-**), A chyfododd cyn nemor 
ymysg y genedl rywbeth heblaw gwrthwynebiad 
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goddefol, a daeth ymwared o le arall. Y 
“cymorth bychan” a nodir yn Llyfr Daniel 
(11**) oedd Matathias, offeiriad a drigat ym 
Modin, tref fechan ryw 18 milltir i’r gogledd- 
orllewin o Ierwsalem. Daeth swyddog Anti- 
ochus i Fodin, ac erchi i’r preswylwyr blygu 1 
amldduwiaeth y brenin, a gorchymyn 1’r hynaf- 
gwr Matathias arwain yn yr aberthu. Gwrth- 
ododd yntau yn chwyrn, a lladdodd enciliwr 
o Iddew a fynnai droseddu’r gorchymyn cyntaf 
o'r Ddeddf. Yna troes ar gennad y brenin, 
a’i ladd, a bwrw’r allor i’r lWlawr. Yr oedd i 
Fatathias bum mab, a ffoes ef a’i feibion, dros 
dro, ir mynyddoedd. Erbyn hyn, yr oedd 
ysbryd y genedl yn fam eirias, ac nid oedd 
Antiochus heb wybod iddo ennyn tan rhyfel 
crefyddol drwy holl Iwdea. Penderfynodd 
Matathias a’i ganlynwyr yr ymladdent dros eu 
diogelwch eu hunain ar y Saboth yn ogystal 
ag ar y dyddiau eraill, ac wedi lluosogi o’u 
nifer, anturiasant allan o’u hencilfeydd, gan 
dramwyo’r holl wlad, dinistrio’r allorau gau, 
lladd Iddewon anffyddlon i’w crefydd a’u 
pobl, a gosod i fyny drachefn ddefodau gwasan- 
aeth Iehofa. 

Blwyddyn sefyll Matathias dros ei Dduw 
a’i grefydd ym Modin oedd 167, ond ni bu iddo 
lawer o ddyddiau wedi dechrau’r gwrthryfel. 
Bu farw yn 166, gan adael y gwaith o barhau’r 
ornest i'w feibion, ac yn enwedig i Iwnas, a 
gyfenwir “‘ Macapagus ’* Yr oedd Iwdas yn 
wr o nerth meddwl a phenderfyniad ysbryd, 
ac yn filwr o allu nodedig iawn. Bu’n rhyfeddol 


at Rhoddir mwy nag un ystyr i’r gair, ond tra thebyg mai 
Morthwyliwr” yw’r un iawn (cf. Charles Martel). 
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o lwyddiannus gyda’i fyddin fechan yn erbyn 
gallu Syria, ac ymddangosai am ysbaid fel un 
nad oedd fodd i’w drechu. Ymddiriedai yntau 
ag ymddiried diymollwng yn Nuw, a chredai 
na adai Iehofa mo’i elynion i’w_ orchfygu. 
Cyn pen y flwyddyn, gorchfygodd a Iladdodd 
ddau gadfridog y Syriaid, Apolonius a Seron, 
ar eu hymdaith fuddugoliaethus drwy Iwdea 
(1 Mac. 3'°-?4), a bu raid i Antiochus osod 
Lysias, un oi gadfridogion mwyaf profedig, 
ar hanner ei holl fyddin, i’r diben o ddinistrio 
cenedl yr Iddewon yn gyfangwbl, a llenwi 
Iwdea ag estroniaid. Eithr ofer a fu’r cyfan, 
oblegid er i Lysias anfon 4,000 0 wyr traed 
a 7,000 o farchogion yn erbyn Iwdas, o dan 
dri arweinydd o allu, fe’u gorchfygwyd yn 
Ilwyr yn Emaus (166), a gorchfygwyd Lysias 
ei hun, ai fyddin gref, ym Methsur’, a bu 
raid arno ddychwelyd i Antiochia (1 Mac. 
4-**). Galluogwyd yr Iddewon drwy’r budd- 
ugoliaethau. hyn 1 adfer eu cysegr, ac ail- 
gysegru’r allor (1 Mac. 4°*-*°). Cadwyd Gwyl 
y Cysegriad am wyth niwrnod, yn Rhagfyr 
165, a bwriwyd ymaith waradwydd y cen- 
hedloedd. Dyma sylfaeniad yr Encaenia, “ y 
Gysegr-wyl” y sonnir amdani yn Ioan 10*?. 
Ni chymerwyd y gaer, er hynny, oddiar y 
Syriaid, a bu hyn yn f6én y gynnen am gryn 
ysbaid eto. 

Pell oedd lIlwyddiant Iwdas Macabaeus o 
fod wrth fodd y m4n genhedloedd cylchynnol. 
Mynnent, o eiddigedd, ddinistrio’r Iddewon a 
breswyliai yn eu mysg. Cyffr6wyd Iwdas, 
ac enillodd frwydrau yn erbyn Edom ac Amon 


1. 16 milltir i’?r de-orllewin o Ierwsalem. 
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a’u Ilwyr ddirymodd. Yna achubodd ef a1 
frawd Simon eu pobl yng Ngilead a Galilea, 
a dygasant Iddewon y dinasoedd gwarchae- 
edig yn ddihangol i Ierwsalem. Wedyn, troes 
Iwdas ar y Philistiaid, gan anrheithio’u tiriog- 
aeth hyd Asdod, a dinistrio’u heilunod a’u 
hallorau. 

Yn ystod blwyddyn y buddugoliaethau hyn 
(164), bu farw Antiochus Epiffanes yn y 
Dwyrain, wedi ymgais ofer i ysbeilio teml yn 
Elymais, a dywaid 1 Mac. (6*7*) a loseffus 
(Hynaf. xii. 9, 1) i ofid am ei greulonderau tuag 
at yr Iddewon brysuro’i ddiwedd. Cyn ei 
farw, fe apwyntiodd Philip, un 0’i swyddogion, 
yn rhaglaw a gwarcheidwad ei fab ieuanc, 
Antiochus (“‘ Eupator ’’), ond trawsfeddiannodd 
Lysias y swydd a’r ddyletswydd. Ffynnai peth 
tuedd yn Syria i ddyfod i delerau heddwch 4’r 
Iddewon (2 Mac. to'?-1%), eithr mynnai 
Lysias barhau’r erlid ar eu crefydd. Cafodd 
vyng ngwaedd cyfyngder milwyr gwarchae- 
edig caer lerwsalem esgus dros ail-ddechrau’r 
rhyfel yn erbyn Iwdas. Casglodd ynghyd 
fyddin enfawr o wyr, ac wedi dwyn y brenin 
leuanc gydag ef, disgynnodd i’r deheudir, a 
gwarchaeodd ar Fethsur. Prysurodd Iwdas 
yntau i ryddhau’r gaer honno, ond cyfarfuwyd 
ag ef gan y Syriaid ym Methsecharias, ac fe’i 
gorchfygwyd gan niferoedd ei wrthwynebwyr. 
Lladdwyd ei frawd Eleasar, a chwympodd 
Bethsur. Ymdeithiodd y Syriaid rhagddynt 
yn ddiwrthwynebiad i Ierwsalem, gan gymryd 
y brifddinas, a rhyddhau’r milwyr yn y gaer. 
Eithr pan oedd popeth megis yn troi yn erbyn 
yr Iddewon, gwelodd Lysias, gan fod Antiochia 
yn nwylo Philip, mai doeth fyddai iddo ddych- 
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welyd i Syria, a chaniatau i’r _Iddewon bob dim 
y brwydrasent drosto. Yr oeddid i ddychwel 
eilwaith i’r sefyllfa a fodolai cyn y rhyfel: yr 
Iddewon i fod yn ddeiliaid i Syria, ond i feddu 
pob rhyddid i addoli yn 61 eu cydwybodau 
eu hunain. Ni wnaethpwyd cynnyg arall i 
Heleneiddio’r genedl drwy drais, a rhyfel o 
blaid annibyniaeth oedd y rhyfel ar ol 163 
iz Wiac.°137*=*8): 

Yn 162, bu i Ddemetrius, gwir aer coron 
Syria—y gwWr ieuanc a newidiasid fel gwystl 
am ei frawd Antiochus (Epiffanes)—ddianc o 
Rufain, ac fe’i derbyniwyd fel brenin yn Anti- 
ochia. Rhoes yntau Eupator a Lysias 1 farwol- 
aeth, a theyrnasodd o dan yr enw Demetrius I. 
(“ Sétér ”). A’r archoffeiriad newydd, Al- 
cimus, heb fod yn Ilwyddo fel y dymunai yn 
Ierwsalem, fe ymddangosodd ger bron De- 
metrius yn Antiochia, gan ddwyn cyhuddiadau 
yn erbyn yr Iddewon, ac erchi cymorth Syria. 
Mynnai fod symud Iwdas a’i bleidwyr o’r 
ffordd o’r pwys pennaf, a chafodd gan Dde- 
metrius anfon byddin enfawr o dan Bacchides 
iw sicrhau yn ei le eilwaith. Gogwyddai’r 
Chasidim yn gryf dros heddwch, a hwynt-hwy 
oedd y cyntaf 1 groesawu Alcimus yn ei Ol. 
Eithr, yn ei ynfydrwydd, parodd Alcimus 
ladd 60 ohonynt, a thrwy hynny fe ddigiodd y 
thelyw o’r blaid. Dychwelodd Bacchides i 
Syria heb lwyddo yn erbyn Iwdas, ac ni allai’r 
gweddill milwyr a adawsid ganddo ar 61 am- 
ddiffyn Alcimus. Bu yntau dan orfod drachefn 
i apelio am help Syria, ac yna, 1 ffoi o lerwsalem 
i Antiochia. Anfonodd Demetrius fyddin arall 
yn erbyn Iwdas, o dan Nicanor, a cheisiodd 
Nicanor ddal Iwdas, drwy ei hudo i gynnadl. 
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Gwelodd Iwdas trwy’r dwyll, ac yn bur fuan 
ar 6l hyn, fe orchfygodd y Syriaid yng Nghaffar- 
Salama, ac yna yn Adasa, ger Beth-horon, lle 
lladdwyd Nicanor, ac y dinistriwyd ei fyddin. 
Er mwyn sicrhau heddwch o gyfeiriad Syria, 
ceisiodd Iwdas, yn awr (161), wneuthur cyng- 
hrair 4 Rhufain, ac anfonwyd dau lysgennad 
yno i gytuno ar amodau cydweithrediad* Ni 
ddaeth o hyn nemor ddim heblaw i’r Senedd 
hysbysu Demetrius y golygai ymyrraeth dra- 
chefn 4 Iwdea ryfel 4 Rhufain. Daeth y 
bygwth hwn yn rhy hwyr i Antiochia, oblegid 
o fewn ychydig wythnosau wedi marwolaeth 
Nicanor, fe anfonasai Demetrius fyddin fawr 
arall i Iwdea o dan Bacchides. Nid oedd gan 
Iwdas ddim ond 3,000 0 wyr 1’;w wynebu 4 
hwynt, ac enciliodd pawb ond rhyw 800 o’r 
rheini, rhag brwydro ohonynt o dan amodau 
mor anghyfartal. Gwersyllai Iwdas yn Eleasa, 
ac fe’i cymhellid gan amryw 0’i filwyr gweddill 
i beidio 4 mesur ei nerth 4’r Syriaid lluosog. 
Ei ateb yntau oedd: ‘“‘ Na ato Duw i mi 
wneuthur hyn, a ffoi oddi wrthynt hwy. Os 
ein hamser ni a ddaeth, gedwch i ni farw fel 
gwyr dros ein brodyr, ac na adawn fai yn y 
byd ar ein gogoniant” (1 Mac. g!*). Er 
ymladd o’r 800 fel o’r blaen, a gyrru adain 
dde’r gelynion i ffoi, caeodd yr adain chwith 
amdanynt, a chwympodd y mwyafrif ohonynt 
yn feirw ar y maes, a Iwdas Macabaeus yn eu 
mysg. Cludwyd ei gorff gan ei frodyr Ionathan 
a Simon ymaith i’w gladdu ym meddrod y 
teulu ym Modin, ac felly machludodd haul y 


1. v. Fairweather, The Background of the Gospels, n. 12, pp. 
376-378. 
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genedl. Ni welodd wlad o’r byd_ burach 
cenedlgarwr na dewrach milwr na Iwdas Maca- 
baeus, ac fe’i rhifir ymysg cadfridogion pennaf 
yr oesoedd. 

Ar farwolaeth Iwdas, daeth pleidwyr Syria 
drachefn i awdurdod, drwy gymorth Bacchides, 
ac Alcimus yn 6li’w le. Y mae lle i gredu mai 
amcan Bacchides oedd gosod cefnogwyr Syria 
wrth y llyw yn ddiogel, ac yna, ddychwelyd i 
Antiochia, a gadael i’r Iddewon drin eu mater- 
ion fel y mynnent. Rhag eu Ilwyr ddinistrio 
dewisodd y cenedlgarwyr IONATHAN yn ar- 
weinydd iddynt, eithr oblegid gwendid ei 
gefnogwyr, ni allai Ionathan, am dair blynedd, 
wneuthur dim mwy na dal ei dir y tu draw i 
afon Iorddonen (160-157), a disgwyl tro ar 
fyd. Yn wahanol i’r gwron Iwdas, diplomatydd 
oedd Ionathan, a gwr a geisiai gyfle i osod 
teulu’r Asmonéaid? ar yr orsedd. 

Bu farw Alcimus yn 160, a daeth gwawr 
eilwaith ar achos y Macabéaid. Ymhen dwy 
flynedd, bu raid i’r blaid Helenistaidd erchi 
cymorth, unwaith yn rhagor, o Syria. Daeth 
Bacchides yn ei 6l, ond blinodd, cyn hir, ar 
geisio dal lonathan, a chwerylodd a’r Iddewon 
rhyddfrydig. Rhoes hyn gyfle i lonathan ddyfod 
i delerau heddwch ag ef, ac addawodd Bacchides 
nad ymyrrai mwyach ym materion gwladol 
Iwdea. Gadawyd Ionathan, fel hyn, yn ben 
ei bobl, ac am ryw bedair i chwe blynedd, 
Ilywodraethodd yr Iddewon, yn null yr hen 
farnwyr, 0'i drigfod ym Michmas.* Gan gy- 


x. Yn 6l Ioseffus, Asmonéws oedd hendaid Matathias. 
2. Rhyw 7 milltir i’r gogledd o Ierwsalem. 
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maint ei ddylanwad, mynnai Alecsander Balas, 
mab tybiedig i Antiochus Epiffanes, ac ym- 
geisydd am goron Syria, ennill ei ffafr, a 
cheisiai Demetrius, y brenin, fod yn ei lyfrau. 
Addawai’r ddau yn dda iddo, ond dewisodd 
Ionathan fwrw ei goelbren ar Alecsander, ac 
fe’i gwnaethpwyd yn archoffeiriad a chyfaill y 
brenin (152). Dewisodd Ionathan yn gall, 
oblegid lladdwyd Demetrius mewn brwydr 
ag Alecsander, a chyflawnwyd yr holl addewid- 
ion teg. Ceisiodd Demetrius, y mab, ymhen 
ychydig amser, adennill gorsedd ei dad, ac 
er 1 Ionathan gefnogi Balas am dymor, pan 
ymchwelodd y rhéd ar ei hen gyfaill, tros- 
glwyddodd ei gefnogaeth i Ddemetrius II., ac 
fe’i cadarnhawyd yn ei swyddau (146). Oher- 
wydd ei ormod uchelgais, bu raid iddo ym- 
ddangos gerbron Demetrius cyn hir, ac o 
gynghreirio 4 gwWr dichellgar o’r enw Tryffo, 
a obeithiai am ennill gorsedd Syria iddo’i hun, 
ac a wyddai na chefnogai Ionathan mo hynny, 
fe syrthiodd i fagl Tryffo ym Mhtolemais. 
Lladdwyd ei ychydig ganlynwyr, a charchar- 
wyd yntau. Mynnai Tryffo, yn awr, ddaros- 
twng Iwdea 4 byddin gref, ond cododd Simon, 
yr unig fab a adawsid i Fatathias, i'w wrth- 
wynebu. Yr oedd Jonathan yn garcharor ym 
myddin Tryffo, ac er pob cynnyg i’w ryddhau. 
fe’i lladdwyd gan Dryffo yng Ngilead, oherwydd 
methu o’r ymgais i ddarostwng Simon (142). 
Wedi marw o Ionathan, daeth Simon yn 
llywodraethwr, ac yn 61 datganiad ei dad, fe’i 
profodd ei hun yn Wr doeth o gyngor. Ni 
fynnai roi ei fys ym materion Syria, ond fe 
roes ei fryd ar ddatblygu adnoddau ei wlad ei 
hun, a’i sicrhau mewn tangnefedd. Simon 


* 
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oedd gwleidydd y teulu. Yn 140, fe’i hethol- 
wyd ag unfrydedd Ilwyr gan gynulliad cryf 
yn lerwsalem yn dywysog ac archoffeiriad, a 
barnodd rhai mai amdano ef y canwyd Salm 
110. Gyda Simon, mewn gwirionedd, y dech- 
reuodd cyfnod newydd annibyniaeth Iwdea. 
Trwyddo ef y medwyd ffrwyth Ilafur ei flaen- 
oriaid. Gwir iddo, yn niwedd ei ddyddiau, 
fethu ag ymgadw rhag ymfaglu ym materion 
Syria, eithr drwy ddichell ei fab-yng-nghyf- 
raith ei hun, Ptolemi, y llofruddiwyd ef, mewn 
gwledd, ger llaw Iericho (135). Ymawyddai 
Ptolemi am yr archoffeiriadaeth, ac ir perwyl 
01 sicrhau lladdodd, heblaw Simon, ddau 
oi feibion, Iwdas a Matathias. Dihangodd 
Ioan, mab arall i Simon, a brysiodd ymaith i 
lerwsalem, i fynnu’r swydd iddo’i hun. Cad- 
wodd Ioan (135-106), a gyfenwir “ Hyr- 
CANUS,” ei bobl rhag erchyllterau anarchiaeth, 
a dechreuodd ddwyn ail drefn ar bethau. 
Fithr, cyn hir, ymosodwyd arno gan Antiochus 
VII. (‘‘ Sidetes”’), i'w orfodi i gydnabod, un- 
waith eto, hawl Syria ar Iwdea. Bu raid i 
Ioan Hyrcanus oddef gwarchae arno ef a’1 
fyddin yn Ierwsalem am tua blwyddyn ; eithr, 
ar Wyl y Pebyll, pan geisiodd yr Iddewon 
gadoediad o saith niwrnod i ddathlu’r wy], 
nid yn unig fe ganiataodd Antiochus iddynt 
hynny, ond fe anfonodd offrymau teilwng o 
frenin i’r Deml. Bu hyn yn foddion i sefydlu 
heddwch rhwng y ddwy wlad ar delerau an- 
rhydeddus. Cydsyniodd Ioan i dalu teyrn- 
ged am Iopa a rhai dinasoedd eraill a ddaethai 
i feddiant Iwdea, ond gwrthododd ganiatau i 
Syria gadw drachefn warchodlu yn lerwsalem. 
Y diwedd fu i Antiochus, ar ol dinistrio mur- 
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iau’r ddinas, ofyn taliad o 500 talent am ddwyn 
ymaith ei fyddin. 

Antiochus Sidetes oedd yr olaf o frenhinoedd 
Syria i ymyrraeth yn effeithiol ag annibyniaeth 
Iwdea, eithr fe’i lladdwyd, tua’r flwyddyn 
128, mewn rhyfel 4’r Parthiaid. Dichon mai 
dirywiad Syria oedd y prif achos am fuddugol- 
iaethau dilynol Ioan Hyrcanus. Pa sut bynnag, 
er na chymerth arno’i hun deitl brenin, Ilwydd- 
odd i godi ei wlad i safle bwysicach ac an- 
rhydeddusach nag y buasai ynddi ers cryn 
amser cyn y Gaethglud. Enillodd y rhan 
fwyaf o diriogaeth y genedl yn 61 iddi. Con- 
crodd, i ddechrau, yr hen ddinasoedd caerog 
y tu hwnt i afon Iorddonen. Yna darostyng- 
odd y Samariaid, a dinistrio’u teml ar fynydd 
Gerasim. Wedi hynny, buddugoliaethodd ar 
yr Edomiaid a ddaliai afael ar diriogaeth dde- 
heuol Iwdea, a gwnaeth iddynt ymostwng i’r 
enwaediad, a dyfod yn rhan o’r genedl Iddewig. 
Ni chafodd drafferth ar 61 hyn gan yr Edom- 
iaid, eithr oherwydd creulondeb y driniaeth a 
fesurwyd i’r Samariaid, fe wrthryfelasant hwy 
ymhen amser. Galwasant 1’w cymorth filwyr 
o Syria a’r Aifft, ond gwarchaewyd ar Samaria 
gan ddau fab Hyrcanus. Yn y diwedd, fe’i 
gwnaethpwyd yn gydwastad 4’r Ilawr, a min- 
iwyd yr hen gas a fodolai rhwng yr Iddewon a’r 
Samariaid. 

Y mae’n anodd gwybod a droes ei lwyddiant 
yn achos ei ddirywiad i loan Hyrcanus. Deil 
thai fod ei ddiddordeb yn fwy mewn gwleid- 
yddiaeth a llwyddiant bydol nag mewn cre- 
fydd, er ei fod yn archoffeiriad. Gall hynny 
fod yn wir, a pheth sicr yw mai ymryson par- 
haus rhwng dwy blaid newydd—ond dwy 
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blaid a gynrychiolir yn lled gywir gan y Chasid- 
im a’r Helenistiaid—yw hanes y cyfnod hwn 
ar ei hyd. Disgynyddion y Chasidim oedd y 
PHaRISEAID. Golyga’r enw “ Ymneilltuwyr,” 
ac yn ol pob tebyg, enw a roed arnynt gan eu 
gelynion ydoedd, a hynny oherwydd eu balch- 
ter crefyddol, a’u hymneilltuaeth ofalus oddi- 
with y werin bobl. Ymbhlith hanfodion eu 
crefydd yr oedd serch at y Gyfraith a ymylai 
ar addoliad, a gofal rhag dwyn unrhyw ran 
mewn gwleidyddiaeth, oddieithr pan beryglid 
buddiannau crefydd. Er nad oeddent oll yn 
ysgrifenyddion, na’r holl ysgrifenyddion yn 
Phariséaid (cf. Le. 5%55°), yr oedd esbon- 
iadau’r ysgrifenyddion ar gynnwys y Gyfraith 
wrth fodd eu calon, a chadw’r holl fanylion 
yn brif nédd eu bywyd. Dalient na allai neb 
fod yn Israeliad yn wir heb iddo gadw’r 
Gyfraith, ac o farnu bod hynny uwch law 
gallu’r werin, fe edrychent arnynt eu hunain 
fel yr unig wir Israeliaid, a dirmygent y lliaws 
lac eu hymarweddiad. ‘Talai’r werin hithau 
yn 61 iddynt am eu balchter a’u dirmyg 4 
pharch difesur i’w santeiddrwydd, ac ewyllysiai 
ir Phariséaid fod iddi’n arweinwyr. Ni bu 
rhif y Phariséaid erioed yn fawr iawn’; er 
hynny, gan gymaint eu dylanwad ar y lliaws, 
ni allai’r Sadwcéaid wneuthur y peth a ddy- 
munent, lawer pryd, heb ymgynghori 4’r 
Phariséaid, rhag ofn y bobl. Er eu ffurfioldeb, 
a’u haddoliad o’r llythyren, y Phariséaid oedd 
cynhalwyr crefydd a moesoldeb ymbhlith y 
genedl. Credent mai cenedl santaidd y bwr- 


1. Dywaid Ioseffus (Hynaf. xvii. 2, 4) mai 6,000 oedd eu rhif yn 
nyddiau Herod. 
Cc 
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iadesid i Israel fod, ac yr ymddangosai’r Mesia 
i ryddhau’r genedl 0’i chaethiwed, pan geid 
hi’n ffyddlon i’w chrefydd a’i Duw. Ceisient 
symud pob rhwystr gwladol a luddiai sicrhau 
hyn, ac ufuddhaent i unrhyw lywodraeth a 
fwriadai ddwyn hyn i ben. Ail erthygl fawr 
eu credo oedd adgyfodiad y meirw. Datblygiad 
diweddar yn niwinyddiaeth yr Iddewon oedd 
y gred mewn adgyfodiad, ac, ar wahan i'r 
gobaith am Fesia a’i deyrnas, ni feddai llawer 
o’r genedl fawr diddordeb yn yr athrawiaeth 
newydd hon. Credai’r Phariséaid na byddai 
Duw yn anffyddlon i’r sawl a fu’n ufudd hyd 
angau o blaid crefydd bur, ac a frwydrodd mor 
wrol yn erbyn erledigaeth Antiochus Epiffanes 
a’i gyffelyb, yn nydd yr erlid mawr. Deffrdai 
Duw hwynt yn eu beddau, a galwai hwynt allan 
i feddiannu, gyda’r cyfiawnion byw, fendithion 
oes a theyrnas y Mesia. Er eu gormod pwys 
ar fanion y Gyfraith, a’u sarhad o’r miloedd 
cyffredin, ymgadwodd y Phariséaid rhag eu 
halogi eu hunain 4 budrwaith y gwleidyddion 
a’r helwyr swyddau, a daliasant yn bur ffydd- 
lon i oleuni eu gweledigaeth ar genedl santaidd 
ir Arglwydd. 

Peth i'w ddisgwyl ydoedd gwrthwynebiad 
o du’r Phariséaid i frenhiniaeth y Macabéaid. 
Gwir bod Ioan, ar y dechrau, 4% fryd ar 
lywodraethu’n unol 4 gofyn y Gyfraith, ac am 
wrando ar ddehongliad yr ysgrifenyddion arni. 
Yn ol loseffus (Hynaf. xili. 10, 5, 6), fe wahodd- 
odd arweinwyr y Phariséaid i wledd, a myneg- 
odd ei ymlyniad wrth y blaid, a’i awydd am 
fod yn gyfiawn, a rhyngu bodd Duw. Yr oedd 
y gyffes hon wrth fodd y mwyafrif, eithr 
mynnai rhyw Eleasar iddo ymwadu 4’r arch- 
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offeiriadaeth, oherwydd i’w fam wasnaethu fel 
caethes yn nyddiau Antiochus Epiffanes. Dywaid 
loseffus mai anwiredd oedd y chwedl, ond 
digiodd Hyrcanus at arch mor chwyrn, ac yn 
enwedig pan sylwodd ar duedd y Phariséaid i 
amddiffyn Eleasar. Credodd fod y cyhuddwr 
yn enau i’w blaid, ac mai eu dymuniad oedd 
iddo lynu’n unig wrth ei swydd fel brenin. 
Diau y rhagwelai rhai o’r Phariséaid mai perigl 
uno’r swyddau oedd i’r brenin fawrhau’r ochr 
wleidyddol ar draul esgeuluso ochr grefyddol 
ei swydd fel archoffeiriad, a meddwl mwy am 
rwysg y byd, a gogoniant teyrnas fwy. Y 
diwedd fu i Hyrcanus, er ei awydd cyntaf i 
gydweithio 4’r Phariséaid, bellhau oddiwrthynt, 
ac ymuno a’r SaDwcéaID, plaid a ddymunai, 
o’r cychwyn, am ei nawdd. 

Y mae tarddiad yr enw Sadwcéaid yn beth 
anodd i’w benderfynu, ond barn ysgolheigion 
yn gyffredin, bellach, yw bod rhwng y gair 
gysylitiad 4’r ‘‘ meibion Sadoc ” hynny y noda 
Eseciel amdanynt mai eiddynt hwy yn unig 
oedd y swyddogaethau offeiriadol, a’r gwyr 

mynnir i’r archoffeiriadaeth fod yn eu teulu 
o ddyddiau Solomon hyd ddyddiau Onias III. 
Plaid fechan o ddynion ymarferol oeddent, a 
gosodent bwys mwy ar ochr wleidyddol swydd 
yr archoffeiriad nag ar yr ochr grefyddol. 
Yn wir, mynnent gadw materion crefyddol 
allan o wleidyddiaeth, gan gredu nad oedd 
berthynas o gwbl rhwng y Gyfraith 4 phethau 
politicaidd. Perthynai’r Sadwcéaid 1 deulu- 
oedd cyfoethog ac aristocrataidd y genedl. 
Nid oedd ganddynt fawr dylanwad ar y werin, 
ac ni flinai hynny nemor ddim arnynt, ran 


amlaf. Hwy oedd gwleidyddion a swyddog- 
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ion gwladol y deyrnas, a’u prif amcan oedd eu 
gwneuthur eu hunain yn anhepgor i’r brenin, 
a gweinyddu’r llywodraeth yn unol a’u ham- 
canion eu hunain. Credent nad oedd ddim a 
fynnai goruwch-lywodraeth Duw 4 chadw 
cenedl, a gosodent eu hyder ar fyddinoedd 
cedyrn, ar ddiplomasi effeithiol, ar drysorau 
enfawr, ac ar wleidyddiaeth ddoeth. Brwyd- 
rasant yn ddewr dros eu cenedl, yn ystod 
brenhiniaeth y Macabéaid, ac, yn hyn, ni 
thebygent i’r blaid Helenistaidd yn nyddiau 
Antiochus Epiffanes. O ran eu daliadau cre- 
fyddol, yr oeddent—mewn rhai cyfeiriadau— 
yn fwy ceidwadol na’r Phariséaid. Ni fynnent 
dderbyn dehongliad manwl yr ysgrifenyddion 
ar y Gyfraith, ac iddynt hwy y Pum Llyfr yn 
unig oedd yn Ysgrythur. Gwrthodent bopeth 
nas ceid yn y Pentatewch, ac felly, nid oedd 
ganddynt le i’r athrawiaeth am adgyfodiad 
(Mt. 227%, Act. 23°). Nid oedd arnynt angen 
am y fath athrawiaeth, oblegid breuddwydion 
gwyr selog, yn eu golwg hwy, oedd y gobaith 
am Fesia, a dyfodiad teyrnas nefoedd. Yr 
unig deyrnas y dymunent hwy amdani oedd 
teyrnas gref a rhwysgfawr yn Ierwsalem, a 
brenin o deulu’r Macabéaid yn eistedd mewn 
awdurdod a pherffaith ddiogelwch ar orsedd 
Dafydd. Nid oedd iddynt ddiddordeb mewn 
byd ar 61 hwn, a bywyd y tuhwnt i’r bedd. 
Bychan oedd eu diddordeb, yn wir, mewn byd 
ysbrydol, oherwydd yr oedd popeth a wir 
ddymunid ganddynt wedi ei gyfyngu i’r byd 
gweledig+ 


1. Y mae yma’n lle cyfleus i grybwyll plaid neu urdd yr Esenzarp, 


er nad oedd iddynt berthynas 4 bywyd gwleidyddol y genedl. Ys- 
grifennwyd cryn lawer yn eu cylch mewn amseroedd diweddar (v. 
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Wedi bwrw o Ioan Hyrcanus ei fantell dros 
y Sadweéaid, ni chai ddim ond gwrthwynebiad 
oddiwrth y Phariséaid, o hyn allan. Er hyn 
oll, canlynwyd ei fuddugoliaethau cynnar gan 
deyrnasiad Ilwyddiannus, a thrwy gymorth 
y Sadwcéaid, Ilywodraethodd yn ddoeth am 
naw mlynedd ar hugain. Bu farw yn y flwydd- 
yn 106, ac fe’i canlynwyd ar yr orsedd gan ei 
fab, ARISTOBWLUS I., y cyntaf o’r tywysogion 
Asmonéaidd i’w gyfenwi ei hun yn “ frenin.” 
Oherwydd hoffter Aristobwlus o fywyd Groeg, 
fe’i gelwid “ Phil-Helen,” ond ceid ynddo 
hefyd lawer o greulondeb y teyrn dwyreiniol. 
Cyn ei farw cynnar, yn 104, fe laddodd ei fam, 
carcharodd dri 01 frodyr, a gorchmynnodd 
ladd y pedwerydd. Yr unig beth i’w gofio, fel 
arall, ynglyn 41 deyrnasiad yw iddo ennill 
Itwrea, y diriogaeth a orwedd i'r gogledd- 
ddwyrain o Fér Galilea. Priododd ei weddw, 
Alecsandra, Ilonathan, y brawd hynaf iddo a 
adawsid yn fyw, a daeth Ionathan i’r orsedd, 
o dan yr enw ALECSANDER IANAEUS (104-78). 
Dilynodd ei frawd yn ei hoffter o fywyd a 


Lightley, Fewish Sects and Parties, Pt. III.), ond arhosant i fesur 
yn ‘“‘enigma hanes Hebreig”’ (Lightfoot, Colos., p. 80). Diau bod 
urdd yn well enw na phlaid arnynt, ac mai awydd Ioseffus am osod 
y Phariséaid a’r Sadwcéaid yn gyfochrog 4’r Stoiciaid a’r Epicwriaid, 
a’r Eseniaid ar dir cyfuwch 4’r Pythagoréaid, a wnaeth iddo rifo’r 
Eseniaid gyda’r ddwy sect arall. Ymddengys mai dymuniad am 
ddianc o helbul yr amseroedd a baroddi’r urdd fynachaidd hon ym- 
dynnu i dawelwch glannau’r Mér Marw, ac awyddfryd diffuant am 
burdeb buchedd, heb ofalon masnach na pherigl ariangarwch. 
Trinient eu meysydd, a thrigent mewn tai o’r eiddynt eu hunain, 
ond cadwent eu daliadau crefydd yn ddirgelwch, drwy lw. Cyfrifent 
bob pryd o fwyd yn gysegredig, a chyfranogent ohono wrth fwrdd 
cyffredin. Glynent wrth addoliad y Deml, i ryw fesur, oblegid 
anfonent arogleudarth i’w gwasanaeth, eithr ymwrthodent ag 
aberthau anifeilaidd, a gweddient a’u hwynebau ar godiad haul, 
gan ystyried ei oleuni yn ddatguddiad o ddisgleirdeb Duw. 
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diwylliant Groeg, ac yn ei uchelgais am dir- 
iogaeth ehangach. Yn ystod ei naw mlynedd 
cyntaf, bu ei ryfeloedd cyson yn achos o dlodi 
dirfawr i’w bobl. Ceisiai feddiant ar y dinas- 
oedd a orweddai ar yr arfordir rhwng Ptolemais 
a Gasa, ond cyrchodd trigolion Ptolemais 
help Ptolemi Lathyrus, a oedd mewn rhyfel 
4’i fam Cleopatra, brenhines yr Aifft, a gorch- 
fygwyd Alecsander ganddo mewn brwydr waed- 
lyd wrth afon Iorddonen, ac anrheithiwyd 
Iwdea. Eithr oherwydd i Btolemi a Chleo- 
patra wneuthur Iwdea yn faes eu hymgyrch 
yn 6l llaw, gadawodd yr Ejifftiaid Alecsander 
ar ei orsedd, ac yn y man, enillodd yntau 
fuddugoliaethau pwysig, a dinistrio Gasa, yn 
96. Cyn ei farw, ymestynnai ei deyrnas o 
Edom 1 lyn Hule, ac yr oedd yr arfordir o’r 
Aifft i fynydd Carmel yn ei feddiant, ag eithrio 
Ascalon. 

Ni allodd ennill y buddugoliaethau hyn heb 
ddifa nerth ei bobl, a dwyn ei wlad i ymyl 
dinistr. Bu chwe blynedd o ryfel cartrefol 
rhyngddo ef a’r Sadwcéaid, ar y naill law, a’r 
Phariséaid a deuparth y bobl, ar y llaw arall, 
a dywedir i 50,000 syrthio yn y brwydrau a 
fu rhyngddynt. Galwodd y Phariséaid Dde- 
metrius III. (Ewcarus) 1’w cymorth: gorch- 
fygwyd Alecsander yn Sichem, a bu raid iddo 
ffo1 vr mynyddoedd. Eithr, yn y man, cas 
oedd gan lawer o’r Iddewon feddwl i’r Pharisé- 
aid, drwy gymorth o Syria, alltudio’u brenin. 
Yn fuan, gallodd Alecsander ddyfod yn 61 i’w 
le, a dywedir iddo yntau groeshoelio 800 07i 
elynion. Ar ei wely angau, er hynny, fe 
ddymunodd ar ALECsANDRA wneuthur heddwch 
a’r Phariséaid, a dilyn eu cyfarwyddyd hwy, 
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yn hytrach na chyfarwyddyd y Sadwcéaid. 
Gwnaeth Alecsandra yn 61 ei  gyngor. 
Teyrnasodd yn ei henw ei hun am naw mlynedd 
(78-69), gan adael i’w mab hynaf, gwan ei 
feddwl, Hyrcanus II., wasnaethu fel arch- 
offeiriad, a chadw Aristobwlus, ei mab ieuengaf, 
cryfach ei gynheddfau a mwy ei uchelgais, 
rhag dwyn unrhyw ran mewn materion gwladol. 
Yr oedd hyn wrth fodd y Phariséaid, ac er na 
ddialwyd ganddynt ar y Sadwcéaid, ar y pryd, 
cadwasant y Ilywodraeth yn eu dwylo’u hunain, 
gan amlygu Ilawer o ddoethineb a gallu. 
Ysywaeth, yr oedd ysbryd dial, wedi’r cwbl, 
yn rhy gryf ynddynt i drengi, a phan ganfu’r 
Sadwcéaid eu hosgo newydd tuag atynt, aethant 
at y frenhines, a llwyddasant i gael ganddi 
nifer o ddinasoedd caerog fel amddiffynfeydd 
yn erbyn y Phariséaid, pan ddelai galw. Nid 
cynt y daeth y dinasoedd i’w meddiant nag 
y dechreusant ymgynghreirio ag Aristobwlus, 
a’i fynnu’n frenin arnynt. Yn nechrau’r cyffro 
hwn, bu farw Alecsandra (69). Ymrannodd y 
wlad eto: y Phariséaid a’u dilynwyr o blaid 
Hyrcanus II., a’r Sadwcéaid o blaid Aris- 
TOBWLUS. Trechwyd Hyrcanus yn ddidrafferth, 
a dymunai osod heibio’1 swyddau, pe caniateid 
iddo fwynhau bywyd tawel a chysurus yn 
Ierwsalem. Cydsyniodd Aristobwlus 4 hyn, 
ond rhoes Antipater, Edomiad cyfrwys, ym 
mhen Hyrcanus fod ym mryd Aristobwlus ei 
ladd, ac fe’i cymhellodd i ffoi at Aretas, brenin 
Arabia. Cytunodd yntau ag Aretas y dych- 
welai iddo’r dinasoedd a gymerth Alecsander 
Ianaeus oddi arno, ar yr amod y cynorthwyai 
Aretas yntau i adennill ei orsedd. Cyrhaedd- 
odd milwyr Aretas Iwdea, a chododd y Pharisé- 
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aid o blaid Hyrcanus. Gorchfygwyd Aris- 
tobwlus, a chaewyd arno yn y Deml. 

Tua’r adeg hon, yr oedd Pompeius yn an- 
terth ei rwysg, ac, wedi gorchfygu Mith- 
radates, o Bontus (63), yn feistr y Dwyrain. 
Daethai Scawrus, un 0’i gadfridogion, i Ddamas- 
cus, yn 64, ac anfonodd y ddwy blaid yn Iwdea 
ato am iddo farnu rhyngddynt. Barnodd yntau 
yn ffafr Aristobwlus, ac archodd i’r Arabiaid 
ddychwelyd i’w gwlad. Eithr, yn 63, daeth dir- 
prwyaeth arall ger bron Pompeius ei hun. 
Cynrychiolai’r drydedd ddirprwyaeth hon wir 
osgo’r Phariséaid. Ni fynnent frenin o gwbl: 
dewisach oedd ganddynt ddwyf-lywodraeth, a’r 
archoffeiriad yn unig lywodraethwr. Ni roes 
Pompeius ateb pendant i un o’r dirprwyaethau 
hyn, ond ymdeithiodd yn ei flaen i lerwsalem, 
gan ennill y ddinas, a gorchfygu plaid Aris- 
tobwlus a’i gwrthwynebai yn y Deml. Er 
mawr waradwydd i’r Iddewon, aeth Pompeius 
i mewn i’r cysegr santeiddiolaf, ond ni wnaeth 
ddifrod arno. Wedi hyn, fe osododd Hyrcanus 
yn ei le fel archoffeiriad, gan roi arno’r teitl 
Ethnarch yn lle brenin, dwyn oddiar Iwdea 
yr holl diriogaeth a enillwyd gan y Macabéaid, 
a rhoi’r wlad o dan dreth. Cymerwyd Aris- 
tobwlus a’i ddau fab i Rufain, fel carcharorion 
rhyfel Pompeius, a dygpwyd llawer iawn o 
Iddewon yno, yr un adeg. 

Yn ystod ymrafaelion Pompeius a Iwl Cesar 
magodd awydd cryf ymhlith yr Iddewon am 
fod drachefn yn rhydd oddiwrth unrhyw allu 
estron, ond ni ddisgwylid gan lawer ohonynt 
am waredigaeth ddigyfrwng oddiwrth Dduw. 
Golygai hyn fod dylanwad y Phariséaid ar 
gorff y genedl yn gwanhau. Cawn arwyddion 
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lled eglur, yn y cyfnod hwn, o gyfodi plaid a 
ddaeth yn adnabyddus, ar 61 hyn, fel y Selogion: 
—gwyr a gredai na chynorthwyai Duw neb 
ond y sawl a’u cynorthwyai eu hunain. Nid 
oedd rhyddid i addoli Duw yn ddigon gan- 
ddynt: mynnent hefyd ryddid i lywodraethu 
eu gwlad, a chrefent am frenin ac annibyniaeth. 
Arwyddion o’r ysbryd eofn hwn oedd y ddau 
ymgais i osod gWr o gyff y Macabéaid ar yr 
orsedd, sef Alecsander, mab hynaf Aristobwlus 
II., ac Aristobwlus ei hun, wedi i’r ddau ddianc 
o Rufain. Ofer, er hynny, fu’r ddau ymgais, 
oblegid gwenwynwyd Aristobwlus, a thorrwyd 
pen Alecsander gan wyr Pompeius. 
Gweithiai’r Edomiad cyfrwys Antipater, a 
ddaethai’n 61 drachefn fel gweinidog Hyrcanus, 
yn erbyn y gwladgarwyr Iddewig, a thros 
Rufain. Ni allai lai na chanfod mai ofer, yn y 
diwedd, fyddai i’r Iddewon frwydro yn erbyn 
y Gallu Mawr, ac, o ganlyniad, ei awydd 
oedd sicrhau’r frenhiniaeth iddo ef ei hun a’i 
deulu, drwy ddyblu ei sél dros y Rhufeiniaid. 
Newidiai ei ochr yn barhaus, yn ol y galw. 
Pan fachludodd seren Pompeius, enillodd ffafr 
Iwl Cesar ag aur a gwyr rhyfel, ac yn dal am 
ei gymwynas, fei gosodwyd gan Gesar yn 
Ilywodraethwr ar Iwdea, Samaria, a. Galilea. 
Ar gwymp Cesar, mynnai bleidio Crasus, 
eithr ar ei waith yn cynnull arian cymorth iddo, 
fe’i gwenwynwyd gan Iddew. Ychydig a fedd- 
yliai’r Iddew hwnnw fod gwaeth gelyn nag 
Antipater wedi ei adael yn fyw, sef ei fab Herod. 


1. Deil Windisch a Lake mai tuag adeg y gwarchae ar Ierwsalem, 
yn 66 o.c., y cyfododd y Selogion, ond nid yw hyn yn beth hawdd 
i'w gredu. v. The Beginnings of Christianity, i. App. A. (cf. Le. 
63*, Act. 5°). 
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Am beth amser, cyfododd rhwystr ar ffordd 
Herod i lywodraethu Iwdea, a chyneuodd 
fam gobaith y Macabéaid a’u pleidwyr—am 
y tro diwethaf. Gwnaethai Antigonus, mab 
ieuengaf Aristobwlus II., eisoes, fwy nag un- 
waith, gais am adfeddiannu gorsedd ei dadau, 
ond fe’i Iluddiesid bob tro. Eithr, yn y 
flwyddyn 40, ar 6l ei goncro gan Herod, beth 
amser cyn hynny, fe droes y rhéd 0'1 du. Pan 
oedd Antonius—y gwWr a rannai’r byd ag 
Octafian ar ol brwydr Philipi (42)—yn absennol 
yn yr Aifft, rhuthrodd y Parthiaid i mewn i 
Syria, ac o’u gwobrwyo 4 swm aruthr o arian, 
pleidiasant achos Antigonus yn erbyn Herod a’r 
Rhufeiniaid. Disgynasant ar Ierwsalem, a der- 
byniwyd hwynt 1’r ddinas 4 brwdfrydedd mawr. 
Syrthiodd Hyrcanus, yr archoffeiriad, a Phasael, 
brawd Herod, i'w dwylo. Torrwyd ymaith 
glustiau Hyrcanus i’w anghyfaddasu i fod 
mwyach yn archoffeiriad, a rhoes Phasael ben 
ar ei einioes ei hun yn y carchar. Er bod 
Herod ar fin gwneuthur yr un modd, fe lwydd- 
odd i ddiance 4’i einioes ganddo, ac i ffoi at 
frenin Arabia. Nid oedd rhwystr, yn awr, ar 
ffordd ANTIGONUS, ac fe’i gwnaethpwyd yn 
archoffeiriad, o dan yr enw “ Matathias.” 
Llywodraethodd yntau am dair blynedd; eithr 
amlwg ydoedd nad oedd fawr awdurdod yn ei 
feddiant, ac na allai oresgyn yr anawsterau. 
Ymgadwodd rhag ceisio na help na nawdd gan 
Rufain, ond wedi i’r Parthiaid ddychwelyd 
i'w gwlad, datguddiwyd ei wendid fel rhyfelwr a 
gwleidydd, a darfu brwdfrydedd yr Iddewon 
oi blaid. Yn y cyfamser, gyrrwyd Herod 
ymaith o lys brenin Arabia, ac fe wnaeth yntau 
gais—ond cais ofer—am help Cleopatra, bren- 
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hines yr Aifft. Yna aeth rhagddo i Rufain, ac 
ar 6l ei gyfathrach ag Antonius ac Octafian, 
fe’1 penodwyd, drwy weithred y Senedd, yn 
frenin Iwdea. Dychwelodd, yn nechrau 39, 
i gymryd meddiant 0’i deyrnas, ond yr oedd 
gwrthwynebiad ffyrnig yr Iddewon yn drech nag 
ef. Rhoes Antonius iddo, yn 37, fenthyg dwy 
leng o filwyr Rhufain, ac ymdeithiodd yntau 
drwy wlad Galilea i’r deheudir, gan anrheithio 
a dial y ffordd y cerddai. Gwarchaewyd ar 
Terwsalem, a chynghorai’r Phariséaid ymos- 
twng iddo, fel fHangell Duw, ond ni wrandaw- 
ai mo’r bobl arnynt. Eithr colli tir a wndi’r 
Iddewon, o ddydd i ddydd, a cholli’r Deml ar 
6l y ddinas. Cymerwyd Antigonus yn garcharor 
i Antiochia, ac fe’i dienyddiwyd yno gan 
Antonius, ar arch Herod. A dyma ddiwedd 
Ilinach y Macabéaid fel Ilywodraethwyr Iwdea. 

Daeth HerRop—y gwWr a adnabyddir fel 
“Herod Fawr ’’—yn frenin ar orsedd Dafydd, 
a daliodd i deyrnasu am dair blynedd ar ddeg 
ar hugain (37-4 C.c.), heb fod perigl i neb o’r 
Iddewon aflonyddu ar ei heddwch, er ffieiddied 
ganddynt am yr Edomiad creulon. Ei waith 
cyntaf, fel brenin, oedd dirymu’r Sadwcéaid. 
Dienyddiodd bump a deugain ohonynt a fuasai’n 
gefnogwyr selog i Antigonus, ac er nad yw'n 
debyg iddo ladd holl aelodau’r Sanhedrin 
(los. Hynaf. xv. 1, 2), eto, y mae’n bur bosibl 
bod pob un o’r Sadwcéaid hyn yn aelod o’r 
Cyngor hwnnw.  Parai’r ychydig Asmonéaid 
a weddillasid beth pryder iddo, yn ddiau, ac 
eisoes, yn 37, cyn y gwarchae ar lerwsalem, 
priodasai Fariamne, wyres brydweddol Hyr- 
canus ac Aristobwlus II., gan dybio, fel Harri 
Tudur ar ei 61, y byddai hynny’n beth cadernid 
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i’w orsedd. Chwaraeodd ei ran o blaid An- 
tonius hyd oni chollodd hwnnw’r dydd ym 
mrwydr Actium (31), eithr, wedi hyn, enillodd 
ffafr Octafian, a bu’n selog o’i blaid. Dych- 
welodd Octafian iddo yntau’r arfordir a roesai 
Antonius i Gleopatra, a galluogwyd Herod, fel 
hyn, i lywodraethu 4 chryn lawer o rwysg. 
Mynnai i’r Rhufeiniaid ddeall bod ganddo wir 
edmygedd o’u gwareiddiad a’u dull o fyw. 
Adeiladodd amryw ddinasoedd newydd, a gal- 
wodd un ohonynt ar enw Octafian (Cesar 
Awewstus), sef Sebaste, neu Gesarea. Llan- 
wodd ei ddinasoedd ag adeiladau ar gynllun 
Rhufain, a thu allan i Iwdea fe gododd demlau 
i addoli’r Ymherawdr. Dug i mewn hefyd 
chwaraeon Rhufain, ac edrychid arno fel pagan 
o ddosbarth Antiochus Epiffanes. A golwg ar 
ennill yr Iddewon yn Iwdea, dechreuodd, er 
hynny, ail-godi’r Deml yn Ierwsalem, a gofalu 
na chai neb ond tylwyth yr offeiriaid ddwyn 
rhan yn y gwaith. Dechreuwyd ar y camp- 
waith gorwych hwn yn 20 C.c., ac nid oedd yr 
adeiladau wedi eu llwyr orffen yn 60 0.c., er 
yt arferid dywedyd eu gorffen ar ben chwe 
lynedd a deugain (Ioan 27°), Cafodd gan 
Awgwstus ganiatau amryw freiniau i’w bobl yn 
Iwdea, ac 1’r Iddewon ar wasgar, ac yn ystod 
y newyn yn 24, gwerthodd lawer o0’i ddodrefn 
a’i lestri arian i brynu yd o’r Aifft i’r dioddef- 
wyr. Llywodraethodd am bedair blynedd ar 
ddeg (28-14 c.c.) mewn heddwch, ond ni 
allodd, er maint ei ymgais i’w boddhau, gyff- 
roi'r Iddewon i’w edmygu ddim. Gwyddent 
mai pagan ac anghenfil creulon ydoedd yn y 
gwraidd, a gwelsant enghreifftiau lluosog o’i 
fileindra, cyn diwedd ei oes. Lladdodd Aris- 
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tobwlus, yr archoffeiriad, brawd Mariamne ; 
yna, ei thaid Hyrcanus, yr hen archoffeiriad ; 
ac yna, Mariamne ei hun. Ar 61 hynny, 
Iladdodd ei dau fab hi ac yntau, Alecsander 
ac Aristobwlus, a phum niwrnod cyn ei farw, 
Naddodd ei fab, Antipater. Llosgodd a dien- 
yddiodd lawer o’r Iddewon, a dywedwyd cyn 
hyn na ddylid rhyfeddu nad oes sén gan 
Ioseffus am lofruddio babanod Bethlehem. 
Nid oedd y Sadwcéaid, bellach, ar ffordd ei 
anfadwaith, er i Boéthus, Iddew o Alecsandria 
y priodasai Herod ei ferch, ffurfio plaid y 
cyfeirir ati dan yr enw Boéthwstaid, wedi i’r 
brenin ei wneuthur yn archoffeiriad, ac yr 
ystyrir y blaid hon yn gangen o’r Sadwcéaid. 
Daeth y Boéthwsiaid i beth awdurdod ar él 
dyddiau Herod, ond ychydig, ar y cyfan, oedd 
eu gallu, tra fu ef byw. Am y Phariséaid, 
gwell oedd ganddynt hwy ymdawelu, dros 
amser, a dymuno am 1’r aflwydd fyned heibio’n 
fuan. Ni fynnai Herod yntau mo’u cyffroi, a 
throesant eu hegnion 1 gyfeiriad esbonio’r 
Gyfraith yn eu hysgolion. Prif feistri’r ys- 
golion hyn oedd Samat a Hilel. Nodweddid y 
cyntaf a’i ddilynwyr gan fanylwch eu hesboniad 
ar y Ddeddf, a’u gofal am y manion manaf. 
Rhoddai Hilel a’i ddilynwyr fwy o le i ryddid 
meddwl, a mwy o bwys ar ysbryd y Gyfraith. 
Mynnwyd, cyn hyn, mai Hilel, oherwydd 
hawddgarwch ei fywyd a’i ddysgeidiaeth, yw 
gwir ddiwygiwr crefydd yr Iddew, a gwir syl- 
faenydd moesoldeb yr Efengyl. Gormod o 
lawer yw dywedyd hyn, oblegid Rabi dymunol 
oedd Hilel, wedi’r cwbl, ac ni ddaeth erioed 
i’w fryd a’i feddwl gyflawni’r gwaith a wnaeth 
yr Iesu. Ni feddyliodd erioed am dorri lly- 
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ffetheiriau traddodiad, ni soniodd am gariad 
maddeugar Duw, ac ni freuddwydiodd am 
adnewyddiad yr enaid trwy ffydd yng ngraslon- 
rwydd Iehofa. 

Daeth deng mlynedd olaf teyrnasiad Herod 
i ben yn 4C.c., ac nid peth syn oedd i Awgwstus 
ddywedyd, pan glywodd am ladd plant Mariam- 
ne, y byddai’n well ganddo ef fod yn un o 
foch Herod nag yn un o'i feibion. Ychydig 
cyn ei farw, ganesid Un a oedd i newid mwy ar 
fywyd y byd na neb a fuasai yma 0’i flaen. Y 
mae blwyddyn marw Herod yn hysbys. Bu 
farw yn y flwyddyn 750 o gyfrif Rhufain (750 
A.U.C.). Ac nid yn 754 A.U.Cc. y ganed yr lesu, 
fel y tybiai’r mynach Dionysius Ecsigwus 
(v. Pennod VIIL.), eithr oleiaf chwe blynedd cyn 
hynny. 
Gadawodd Herod, yn ei ewyllys, frenhin- 
1aeth Iwdea i Archelaus, a threfnai i Antipas 
a Philip fod yn detrarchiaid, y naill dros Berea 
a Galilea, a’r llall dros Drachonitis, Paneas, a’r 
tirlogaethau gogledd-ddwyreiniol a oedd dan ei 
awdurdod. Cadarnhéodd Awgwstus yr ewyllys 
hon, eithr ni adai i Archelaus fod yn frenin 
hyd oni phrofai ei fod yn deilwng—peth nis 
gwnaeth. Ni wyddys fawr amdano fel eth- 
narch, ond tybir bod ei daith i Rufain i sicr- 
hau’r frenhiniaeth, a gwrthdystiad yr _Iddewon 
yn erbyn ei hawl, ym meddw1l yr Iesu yn nameg 
Luc ro"-*? (adn. 12-14). Fe’i difuddiwyd, 
yn 6 0.c., a gwnaethpwyd Iwdea yn dalaith 
Rufeinig, o dan lywydd o urdd marchog, ac 
yn ddarostyngedig i lywodraethwr Syria. Bu 
Philip yn detrarch tiriogaethau’r gogledd o 
4 c.c. hyd 34 0.c. Yr oedd yn Wr hoffus, » 
ond fe’i hystyriai ei hun yn un o’r cenhedloedd, 
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er bod ei fam, Cleopatra, yn Iddewes. Adeil- 
adodd Gesarea-Philipi, ar sail yr hen Baneas, 
a Bethesda-Iwlias, ar ogledd mér Galilea, i 
ddangos ei ymlyniad wrth Rufain; eithr ar 
ei farwolaeth heb epil, yn 34, aeth ei randir- 
oedd yn eiddo’r Ymerodraeth, ac yn rhan o 
dalaith Syria. Yn 38, er hynny, fe’u cyflwyn- 
wyd yn 6l gan Galigwla i’w gyfaill, Herod 
Agripa I., mab i Aristobwlus, ac Wyr i Herod 
Fawr, a rhoddwyd iddo’r teitl ‘ brenin ” 
(los. Hynaf. xviii. 6, 10). Yr oedd Herod 
Antipas, tetrarch Galilea, oherwydd ei gyfrwys- 
tra, yn Wr atgas, gan swyddogion Rhufain 
(cf. Le. 13°?, los. Hynaf. xviii. 4, 5), ond yn 
ddwfn yn ffafr Tiberias. Perthynai iddo lawer 
o greulondeb ac anlladrwydd ei dad, ac yn 
erbyn ei waith yn gosod heibio’i wraig gyf- 
reithlon, merch Aretas brenin Arabia, ac yn 
cymryd iddo’i hun Herodias, gwraig ei hanner- 
brawd, Herod,' a welsai yn ystod ymweliad 4 
Rhufain, y protestiodd Ioan Fedyddiwr. Fe’i 
cystwywyd yn ddwys gan Aretas am hyn, 
yn 36, a chollodd ffafr Rhufain, ar farwolaeth 
Tiberius. Gelwir plaid yr Herodianiaid ar 
ei enw (Mc. 3°, 121%, Mt. 227*). Plaid wleid- 
yddol ydoedd, heb awydd ynddi o gwbl am 
gythruddo Rhufain, er ei hymholiad ynghylch 
y deyrnged i Gesar (Mc. 12'*). Dymunai am 
weld Herod yn ddiogel yn ei swydd a’ safle, 
yn hytrach na gweld Rhufain yn Ilywod- 
raethu’n uniongyrchol, a mynnai wneuthur y 
gorau o’r byd hwn, pa sut bynnag am y Ilall.* 
Y mae Ile i feddwl, er hynny, nad gwych gan 


1. Nid y Philip uchod, ac amheua rhai fod Philip yn ei enw. 
% v. E.B., col. 2043. 
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Antipas oedd bod yn detrarch yn unig, a chas 
gan ei galon oedd rhai o'r rhaglofiaid. Pan 
wnaethpwyd Agripa yn frenin, mynnal Herodias 
iddo yntau ymgeisio am yr un teitl, eithr fe’l 
cyhuddwyd o deyrn-fradwriaeth gan Ffortwna- 
tus, dirprwy Agripa, yn Rhufain, ac fe’i halltud- 
iwyd i Lwgdwnum yng Ngal (39). _Chwaneg- 
wyd ei diriogaeth at frenhiniaeth Agripa (40-41) 
a theyrnasodd yntau hyd ei farwolaeth yn 44 
(Act. 12; Ios. Hynaf. xviii. 6, 7). Carai 
ardderchowgrwydd brenin, ac fe’i henwir mewn 
arysgrifen fel ‘‘ cyfaill duwiolfrydig Cesar a’r 
Rhufeiniaid.”” Yr oedd ynddo waed y Maca- 
béaid drwy Fariamne, ac fe sonnir amdano’n 
wylo, yn ystod Gwyl y Pebyll yn 41, wrth 
wrando geiriau Deut. 17'°, a’r bobl yn ei gysuro 
drwy weiddi: “Na fydd drist, Agripa; ein 
brawd ni ydwyt.” Carai foddhau’r Iddewon, 
ac er mwyn hyn y lladdodd Iago, fab Sebedeus, 
a’r cleddyf, ac y chwenychai ddal Pedr (Act. 
12%*), Yr oedd ganddo ddigon o ddylan- 
wad hefyd ar Galigwla i beri i’r Ymherawdr 
hwnnw beidio 4’i waith yn cythruddo’r Iddewon 
drwy osod ei ddelw i fyny yn y Deml; ond er 
ei gyfeillgarwch 4 Chlawdius, ni allodd ddar- 
bwyllo Rhufain i sicrhau’r frenhiniaeth yn ei 
deulu, ac ar ei farwolaeth, peidiodd hon 4 
bod, am rai blynyddoedd. Gadawodd un 
mab ieuanc, Agripa, a thair merch, sef Bernice, 
Mariamne, a Drwsila. Ac ymhen amser, drwy 
ffafr Clawdius a Nero, daeth i ddwylo Agripa 
(II.) agos holl diriogaeth ei dad. Teyrnasodd 
yntau am tua 50 mlynedd (50-100), a dywaid 
Iwstus o Diberias ei farw yn nhrydedd flwyddyn 
Trasian+ Yr oedd ei fywyd ef a Bernice yn 
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ddigon aflan i dderbyn peth o ogan Iwfenal; 
ac ofer oedd i Baul lafurio i’w wneuthur yn 
ristion (Act. 267%). Glynodd yn ffyddlon 
wrth Rufain, hyd yn oed yn nhywydd garwaf 
Terwsalem, ond pan fu farw, aeth ei diriog- 
aethau oll yn eiddo Ilwyr i’r Ymerodraeth. 
Mynnai Rhufain lywodraethu Iwdea heb 
dramgwyddo’r Iddewon uchelfryd yn fwy nag 
oedd raid. Nid ymyrrid 4’u haddoliad yn y 
mesur lleiaf. Ni allai Rhufeinwr fyned heibio 
i “‘ ganolfur y gwahaniaeth ” ond ar ei berigl, 
fel y dengys arysgrif... Ni osodid mo lun 
yt Ymherawdr ar yr arian bath, ac ni ddygid 
na Ilumanau nac arwyddion milwrol eraill i’r _ 
ddinas santaidd. Caniateid i’r Iddewon eu 
cyngor offeiriadol eu hunain—y Sanhedrin— 
fel cynt, a goddefid iddynt ymsefydlu ymhob 
rhan o’r Ymerodraeth, adeiladu synagogau, 
a phroselytio’r sawl a fynnent. Ysywaeth, ni 
allai amryw o’r rhaglofiaid lywodraethu’n unol 
a syniadau rhyddfrydig Rhufain, na chuddio’u 
dirmyg o’r Iddewon ; aco hyn y daeth y dinistr 
mawr, yn 70. Ychydig a wyddys am y rhag- 
lofiaid cyntaf, heblaw eu henwau, a brasamcan 
am eu blynyddoedd. Wele’r rhestr arferol : 
Coponius, 6-9; Marcus Ambifius, 9-12; Anius 
Rwfus, 12-15; Falerius Gratus, 15-26; Pontius 
Pilat, 26-36; Marcelus, 36-37; a Marwlus, 
37-41. Yna, wedi teyrnasiad Herod Agripa I. 
(41-44), daw Cwspius Ffadus, 44-46; ‘Tiberius 
Alecsander, 46-48 ; Cwmanus, 48-52; Antonius 
Ffelics, 52-58(?); Portius Ffestus, 58(?)-61 ; 
Albinus, 61-65 ; a Gesius Fflorus, 65-66. 


1. Sat, vi. 156-160. 
2. v. Deissmann, L.A.E. (1927), p. 80. 
3. v. Pennod VIII. 
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Bu terfysg a chyflafan yn ystod dyddiau’r 
Cyfrifiad (6-7), a chododd y Selogion ac 
eraill o dan Iwdas y Galiléad (Act. 5°75 
Ios. Hynaf. xviii. 1, 1-6, xx. 5, 2) yn erbyn 
Rhufain. Cythruddodd Pontius Pilat y bobl 
drwy ddwyn milwyr 4 llumanau i mewn 1 
Ierwsalem (Hynaf. xviii. 3, 1), a thrwy et 
ystyfnigrwydd a’1 erwindeb (cf. Le. 13'-*); 
a’i greulondeb tuag at y Samariaid a barodd 1 
Fitelius, Ilywodraethwr Syria, ei anfon i Rufain 
i sefyll ei braw (Hynaf. xviii. 4,1.2). Cododd 
Thewdas, y gau-broffwyd (Act. 5**) yn nyddiau 
Cwspius Ffadus (44), gan ‘‘ ddywedyd ei fod 
yn rhyw un.” Honnai y gallai rannu dyfroedd 
afon Iorddonen, a chyflawni gwyrthiau eraill, 
a glynodd wrtho “ rifedi o wyr” (cf. Hynaf. 
xx. 5, 1). Ni ddaeth ymwared, er hyn oll, a 
thrymhau a wnai gorthrwm y Ilywodraethwyr 
beilchion a rheibus. Llywodraethai Ffelics fel 
gormesdeyrn atgas a chnawdol,;' ac nid rhyfedd 
oedd gyfodi, yn ystod ei amser ef, blaid o 
ffanaticiaid, a elwid y Stcarii (Dagr-wyr) gwyr 
a dyngai lW i drywanu’n sydyn bob un a gefnog- 
ai arglwyddiaeth yr estron ar bobl Dduw (cf. 
Act. 21°). Eri Ffelics wneuthur ei eithaf i1’w 
darostwng, ni lwyddodd, ac ymgynullodd 30,000 
o Iddewon, o dan arweiniad “* Yr Eifftiwr,”’ ar 
fynydd yr Olewydd i ddisgwyl am gwymp 
gwyrthiol y gwarchodlu Rhufeinig (Ios. Hynaf. 
xx. 8,6; RJ. ii. 13, 5). Daeth pethau i’r 
pen o dan Gesius Fflorus, a dechreuodd y 
gwrthryfel mawr ym mis Mai, 66. Ni ddaros- 
tyngwyd mo’r Iddewon yn hollol cyn Ebrill, 
73, ond syrthiodd Ierwsalem, ar 61 dioddef 
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erchyllterau arswydus, o flaen hwrdd-beiriannau 
Titus, ym Medi, 70. Ciliasai’r Cristnogion, 
medd Ewsebius (H. E. iii. 5, 2-3), yn unol 4 
rhyw rybudd dwyfol a gawsent, i ddinas o’r 
enw Pela, ym Mbherea, a barnodd Schiirer 
mai yn 67, ac ar ddyfod arweinydd ffyrnicaf 
y Selogion, Ioan o Gischala, i’r ddinas, wedi 
darostwng gwrthryfel Galilea, y digwyddodd 
hyn. Pa sut bynnag, y mae lle i gredu nad 
anghofiodd yr Iddewon mo’r encil hwn, ac o 
gwymp Ierwsalem ymlaen, am lawer o flynydd- 
oedd, casaent yr Iddewon Cristnogol 4 chas 
cyflawn. Troent yn gyhuddwyr y Cristnogion, 
yn niwedd y ganrif gyntaf, a dechrau’r ail, 
ac nid oedd synagog yr Iddewon, yn fynych, 
yng ngolwg y saint erlidiedig, yn ddim amgen, 
yn ddiau, na “ Synagog Satan ” (Dat. 3°). 
[LLENYDDIAETH. — Heblaw awdurdodau 
gwreiddiol, megis Daniel, 1 a 2 Macabéaid, 
Ioseffus, a Thacitus, gellir enwi’r gweithiau 
canlynol: Edwyn Bevan, The House of Seleucus, 
Jerusalem under the High Priests 251 GaH, 
Box and W. O. E. Oesterley, The Religion and 
Worship of the Synagogue; 'T. K. Cheyne, 
Fewish Religious Life. after the Exile SeaG IE 
Edwards, Y Beibl a’ Gefndir (pen. vi.); J. 
T. Evans, Crefydd yr Hen Destament (pen. in); 
A. Geiger, Sadducder und Pharisder ; R. T 
Herford, Pharisaism ; F. Jackson a K. Lake 
oe The Beginnings of Christianity (1., pt. 1); 
J. W. Lightley, Jewish Sects and Parties ; 
J. P. Mahaffy, Alexander’s Empire; T h. 
Mommsen, The Provinces of the Roman Empire ; 
pond. Montgomery, The Samaritans ; E. 
Schiirer, The Fewish People in the Time of 
Jesus Christ ; J. Skinner, The Historical Con- 
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nection between the Old and New Testaments ; 
H. P. Smith, Old Testament History ; A. W. 
Streane, The Age of the Maccabees; C. H. 
Toy, Judaism and Christianity; J. Well- 
hausen, Die Pharisder und Sadducder ; ynghyd 
ag erthyglau ar y sectau, etc., yn y Geiriaduron]. 


PENNOD II. 
LLENYDDIAETH YR UN CYFNOD. 


Nip “pedair canrif ddistaw,” heb broffwyd, 
hanesydd, na salmydd, sy rhwng Malachi a 
Christ; yn hytrach, dyma un o’r cyfnodau 
mwyaf toreithiog ac amrywiol ei gynnyrch 
Ilenyddol yn hanes yr Iddewon. Ni pherthyn 
inni s6n, ar hyn o bryd, am lenyddiaeth y 
cyfnod Persiaidd. Y mae gennym, ym mlyn- 
yddoedd goresgyniad yr Eifftiaid a’r Syriaid, 
ac ym mlynyddoedd brwydro a goruchafiaeth 
y Macabéaid, heb grybwyll am y blynyddoedd 
dilynol, gryn swm o lenyddiaeth yr hanesydd, 
y proffwyd, y salmydd, y dadlennydd, a’r 
moesegwr. 

Nid oes gennym, y mae’n wir, ddim ond 
adseiniau pell o fuddugoliaethau Alecsander. 
Barna rhai fod Esa. 24-27 yn cyfeirio at gwymp 
cert Clr 24 eae 2588 20% 8 voutale ac 
yr edrychir yma ar Alecsander fel gordd yr 
Arglwydd ar y gelyn, a gwaredwr ei bobl (cf. 
eee2s*, 261-427") | DarllendbddaCheyne, 
yn 277, orfoledd y genedl ar 61 brwydr Isus 
(333 ¢.c.), am daro Persia’n drymach nag y 
trawsid Iwdea gan y gorthrymydd gynt, a 
bodlonrwydd Iddewon duwiol, yn 25'-* °-1, 
272-5, am gyflawni o’r proffwydoliaethau gynt 
ynghylch ‘T'yrus, wedi i Alecsander ddaros- 
twng y ddinas honno, yn 332. Cedwir atgof 
am rym a chyflymder symudiadau’r concwerwr, 
a’i farwolaeth sydyn, yn lIlyfr Daniel, lle sonnir 
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amdano fel ‘“ bwystfil ofnadwy ac erchyll, a 
chryf ragorol ag iddo ddannedd mawrion oO 
haearn”’ (Dan. 77), ac fel un a ddifai_ac a 
sathrai, ac a ddrylliai’r holl ddaear (8**). Deuai 
o’t Gorllewin ar hyd wyneb y ddaear oll, ac 
megis “heb gyffwrdd 4’r ddaear” gan ei 
fuander. Rhag ei ruthr chwerw ar Bersia, 
“nid oedd nerth yn yr hwrdd i sefyll o’ 
flaen.” Eithr wedi ei fyned yn fawr iawn, a’1 
gryfhau, “torrodd y corn mawr, a chododd 
pedwar o rai hynod yn ei le ef, tua phedwar 
gwynt y nefoedd” (8°-*). Wrth y pedwar 
corn y golygir (1) Macedonia a Groeg, (2) 
Asia Leiaf, (3) Syria a Babilonia, a (4) yr Aifft. 
Y mae a fynnom ni yma 4’r Aifft a Syria. 

Yng nghyfnod goresgyniad yr Aifft (301-198), 
ceisiair rhai mwyaf crefyddol o’r Iddewon 
gadw eu hunaniaeth a’u traddodiad eu hunain, 
ar waethaf y dylanwadau Helenistaidd. Hudid 
llawer o rai llai eu sél, gan ddinasfraint a chyn- 
nydd Alecsandria, i’r Aifft, a diamau i’r polisi 
newydd o sefydlu bywyd cymdeithasol yr 
Iddewon ar gynllun dinesig, ac nid yn él y 
llwythau, fel cynt, newid cryn dipyn ar fywyd 
Palestina. Gwnaethpwyd dinasoedd Groeg- 
aidd, o ran eu llywodraethiad, o hen ddinasoedd 
enwog fel Hebron, Iopa, Sichem, Samaria, a 
Bethsan, ac ni ellid cadw allan ohonynt y 
duwiau nawdd a’r chwaraeon. Ymsefydlodd 
miloedd o’r Iddewon, yn ddiweddarach, yn 
ninasoedd Syria, a than ysfa am elw masnach, 
crwydrodd Ilawer ymhellach fyth, nes, erbyn 140, 
allu o Oraclau’r Sibyl ddywedyd bod “pob gwlad 
a phob mér yn llawn ohonynt ” (iii. 271). 
hee Le 


1. Am y Gwasgariad (Di c 
ground, etc.y pp. 3 be f. (Diaspora), v. Fairweather, The Back- 
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lerwsalem a’i chwmpasoedd oedd cefn yr 
hen wareiddiad, a phan delid y trethi’n rheol- 
aidd, ni flinai’r Aifft nemor ar yr Iddewon. 
Llywodraethid Ierwsalem gan Gyngor o hynaf- 
gwyr, ar archoffeiriad yn llywydd iddo, ac 
o'r Gerwsia hwn y datblygodd y Sanhedrin, 
y ceir y cyfeiriad cyntaf ato yn 202 (Ios. Hynaf. 
Xl. 3, 3). Molir yr archoffeiriad Simon mab 
Onias, yn Eclus. 50, am iddo gyfodi’r ty, a 
sicrhau’r bobl. Dywedir ei fod “‘ fel y seren 
ddydd ymysg y cymylau,” .. . ac ‘‘ fel blodau 
thos pan fyddont newydd,” . . . ac “‘ fel llestr 
o aur wedi ei wneuthur o un darn, a’i harddu 
a phob maen gwerthfawr.”’ Dengys llyfrau’r 
Cronicl, Esra, a Nehemia, y modd y ceisid rhoi - 
bri ar yr hen addoliad, ac ar yr offeiriadaeth. 
I hanesydd, neu haneswyr, y Ilyfrau hyn, 
gwladwriaeth ddwyfol oedd Iwdea, ac er nad 
oedd fawr o’r hanes yn haeddu ei adrodd, cyn 
dyddiau Dafydd a Solomon, na hanes teyrnas 
y gogledd yn haeddu mwy na phrin ei gry- 
bwyll, yr oedd Ilaw Duw yn amlwg ym mywyd 
ei bobl ddewisol o’r cychwyn. O ran hynny, 
Eglwys oedd gweddill y genedl, a chraidd ei 
bywyd oll oedd y Deml. Y Deml, yn wir, 
oedd craidd pob hanes, ac er mwyn y Deml 
yr oedd y byd. Rhaid oedd cadw’r genedl, a’r 
Lefiaid yn anad neb, yn bur o waed a buchedd. 
Y Lefiaid oedd uchelwyr y bobl, a phennaeth 
Iwdea oedd yr archoffeiriad. 

Deffréid balchter y genedl yn ei dau frenin 
enwog. A bod s6én gan yr estroniaid am 
ddewrder Alecsander, ni chydsafai mo’i ddewr- 
der am ennyd wrth wrhydri Dafydd. Pe 
sonnid am gyfoeth y Ptolemiaid, mwy oedd 
cyfoeth a gogoniant Solomon na dim a’r a wel- 


40 ARWEINIAD I’R TESTAMENT NEWYDD 


sai’r oesoedd. Pe tréai’r ymddiddan ar adeil- 
adau, pa adeilad fel teml Solomon gynt? Pe 
crybwyllid byddinoedd, yr oedd i Ddafydd 
fyddin o gedyrn Israel, ac nid milwyr anffydd- 
lon o weision cyflog. Ac os gwladychu a 
fyddai’r testun, yr oedd Solomon yn enwog am 
sefydlu trefedigaethau, a deuai ei longau adref 
yn lIlwythog 4 thrysorau’r gwledydd_pellaf. 
Caniatéid bod y Ptolemiaid yn enwog fel nodd- 
wyr llenyddiaeth, eithr hawlid bod Dafydd ei 
hun yn berganiedydd ei genedl, a Solomon 
yn awdur o fri digymar. “A holl frenhin- 
oedd y ddaear oedd yn ceisio wyneb Solomon, 
i wrando ar ei ddoethineb, a roddasai Duw yn 
ei galon ef ” (2 Cron. 9**). Ategid yr hanesydd 
gan fardd dienw a fynnai ddangos 1’r Iddewon 
pybyr, ac i’r Helenistiaid claear, fod iddynt 
hwythau farddoniaeth delynegol a drama yng 
Nghaniad Solomon, a cherdd a haeddai’r enw 
Can y Caniadau. Ceid yn hon ddarluniau o 
natur, yn ffresni’r gwanwyn, heb eu _hafal 
mewn llenyddiaeth fwy ei chlod, a phortréad 
o serch yn ei burdeb na wyddai Ilenyddiaeth 
Groeg ddim am ei gyffelyb. “ Gosod fi fel 
sél ar dy galon, fel sél ar dy fraich; canys 
cariad sy gryf fel angau ; eiddigedd sy greulon 
fel y bedd; ei farwor sy farwor tanllyd, a 
fHam angerddol. Dyfroedd lawer ni allant 
ddiffoddi cariad,ac afonydd nis boddant’’(8*-’). 
Eto, gosod pwys ar y Gyfraith, ac ar ffyddlondeb 
i’r hen addoliad oedd prif nodwedd Ilenyddiaeth 
y cyfnod hwn, a dangos mai ymlyniad wrth 
etifeddiaeth grefyddol y genedl oedd sicrwydd 
ei Ilwyddiant gwirioneddol a’i pharhad. 

Ni chydredai ymlyniad wrth yr iaith Heb- 
raeg, o angenrheidrwydd, 4’r ffyddlondeb 
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hwnnw. O ran hynny, fe aethai cyfnod aur 
yr heniaith heibio cyn y Gaethglud, ac, ers 
Ilawer oes bellach, Ileferid yng Nghanaan 
dafodiaith neilltuol o’r Aramaeg—iaith yr oedd 
ar arfer amryw dafodieithoedd ohoni, o Fabilon 
ir Aifft, ac o orynys Sinai hyd for Casbia. 
Ysgrifennid yr Hebraeg 4 mwyfwy o afrwydd- 
ineb yn y drydedd ganrif a’r ail cyn Crist, a 
cheir rhannau o lyfr Esra (4*-6'*, 71-25), 
heb s6n am ddarn helaeth o lyfr Daniel (2**- 
7), yn Aramaeg Palestina. Erbyn cyfnod yr 
Efengyl, fe aethai’r gair ‘“‘ Aramaeg”’ yn gyf- 
ystyr a “‘ Hebraeg,” a chedwir amryw eiriau 
ohoni yn y T.N., yn enwedig yn Efengyl Marc 
(e.g., 5“, 794, 15°*). Dywaid loseffus wrthym, 
yn ei ragymadrodd i’w Ryfeloedd yr Iddewon 
(1, 2), iddo sgrifennu’r hanes, ar y dechrau, 
yn Aramaeg, er mwyn y Barbariaid uchaf, sef 
y Parthiaid, y Babiloniaid, yr Arabiaid pellaf, 
a gwyr oi genedl ei hun o’r tu drawi Ewftrates, 
a’r Adiabeni; ac Aramaeg Palestina, heb am- 
heuaeth, oedd iaith gwladgarwyr yn oes y 
Macabéaid, a’r iaith a lefarai’r Arglwydd Iesu 
ei Hun. 

Fe ai bywyd rhag ei flaen yn y dinasoedd 
Helenistaidd heb fod arno nemor o 61 diwyll- 
iant a chrefydd Ierwsalem, a thu hwnt i fér 
Galilea, yn y Decapolis, ffynnai arferion a 
llenyddiaeth Groeg yn rymus. Addolid Tsews 
a Phalas yno mewn temlau gorwych, a chy- 
fododd yno, ymhen y rhawg, wyr enwog yn 
llenyddiaeth ddiweddar Groeg, megis Philo- 
demus, Meleager, Menipus, a ‘Theodorus. 


1. v. G. A. Smith, The Historical Geography of the Holy Land, 
p- 596. 
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Ni chaeid allan, ychwaith, bob gair o Roeg o 
lenyddiaeth Ierwsalem, ac anodd hyd_yn oed 
i’r purwyr, er iddynt ddal i fawrhau’r Gyfraith, 
oedd dianc yn llwyr ar y gwareiddiad newydd. 
Yn awr ac eilwaith, codai ysbryd rhyddfrydig 
a gawsai olwg ar olud dymunol etifeddiaeth 
yr Arglwydd, a threm eglur ar gyfrifoldeb ei 
genedl, a llefai yn erbyn ceidwadaeth arweinwyr 
Iwdea. Soniai awdur Llyfr lona am _ gen- 
hadaeth ei bobl i fyd, ac am faddeuant Duw i’r 
Gallu Mawr. Eithr s6n am farn ar y cen- 
hedloedd, a bygwth “ Dy feibion di, Sion, yn 
erbyn dy feibion di, Groeg”’ (Sech. 9'*) oedd 
yn dygymod yn orau ag ysbryd y genedl, ac 
achlesu’r gobaith am “ ddifetha’r holl gen- 
ren sydd yn dyfod yn erbyn Ierwsalem” 
92°). 

Torrodd y gorllif Helenistaidd yn gynnar 
drwy argaeau Iddewon yr Aifft, ac ni safai 
na’r Hebraeg na’r Aramaeg yn gadarn yn 
erbyn y rhuthr. Glynid wrth yr hen grefydd 
yn bur ddiysgog, ond gofynnai’r ail a’r drydedd 
genhedlaeth am droi’r Ysgrythur i’r iaith a 
ddeéllid. Mynnai’r traddodiad mai gwaith 
Ptolemi Philadelffus (284-287) yn ceisio am 
gopi Groeg o’r Gyfraith a barodd i’r Deg a 
Thrigain gyfieithu’r Pum Llyfr, eithr fe alwai 
anwybod yr Iddewon o’r Hebraeg hefyd am 
eu troi, a throswyd holl lyfrau’r H.D. 1 Roeg 
Helenistaidd yn ystod y ganrif ddilynol. 

Fel yn Iwdea, felly yn yr Aifft, fe roddid y 
lle uchaf i’r Gyfraith, ac ystyrid bod y Penta- 
tewch yn cynnwys rheol anffaeledig bywyd. 
Fe geid yn y Gyfraith ddoethineb uwch na 
doethineb athroniaeth Groeg—doethineb a dy- 
wysai i lwybrau cyfiawnder, ac i dangnefedd 
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enaid. O fyfyrdod ar y Gyfraith, a mawrhad 
oi dysgeidiaeth, fe gododd, yn y cyfnod hwn, 
lenyddiaeth y mae Chocma (‘“ Doethineb ’’) 
yn fwy cyfaddas enw arni na’r un arall. Perthyn 
iddi—heb_gyfrif llyfr Iob—ddau lyfr a geir 
yn yr H.D.—y Diarhebion a’r Coheleth, neu’r 
Pregethwr—a dau lyfr a gynwysir yn yr 
Apocryffa—Eclesiasticus, neu Ddoethineb Ben 
Sirach, a Doethineb Solomon. Y mae Doeth- 
ineb Ben Sirach (c. 180) yn waith “‘ gWr diwyd 
iawn a doeth ymysg yr Hebreaid” a elwid 
Iesus, ond wedi ei gyfieithu i Roeg gan ei Wyr, 
Iesus Ben Sirach, gWr a ddaethai i’r Aifft, fel 
y dywaid yn ei brolog, “yn y ddeunawfed 
flwyddyn ar hugain ir brenin Ewergetes ” 
(c. 132). Eddyf y cyfieithydd y gall fod heb 
gyrraedd “‘ grym rhyw eiriau,” “ oblegid nid 
yw’r un pethau o’r un grym pan draether hwynt 
yn Hebraeg 4 phan dréer hwynt i iaith arall.”’ 
Eithr ymesyd arni “i ddwyn y llyfr i ben, ac 
iw osod allan er eu mwyn hwythau hefyd, y 
rhai mewn gwlad ddieithr sydd yn chwennych 
dysgu, wedi ymbaratoi o’r blaen, yn eu modd- 
au, 1 fyw yn 6l y Gyfraith.” Mawrygir, yn y 
llyfr hwn, y Ddoethineb sy’r tu 61 i’r Gyfraith, 
a gwneir ohoni briodoledd ddwyfol. Gwir na 
allai’r Iddew feddwl amdani fel Person dwy- 
fol, yn null y Groegiaid, ond daw’r awdur cyn 
agosed ag y baidd at syniad o’r fath. “ Cré- 
wyd Doethineb yn gyntaf o’r cwbl” (14), “a’r 
neb sydd yn ei charu hi, sydd yn caru einioes ” 
(412). Daethai allan o enau’r Goruchaf, a 
gorchuddiasai’r ddaear fel niwl. Preswyliasai 


1. Fei galwyd Ecclesiasticus oherwydd ei ddarllain yn gyhoeddus 
yng ngwasanaeth yr Eglwys. 
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leoedd uchel, a rodiasai yng ngwaelod y dyfn- 
der. Cawsai feddiant o donnau’r mor, ac o 
bob pobl a chenedl, a mynasai orffwystra mewn 
un o’r rhai hyn. Nid yn nhir Groeg, nac 
ymysg yr Eifftiaid, er hynny, y daethai iddi 
gyfannedd, eithr gorchmynnodd ei Chreawdr 
iddi, gan ddywedyd, “‘ Preswylia yn Iacob, a 
chymer etifeddiaeth yn Ierwsalem ” (24°-°). 
Dyma’r Ddoethineb ddiwyro a roesid 1 arwain 
cenedl Dduw. ‘‘ Mi a wasnaethais ger ei fron 
Ef yn y babell santaidd, ac felly y’m sicrhawyd 
yn Sion. . . . Ni waradwyddir byth y sawl a 
ufuddhao i mi, ac ni phecha’r sawl a weithia 
drWof i” (24'% **). Ni cheir yn Noethineb 
Ben Sirach, mwy nag yn y Diarhebion, ymgais 
i drin pynciau sylfaenol athroniaeth, nac awydd 
i ymgodymu 4 phroblemau dyrys y cread a 
bywyd dyn. Yn wir, nid oes yma mo’r un 
ymdeimlad o ddryswch poenus ag a geir yn 
Llyfr Job, a bernir mai ysbryd mwy ffyddiog 
yn Nuw, ac yn nhrefn a chyfiawnder ei weith- 
garwch, a barodd chwanegu at Iob bennod y 
molir Doethineb ynddi (28), ac y dangosir 
drwyddi mai perthyn i Dduw yn unig y mae 
Doethineb, yn yr ystyr oruchaf arni—y Ddoeth- 
ineb a all ddatrys y problemau eithaf. Doeth- 
ineb arall oedd i ddyn, sef un i’w dywys i 
fywyd duwiolfrydig a dichlyn. ‘Ac wrth 
ddyn Ef a ddywedodd, Wele ofn yr Arglwydd, 
hynny ydyw Doethineb, a chilio oddiwrth 
ddrwg sy ddeall” (lob 28**), Fe roir yr un 
pwys ar y Ddoethineb anffaeledig yn Lilyfr y 
Diarhebion, ac, i fesur, yn Noethineb Solomon, 
a dangosir rhagoriaeth bywyd y doeth a ddi- 
lyno Ddoethineb ar fywyd yr angall a’i gwrth- 
yd. “ Canys y neb a’m caffo i, a gaiff fywyd, 
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ac a feddianna ewyllys da gan yr Arglwydd. 
Ond y neb a becho yn fy Aes! a Acai 
a’i enaid ei hun: fy holl gaseion a gar angau ” 
(Diar. 8°53"; cf. Doeth. Sol. g*, Salm. 34, 
37; 119). 

Diau mai’r mawrhad hwn ar y Gyfraith ac 
ar Ddoethineb a barodd osod braint athrawon 
crefydd a moes ar urdd yr Ysgrifenyddion. 
Dichon fod tarddiad yr athrawon hyn i’w ol- 
rhain yn 6] i amser y Gaethglud, neu yn gynt 
(Esec. 9-*, cf. ler. 36°). Enwir Esra fel ‘ yr 
offeiriad a’r ysgrifennydd ”’ (Es. 7"), a sonnir 
yn llyfr Nehemia am w/fr a ddarllenai’n eglur 
“yn y Liyfr, yng nghyfraith Dduw, gan osod 
allan y synnwyr, fel y deallent wrth ddar- 
Ilain ” (Neh. 8°). I’r urdd hon, yn y drydedd 
ganrif, ac ar 6l hynny, y Gyfraith oedd y gwers- 
lyfr mawr ar foeseg, ac ohoni’r eglurent reol 
bywyd i’r sawl a ddeuai atynt i'w cynull- 
fannau. Soniasai Malachi, ers talm, am ddyfod 
o’r rhai a ofnai’r Arglwydd at ei gilydd, a 
llefaru o bob un wrth ei gymydog am bethau 
crefydd (Mal. 3'*); ac mewn mannau pell 
oddiwrth y Deml—yn yr Ajfft a thiroedd y 
Gwasgariad—fe dyfodd yr arfer o wrando’r 
Gyfraith a’r eglurhad arni yn y Synagogau. 
Y synagogau hyn, mewn gwirionedd, oedd yr 
Ysgolion Sabothol cyntaf, er y ceid ynddynt, 
heblaw darllain rhannau o’r Gyfraith ac eglur- 
had arnynt, weddi cyn y llith a diolch ar ei 
hdl, ac esboniad neu anogaeth gan lefarwr 
cyfarwydd. Ond odid mai crynodeb o’r cyf- 

anogaethau yw rhannau o’r Diarhebion, 
Doethineb Ben Sirach, a Doethineb Solomon. 
Molir yr Ysgrifennydd yn Eclus. 39, a dywedir 
amdano: “ Llawer a ganmola’i synnwyr ef, 
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ac nis diléir hi byth; nid ymedy e1 goffadwr- 
iaeth ef, eithr ei enw a bery yn oes oesoedd. 
Cenhedloedd a fynega’i ddoethineb ef, a’r 
gynulleidfa a draetha’i glod ef ” (39%7°). 

Erbyn 330, a chymryd yr amseriad diwedd- 
araf, yr oedd Canon y Gyfraith wedi ei ffurfio, 
ac erbyn tua diwedd y ganrif nesaf (c. 200), 
yr oedd awdurdod anffaeledig i’r Proffwydi. 
O’r Ilyfrau awdurdodedig hyn y rhoddai’r 
Ysgrifenyddion wersi addysg a doethineb, a 
thrwyddynt hwy, “a’r llyfrau a’u dilynasai 
hwy ’—eithr na chynwysesid yn y Canon, 
hyd eto—y dysgai’r sawl a fynnai, ys dywaid 
Ben Sirach yn ei brolog, “‘ lawer a mawrion 
bethau.” Dymunai ef am i goffadwriaeth y 
Deuddeg Proffwyd fod yn fendigedig (497°), a 
blin gan ei enaid oedd s6n am wrthgilwyr 
Samaria, “‘ a’r bobl ynfyd a drigai yn Sichem ” 
(50**), ac a wrthodai bopeth oddieithr y Pum 
Llyfr. 

Nid oedd y Gyfraith na’r Ddoethineb y 
molid cymaint arnynt, wedi’r cwbl, yn ddigon i 
beri i bob meddyliwr Iddewig fod yn dang- 
nefeddus 0 galon. Yr oedd bywyd a’i orthrwm, 
ynghyd ag athroniaeth ddiweddar Groeg, yn 
codi problemau dyrys i’r wyneb, ac ni allai’r 
meddwl ymchwilgar fyw ar y traddodiad es- 
mwyth. Egyr llyfr y Coheleth (y Pregethwr, 
neu’r Dadleuydd) 4 geiriau a ddyry her i 
foeseg hyderus y Diarhebion. I’r awdur trist 
a beiddgar hwn, ‘‘ Gwagedd o wagedd, gwag- 
edd yw’r cwbl.” Rhyw lif digyfnewid a di- 
bwrpas yw cwrs bywyd drwyddo i gyd, ‘“‘ Pob 
peth sydd yn Ilawn blinder ; ni ddichon dyn ei 
draethu ” (1°). Nid oedd unrhyw beth newydd 
yn digwydd, o oes i oes, a “ Ilafur blin a roddes 
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Duw ar feibion dynion i ymguro ynddo ” 
(1*°-18), Ni cheid budd, ychwaith, o wybod 
doethineb, “‘ canys mewn llawer o ddoethineb 
y mae llawer o ddig, a’r neb a chwanego wybod- 
aeth, fe chwanega ofid ” (1**). Yr un damwain 
a ddigwyddai i’r ffol ag i’r doeth, “‘ a pha fodd 
y mae’r doeth yn marw? Fel yr annoeth ” 
(2i2-+*);. “ Y mae amser i bob: peth”’ (3'), 
ond, wedi’r cwbl, troi mewn cylch y mae’r byd. 
““Y peth a fu o’r blaen sydd yr awr hon, a’r 
peth sydd ar ddyfod, ef a fu o’r blaen ” (3!°). 
Nid oes wahaniaeth rhwng cyflwr yr anifail 
direswm a chyflwr dyn. “ Y mae’r cwbl yn 
myned i’r un Ile : pob un sydd o’r pridd, a phob 
un a dry i'r pridd eilwaith ” (3'°-2°). Y peth 
gorau, yn wyneb hyn, yw i wr “ ymlawenychu 
yn ei weithredoedd ei hun” (377). Fe a’r 
Coheleth rhagddo i sén am anghyfiawnder a 
gofid cymdeithas, ac oferedd golud (4-6), ac 
iofyn: “‘ Pwy a Wyr beth sy dda i ddyn yn y 
bywyd hwn, a dreulia fel cysgod”? (6%). 
Dyry amryw atebion (7'-??), ond er iddo ateb 
yn null y Diarhebion, fe Wyr nad yw Doeth- 
ineb ganddo. “ Y peth sy bell a dwfn iawn, 
pwy ai caiff”’ ? (74). Barnwyd, cyn hyn, fod 
hyder ac anobaith y Coheleth i’w canfod yn ei 
lyfr, eithr dywedir yn fynych, bellach, mai 6l 
llaw ysgrifennydd a fynnai dirioni llawer ar 
feiddgarwch yr awdur sydd ar y penodau, yn 
eu croes-ddywediadau aml, ac mai’r llaw ddi- 
weddar a chwanegodd y diweddglo (11°-12'*). 
Canfyddir yn yr awdur flinder ysbryd yr Iddew 
o dan ryw nos hirfaith nad oedd ddiwedd i’w 
ddisgwyl iddi. Nid oedd obaith am waredig- 
aeth o orthrwm yn y byd hwn, na deall eglur 
ar blan y Goruchaf (7% 87). Nid oedd 
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ychwaith sicrwydd am fywyd i'r ysbryd a es- 
gynnai i fyny, oblegid nid oedd yn dilyn ond 
© dyddiau tywyllwch” (32°, cf. 12%). “It 
was the particular age with which he was 
acquainted that wrung from his soul those 
melancholy moralisings on the uselessness of 
human exertion, and the inability of man to 
remedy the anomalies of society. He does not 
however stop here. He passes on to show 
what, under the existing conditions, is the 
highest good for man: and, as the ordinary 
enterprises of mankind are foredoomed to 
failure, he finds it in a wise and temperate 
enjoyment of the pleasures of life.”” 

Y mae o leiaf lawn cymaint o naws athron- 
iaeth ddiweddar Groeg ar hyn ag sydd o naws 
y Gyfraith, ac od oedd yr hyder ar gyfamod 
Duw 4’i bobl, ac ar gyfiawnder ei ffyrdd tuag 
at ddynion, yn gwanhau, nid oedd dim i’w 
ddisgwyl ond amheuaeth drom ym meddwl 
llawer Iddew heblaw’r Coheleth, er holl 
weithgarwch a hyder yr Ysgrifenyddion.? Rhag 
yr anobaith hwn fe gadwyd y genedl gan ym- 
osodiad Antiochus Epiffanes ar ei chrefydd, a 
chan wladgarwch y Macabéaid. 

O ddyfod at drothwy’r cyfnod newydd, 
dichon mai cystal yw s6n, yn y fan hon, am 
lyfrau’r ApocryFra. Ni wyddys hyd sicrwydd 
pa ystyr sydd i’w rhoi i’r gair “ Apocryffa.” 

mae’n weddol amlwg nad “ cuddiedig ” 

yw meddwl yr ymadrodd Hebraeg, a barna 

Charles smai o air a olyga “‘ ystorio,” ‘‘rhoi o’r 

neilltu,” y tardd.* Gair arall (chitsonim) a 
1. Driver, Introd. to the Lit, of the 0.T., pp. 471f. 


2. v. H. P. Smith, 0. I. History, p. 440. 
3. Apoc. and Pseudepigrapba. of the 0.T., I. p. vii. 
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arferid am lyfrau hereticiaid fel y Samariaid, 
ac ni chymhwysid mo’r ystyr hon gan neb o’r 
Iddewon at gynnwys yr Apocryffa. Yn hyt- 
rach, fe geir arwyddion fod i’r gair ardxpudos 
ystyr ragorach o gryn lawer. Fe’i harferid 
am lyfrau a gynwysai ddoethineb gyfrin, ac 
ysgrifeniadau rhy gysegredig i’r lliaws wybod 
dim yn eu cylch. Teitl llyfr dewiniaeth a 
olygodd Dieterich yw “ Llyfr Cysegredig Cyfrin 
Moses” (Maveéws iepa BiBros amdxpugos), a 
cheir awgrym y rhoddid yr un ystyr i Lyfr 
Daniel ac i1 Enoc. Nid oedd Llyfr Daniel 
i’w wneuthur yn hysbys hyd amser priod (12°), 
a dywedir fwy nag unwaith am 1 Enoc (cf. 
i. 2, XCili. IO, Cviii. 1) nad ar gyfair ei oes ei 
hun yr oedd y Ilyfr, eithr ar gyfair cenedlaethau 
diweddarach. Collodd y gair Apocryffa, ymhen 
amser, yr ystyr hon, a gwahaniaetha Origen 
rhwng ysgrifeniadau a ddarllenid yn y gwasan- 
aeth cyhoeddus a gweithiau apocryffaidd. Wedi 
hyn, fe ddaeth i’r gair yr ystyr gyffredin a 
roir iddo heddyw, sef “ gau,” “ annilys,” 
“* hereticaidd.”’ 

Nid cyson 4 syniadau Iddewon Palestina 
am lyfrau ysbrydoledig ydoedd gosod Ilyfrau’r 
Apocryffa yn eu Canon, ac o Alecsandria, 
drwy’r LXX a’r Fwlgat, y daethant i lawr hyd 
atom ni. Ysgrifennwyd rhai ohonynt (e.g. 
2-4 Macabéaid) mewn Groeg, ac yng Ngroeg 
cyfieithiad Ben Sirach yn unig yr oedd Eclesias- 
ticus yn hysbys am hir gyfnod. Ffurfiant oll, 
ag eithrio Gweddi Manases a 1 a 2 Esdras, 
ran o H.D. Eglwys Rufain, a chynwysir y 
llyfrau hynny hefyd ganddi fel atodiad i’r 
T.N. Canon Eglwys Ierwsalem, yn hyn o 
beth, yw Canon yr eglwysi Protestannaidd. 

E 
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Rhennir y llyfrau fel hyn gan Charles’ : 


I. LLENYDDIAETH IDDEWIG PALESTINA. 
(a). Hanesyddol. (c). Dadlennol. 


1 (h.y.3) Esra. 2 (h.y. 4) Esra. 
1 Macabéaid. 
(d). Hyfforddiadol. 


(b). Ffug-hanesiol. Eclus. 
1 Barwch. Tobit. 
Iwdith. Gweddi Manases. 


ft: 


Epistol Ieremi. 
Doeth. Solomon. 


LLENYDDIAETH IDDEWIG HELENISTAIDD. 


Chwanegiadau at lyfr Daniel. 
Chwanegiadau at lyfr Esther. 
2 Macabéaid. 


O’u dosrannu yn 6! eu hamseriadau, fe’u ceir 


fel hyn : 
200-100 C.C, IO0-I C.C. 
Eclus. 1-3 Mac. 
Tobit. Doethineb Sol. 
Iwdith. 1 (h.y. 3 Esra). 


Chwaneg. at lyfr Daniel © Chwaneg. at Esther. 


(Can y Tri Llanc, (Epistol Ieremi, 
Histori Swsana). Gweddi Manases, 
etc.). 
I-100 O.C. 
1 Barwch. 
2 (h.y. 4) Esra. 
4 Macabéaid. 


I. 


Between the O. and the N. Testaments, pp. 187-189. 
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Cynrychiolir yn y llyfrau hyn lenyddiaeth y 
gwahanol bleidiau crefyddol. Bernir bod rhag- 
arwydd o Sadwcéaeth yn Eclus., ac mai Sadw- 
céad oedd awdur 1 Mac. Perthyn Iwdith 
(gan mwyaf), Tobit, 2 Mac., a Barwch, i ysgol 
y Phariséaid, a 3 Mac., yn 61 Emmet, i’r 
Chasidim. Canfuwyd olion Eseniaeth ar 2 
(neu 4) Esra, rhyddfrydigrwydd Helenistaidd 
yn Noethineb Solomon, a dylanwad Stoiciaeth 
ar 4 Mac. Nid oes sén am fyd ar 61 hwn yn 
Noeth. Sol., Tobit, na 1 Mac., ac y mae hyn 
yn gyson a’r hen ddiwinyddiaeth, ac a’r Sadw- 
céaeth a gadwai’r hen gred yn fyw. Mawrygir 
yr Offeiriadaeth yn Ilyfrau’r Sadwcéaid, a’r 
Gyfraith yn llyfrau’r Phariséaid, a cheir son 
yn fynych iawn yn y Ilyfrau olaf hyn am angyl- 
ion, Mesia, a byd arall. Mawrhau gorffennol 
y genedl a’1 gwyr cyfiawn oedd amcan pennaf 
y llyfrau ffug-hanesiol, a dyna oedd un amcan 
i Lyfr Esther—llyfr o ffug-hanes a dderbyn- 
iwyd ir Canon, yn y diwedd. Bernir hefyd 
mai er mwyn rhoi naws o grefydd i lyfr na 
cheir ynddo mo enw Duw gymaint ag unwaith 
y chwanegwyd ato’r chwech o ddarnau a 
ddynodir fel hyn gan Swete, yn ei argraffiad o’r 
H. D. Groeg: <A. Breuddwyd Mordecai a 
Brad y Ddau Ewnuch. B. Gorchymyn y 
Brenin i ddinistrio’r Iddewon. C. Gweddiau 
Mordecai ac Esther. D. Ymddangosiad Esther 
ger bron y Brenin. E. Ail Orchymyn y Brenin. 
F. Dehongliad Breuddwyd Mordecai. Groeg 
oedd iaith wreiddiol y chwe darn hyn, ac yn yr 
iaith honno y gosodwyd hwynt 1 mewn yn 
nhestun llyfr Esther. 


1. Charles, Apocr. etc., I. p. 162. 
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Tybir mai 4’r amcan o galonogi’r _Iddewon 
yn erbyn gorthrwm y Syriaid y cyfansoddwyd 
Llyfr Jwdith. Yn Hebraeg yr ysgrifennwyd 
ef ar y cyntaf, eithr nid oes ddim ar gael, yn 
awr, o'r testun gwreiddiol. Rhoir yr hanes yng 
nghyfnod y dychweliad o Fabilon, ond ym- 
ddengys mai enwau ffug ar gymeriadau di- 
weddarach yw’r personau a enwir. Saif Ne- 
buchodonosor, o bosibl, am Antiochus Epi- 
ffanes, yr Asyriaid am y Syriaid, Ninefe am 
Antiochia, ac Arffacsad am yr Arsaces o Bersia 
y thyfelodd yr Epiffanes yn ei erbyn. Yn dl 
Wellhausen, W. Robertson Smith, ac eraill, 
fe awgrymwyd fframwaith yr hanes gan ym- 
gyrch Artacsercses Ochus yn erbyn yr Aifft, 
Iwdea, a Phoenicia, yn 350 C.C., a nodir mai 
Holoffernes a Bagoas oedd enw dau o’r cad- 
fridogion yn yr ymgyrch hwnnw.: Nid am 
ddigwyddiadau’r cyfnod hwnnw, wedi’r cyfan, 
y mae’r hanes gwirioneddol, eithr am gyfnod 
brwydro’r Macabéaid yn erbyn y Syriaid. Saif 
“Bethwlia ” (4°), yn 61 Torrey, am Sichem, a 
‘“‘ Betomesthaim ”’” am Samaria. Y mae di- 
winyddiaeth y llyfr yn bur Phariséaidd. Cad- 
wai Iwdith y Saboth a’r Newyddloer, “ canys 
yr oedd hi yn ofni Duw yn fawr ” (8*:8), “‘ ac 
yn addoli Duw nef, ddydd a nos” (11%’). 
Yr oedd anffodion y genedl yn ganlyniad ei 
phechod yn erbyn yr Arglwydd (517-7, 11”°), 
ond deuai ymwared i’r gwan o grafanc y cryf 
drwy ymddiriedaeth yn Nuw, ac ufudd-dod 
1'w orchymyn (g")?. Deil C. J. Ball, er hynny, 
mai sefyll am Salome, priod Aristobwlus, y 


1. cf. Diodorus Siculus, xxxi. 19; xvi. 47. 
2. v. Charles, Apocr. I., pp. 644 ff. 
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mae Iwdith, ac y dylid amseru’r Ilyfr rhwng 
79 a-70 C.C, 

Bernir mai’r prif reswm am gyfansoddi H1s- 
tort Swsana—yn enwedig yr ail ran—oedd er 
mwyn dangos gwerth ac angenrheidrwydd 
croesholi tystion. Pleidiai’r Phariséaid, rhwng 
95 a 80 c.c., ddiwygiad yng ngweinyddiadau’r 
Ilysoedd barn. Yn ol y Sadwcéaid, ni ddylid 
rhoi barn angau ar y sawl a gawsid yn euog o 
gyhuddo gWr ar gam am lofruddiaeth, heb i’r 
gwr a gyhuddesid ddioddef marwolaeth eisoes, 
ond mynnai’r Phariséaid roi’r cam-gyhuddwr i 
farwolaeth yn y ddau achos. Y tu 6l i’r ddadl 
fe orweddai achos mab Simon Ben Shetach, 
arweinydd y Phariséaid. Cyhuddesid hwnnw 
ar gam am lofruddiaeth, ond cyn gweinyddu’r 
gosb arno, fe gyfaddefodd ei gyhuddwyr eu 
twyll. Yn 6l golygiadau’r Sadwcéaid, a’u pwys 
ar “lygad am lygad,” a “‘ bywyd am fywyd,”’ 
ni ellid rhoi’r anudonwyr 1 farwolaeth. Go- 
meddodd mab Shetach, er hynny, sefyll e1 
braw drachefn, gan ddewis marw, er mwyn i'w 
gyhuddwyr ddioddef yr un gosb. Dymunai 
ar i'w dad ei ddefnyddio ef “ fel trothwy,”’ 
ac ni orffwysodd Simon nes i'r Phariséaid 
ddyfod eilwaith i awdurdod, ar farwolaeth 
Alecsander Ianaeus, ac ad-drefnu Sanhedrin, 
a diwygio’r Gyfraith ar y pen hwn1 Amserir 
llyfr Iwdith rhwng 80 a 50 C.c. 

Ni ddylid edrych ar bedwar Ilyfr y Maca- 
béaid fel gwaith yr un awdur. O ran hynny, 
nid oes berthynas o gwbl rhwng 1 a 2 Mac. 
Ail lyfr yw 2 Mac., ebe Luther, nid yr ail. 
Ceir yn 1 Mac. ffynhonnell dra gwerthfawr, a 


1. Charles, 2b. I., p. 644. 
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hanes gwych ynghylch rhyfeloedd y Maca- 
béaid, hyd farwolaeth Simon (175-135). Gwaith 
Sadwcéad ydyw, fel y nodwyd eisoes. Go- 
goneddir yr offeiriadaeth a chrefydd y Deml, 
ac ni chyfeirir at yr archoffeiriaid annheilwng, 
Menelaus a Iason. Ni sonnir ychwaith nac 
am anfarwoldeb yr enaid nac am adgyfodiad, 
ac ni phrotestir yn erbyn ymladd ar y Saboth 
(cf. 2, 9-4). Bernir ysgrifennu’r Ilyfr yn 
ystod y blynyddoedd 125-100 C.C." 

Crynodeb o hanes a sgrifenasid eisoes gan 
Iddew Helenistaidd o’r enw Iason, o Gyrene, 
yw 2 Mac. Hysbysir hynny yn onest gan yr 
awdur ei hun, oblegid dywaid: “ Y pethau 
hyn, a fynegodd Iason Cyrenéus mewn pum 
llyfr, ni a brofwn eu talfyrru mewn un Ilyfr.” 
Eddyf nad esmwythdra iddo oedd ‘ y drafael 
flin hon,” ond “ gwaith a wnaeth 1 mi chwysu 
a gwylio.”’ Dywaid hefyd mai “ perthnasol 
yw 1 sgrifennwr cyntaf yr histori fyned ynddi 
yn ddwfn i s6n am bob peth,”’ eithr ei bod “ yn 
rhydd i’r neb a’i talfyrro arfer ychydig eiriau, 
ac ymadael 4 phob manylwch ynddi” (2?*-*). 
Tybiodd Kosters mai ffugio’i ddyled yr oedd 
yr awdur, eithr nid oes le i feddwl mai Daniel 
Defoe cynnar ydoedd. Gwelir arwyddion 0’i 
dalfyrru anfedrus yma a thraw, a chredir mai 
difyrru’r darllenydd cyffredin oedd ei néd, 
a rhoi bri ar y ddwy wyl newydd, sef y Chanwca 
a Dydd Nicanor, a gysylitid 4 gorchestion 
Iwdas Macabaeus. Hanes y blynyddoedd 176- 
161 a geir yn 2 Mac., ac, mewn rhai manion, 
fe ragora ar 1 Mac. 'Tybia Moffatt a Charles, 
oherwydd gwrthwynebiad 2 Mac. i ryfel, yn 


1. Charles, ib. I., p. 60. 
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enwedig ar y Saboth, mai Phariséad oedd yr 
awdur, ond, oherwydd ei elyniaeth at frén- 
hiniaeth y Macabéaid, credant ysgrifennu o’r 
llyfr yn ystod blynyddoedd y rhwyg rhwng 
Joan Hyrcanus a’r Phariséaid2 

Defnyddir 2 Mac. gan Philo, awdur 4 Mac., 
ac awdur yr Hebreaid (11°*:**), ond er y dylid 
el amseru ar 61 108-106 C.c., ni wyddys yn 
iawn pa faint ar ol hynny. Daeth yn Ilyfr 
poblogaidd iawn gan yr Eglwys Fore, a chafodd 
Eglwys Rufain sail ynddo i’w gweddio dros y 
meirw (124*-4°), ac 1 eiriolaeth y saint (15"-"°). 
Dysgir ynddo mai’r cyfiawnion yn unig a 
adgyfyd, ac y cant hwy, yn eu cyrff, ran mewn 
bywyd tragywyddol ar y ddaear—yn nheyrnas 
y Meseia, fel yr ymddengys (7, 22-38, 2% 33, 
37 4rd, 48), 

Nid ue gysylltiad cyffelyb bwne o hanes 
rhwng 2 Mac. a 3 Mac. Sonia 3 Mac. am 
ymgais Ptolemi IV. i fyned i mewn i'r Deml, 
ar 6l ei fuddugoliaeth ar y Syriaid ym mrwydr 
Raffa (217), ac am erledigaeth ar yr _Iddewon 
yn yr Aifft gan Btolemi IX, neu Physcon 
(146-117). Dichon mai edrych ar hyn fel 
prolog i’r erledigaeth ddiweddarach a chyffelyb 
ar grefydd yr Iddewon yw’r rheswm am y 
teitl Y mae perthynas agos hefyd, o ran 
ymadrodd ac arddull, rhwng y ddau lyfr, a 
barna Emmet mai perthyn i’r un ysgol Alecsan- 
driaidd y maent.? Er ei frawddegau chwydd- 
fawr, ei eiriau cyfansawdd, a’i hoffter o bethau 
synfawr, ceir yn 3 Mac. barch diffuant cre- 
fyddwr o’r hen ffasiwn i’r Dem! a’r Gyfraith, 


1. Charles, 1b. I. pp., 125 ff ; Between the Testaments, pp. 200f. 
2. Charles, id., I. pp. 150 ff. 
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a’r genedl fel pobl etholedig Duw. Arddengys 
yr awdur gasineb trwyadl at yr Helenistiaeth 
a andwyai’r _Iddewon, a thynnodd gryn ysbryd- 
iaeth i’w ffyddlondeb i grefydd ei dadau o'r 
hanes cenedlaethol (2?-*°» 6'-**). Bernir, felly, 
mai gwaith un o’r Chasidim ceidwadol ac 
uniongred yw 3 Mac. Ni ellir bod yn gwbl 
sicr ynglfyn 41 amseriad. Dywed Mahaffy: 
gyhoeddi, rhwng 146 a 117, liaws o draethodau 
o blaid yr Iddewon, ac yn eu herbyn, a gellir 
edrych ar 3 Mac. fel ymddihaerad dros yr 
Iddewon duwiolfrydig a ddioddefai losgi deilen 
eiddew Dionysus ar eu cyrff, a’u darostwng 
yn eu swyddau cyn gwadu eu crefydd (2**), ac 
fel protest yn erbyn yr anffyddloniaid a ymunai 
a’r crefyddau cyfrin, er mwyn eu cyfrif yn 
gyfartal 4 dinasyddion Alecsandria (2°%°). 
Tueddir, o ganlyniad, i amseru’r Ilyfr cyn Ioo. 
Nid rhaid meddwl bod ynddo gyfeiriad at 
fynediad Pompeius i’r Deml, yn 64, oblegid 
nid oes a fynno’r llyfr, yn y mesur lleiaf 4 
lerwsalem. Dywaid Eleasar yn ei weddi: “ O 
Dad, a ddinistriaist Pharo, Ilywodraethwr 
blaenorol yr Aifft hon” (6); ac at elynion i’r 
Iddewon mewn gwlad ddieithr y cyfeirir yn 
6°, lle darllenir : “‘ Dangoser i bawb o’r pagan- 
iaid dy fod gyda ni, O Arglwydd, ac na thréaist 
ymaith dy wyneb oddiwrthym, eithr, fel y 
dywedaist, Hyd yn oed pan oeddent yng ngwlad 
eu gelynion, nid anghofiais mohonynt ; __ felly 
dwg y peth, O Arglwydd, i ben.” Yn Eglwys 
y Dwyrain yn unig y derbynnid 3 Mac. Ni 
cheir mohono yn y Fwlgat, ac ni welwyd mo- 
hono erioed yn Gymraeg. 


1. The Ptolemaic Dynasty, p. 205. 
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Gwaith athronydd a fynnai dynnu_peth 
help i grefydd yr Iddew oddiwrth Stoiciaeth 
yw 4 Mac, ‘Traethawd, neu araith, ar “ Y 
Rheswm Crefyddol” (6 eice@ys Aoyruds) Yw'E 
llyfr pwysig a diddorol hwn, a gwaith gwr 
meddylgar a duwiolfrydig. Tybiodd Freu- 
denthal y ceir ynddo enghraifft o bregethu’r 
synagog, a gogwyddai Ewald i gredu’r un fel; 
eithr am na phregethid yn y synagog heb 
gymryd testun o’r Ysgrythur, fe ddeil Town- 
shend' nad cywir mo hyn. Derbyniai’r awdur 
ddosraniad y Stoiciaid o’r prif rinweddau— 
barn, cyfiawnder, gwroldeb, a hunan-lywod- 
raeth—eithr ni fynnai ddilyn y Stoiciaid yn y 
dull y ceisient feddiannu rhinwedd. Derbyn- 
iai hefyd eu hathrawiaeth am bechod, a chredai, 
gyda hwythau, fod y neb a ballai mewn un 
pwne yn euog o’r cwbl; eithr ni chredai fod 
sedd y nwydau mewn cam-feddwl, yn hytrach 
nag yn natur dyn, nac ychwaith y dylid eu 
diorseddu. Daliai mai Duw a blanasai’r nwyd- 
au yn ein natur, ac mai eu Illywodraethu a 
ddylid, nid eu diwreiddio. ‘‘ Nid diwreiddydd 
y nwydau,” meddai, “yw Rheswm, ond eu 
gwithwynebydd.” Fe a rhagddo i ddangos 
buddugoliaeth y Rheswm Crefyddol ar nwyd a 
phechod yn hanes ei bobl; ymysg eraill yn 
Iacob, Ioseff, Moses, Dafydd, ac Eleasar, y 
merthyr, ai deulu. Yr oedd Rheswm Cre- 
fyddol meibion Eleasar yn drech na’u nwydau, 
a chrefydd yn anwylach i’w mam na’: phlant 
(15'). Ni allai holl nwyd ac_ erchyllwaith 
Antiochus Epiffanes mo’u gorchfygu ; “‘ canys 
yn wir, rhyfel santaidd oedd hwnnw a ym- 


1. Charles, Apocr., etc., II., p. 653. 
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laddwyd ganddynt; oblegid, y dydd hwnnw, 
gosododd Rhinwedd o’u blaen, gan eu profi 
drwy ddioddefgarwch, wobr buddugoliaeth 
mewn anllygredigaeth, mewn bywyd tra- 
ddokk (17453) 

eT parnii AG alle oedd yr awdur, a 
chredai Ewsebius (H.E. III. 10), a lerom 
ar ei 6l, mai Ioseffus ydoedd. Ni chredir mo 
hynny, bellach, ond tybia Townshend y gall 
ei fod yn waith Phariséad a geisiai gynhyrfu’r 
genedl i ysbryd gwrthwynebiad diysgog, pan 
fynnai Caligwla, fel Antiochus Epiffanes, ei 
ystyried ei hun yn dduw, a gosod i fyny ei 
allor yn y Deml. Cyfléai’r awdur ger bron ei 
bobl esiampl oes y Macabéaid, a dioddef- 
iadau’r Iddewon disyfl yn yr Aifft, yn wyneb 
erledigaeth Physcon ; a chymhellai hwythau i 
wrthwynebu halogwr eu Teml, costied a gost- 
iai. Dichon ei fod yn rhagweled yr erledig- 
aeth a ddigwyddodd yn 38-39 0.c., ac, os 
felly, dylid amseru’r llyfr ryw ychydig amser 
cyn hyn. 

Ni cheir mo 4 Mac. yn y Fwlgat, a thrwy 
aralleiriad ohono a wnaethai Erasmus y daeth 
yn hysbys yn y Gorllewin. Cynwysir 4 Esra 
ac yntau gan Charles, nid gyda’r Apocryffa, 
eithr gyda’r Liyrrau DaDLENNOL, neu APO- 


CALYPTIG, ac fe droir, yn awr, at y llenyddiaeth 
honno. 


PENNOD III. 
(Parhad) : Y LLENYDDIAETH DDADLENNOL. 


Y carr Groeg am “‘ Ddadleniad ” yw droxddugus, 
ac “Aroxadugis hefyd yw’r enw ar lyfr olaf y 
T.N. Golyga’r gair “dynnu’r Ilen yn 61,” 
ir amcan o ddadlennu neu ddatguddio; ac, 
am lawer o amser, tybid bod y Datguddiad yn 
llyfr a safai ar ei ben ei hun, o ran ei ffurf a’i 
gynnwys. Gwyddys, erbyn hyn, nad yw ond 
enghraifft o lenyddiaeth y bu iddi gynnyrch 
toreithiog ymhlith yr Iddewon, yn enwedig 
rhwng 200 C.C. a I00 0.C., ac ni ellir deall 
na’r Datguddiad na Ilyfrau eraill y T.N., 
ir mesur y dylid, heb ymgynefino 4 syniadau 
a thermau amrywiol y llenyddiaeth hon. 

Fe ellir edrych ar awduron apocalyptiaeth 
fel dilynwyr y proffwydi, oblegid er eu parch i’r 
Gyfraith, ni fynnent gredu bod gair olaf yr 
Arglwydd wedi ei lefaru wrth y genedl. Gwir 
bod Canon y Proffwydi wedi ei gau, eto, dal- 
iai’r dadlenwyr i fynegi eu gweledigaethau o 
dan ffugenwau, neu heb enwau o gwbl, ac 1 
draethu cenadwri angenrheidiol wrth eu pobl. 
Llenyddiaeth cysur, yn wyneb siom, yw'r 
Llenyddiaeth Ddadlennol ; Ilenyddiaeth calon- 
did, yn wyneb erledigaeth, ac erfyn aflwydd- 
iannus am gyfryngiad Duw. Er ei ddisgwyl 
ers canrifoedd, ni ddaethai dydd Iehofa, ac 
ofer gan lawer oedd gobeithio mwy am rydd- 
had y genedl, a dyddiau rhwysg a gogoniant 
drachefn. Amcanai’r dadlenwyr gwrdd 4’r 
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anobaith drwy sgrifennu “‘traethodau ar gyfair 
amseroedd drwg.” eae’ 

Dechreua’r Llenyddiaeth Apocalyptig briodol 
4 Ilyfrau Enoc a Daniel} ond fe geir amryw 
enghreifftiau ohoni yn yr H.D. Darnau di- 
weddar, wedi eu gosod i mewn yng ngwaith 
dilys rhai o’r proffwydi, yw'r rhan fwyaf 
ohonynt, a gellir nodi Esa. 24-27, 33, 34-353 
Sech. 9-14; a Joel 3°’. Ystyriai Duhm 
mai Eseciel oedd “‘sylfaenydd ysbrydol apo- 
calyptiaeth,” a dylanwadodd adrannau 0’ lyfr, 
€.g., 34-35, 38-39, yn fawr ar Ddadleniaeth 

diweddarach. ‘Tu 61 i Eseciel y mae’r dis- 
gwyl am “ ddydd yr Arglwydd,” a rhoir lliw 
apocalyptig iawn ar yr ymweliad yn Esa. 13, 
ac yn enwedig yn adn. 9-13. Paratoir ar gyfair 
datblygiadau Enoc a Daniel yn Ilyfr Ioel, Ile 
sonnir am roi’r cryman i mewn oherwydd aedd- 
fedu o gynhaeaf y ddaear, am yr haul a’r lloer 
yn tywyllu, a’r sér yn atal eu llewych, ac am 
yr Arglwydd, Gobaith ei bobl, yn rhuo o Sion 
= 3-16 . 

Newidia’r disgwyl am ddydd yr ymweliad, 
ac am deyrnas Dduw gryn lawer yn y llenydd- 
iaeth Ddadlennol, a daw i’r wyneb athraw- 
iaethau newydd, a diwethafiaeth bur wahanol 
vr hen. Disgwyliai’r proffwydi mai un o’r 
galluoedd mawr a ddefnyddid gan Dduw fel 
cyfrwng i ryddhau’r genedl, ond daliai’r dad- 
lenwyr, 0 ganfod ofered hynny, mai cyfryngu’n 
sydyn ac uniongyrchol a wndi Duw ei Hun. 
Disgwyliai’r proffwydi am ymwared yn eu 
dydd eu hunain, neu’n ebrwydd wedyn, ac 
am deyrnas y Mesia ar y ddaear, ond anobeith- 
pee tn eee 

1. v. “Daniel” gan yr awdur yn y G.B. 
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iai’r dadlennydd, yn raddol, am y byd fel yr 
oedd, a disgwyliai am y cyfryngu mawr yn 
niwedd amser, ac am nefoedd newydd a daear 
newydd. Cyfyngid disgwyl y proffwydi bron 
yn llwyr i’r genedl, fel cyfangorff, eithr lliwid 
disgwyl y dadlennydd gan werth yr enaid 
unigol. Ni chyrhaeddai gweledigaeth y pro- 
ffwydi’r tu hwnt i angau, a Sheol oedd Ile rhag- 
derfynedig pob dyn byw. Cyrhaeddai gweled- 
igaeth y dadlennydd y tu draw i’r bedd, at ad- 
gyfodiad y corff, ac anfarwoldeb mewn byd 
arall, a cheisiai gyfiawnhau Ilywodraeth yr 
Arglwydd, yn wyneb y gobeithion seithug am 
waredigaeth. Y mae datblygiad y syniadau 
apocalyptig am deyrnas Dduw, y Mesia, a’r 
pethau diwethaf o’r gwerth a’r diddordeb 
mwyaf i efrydwyr y T.N., ac ni ellir deall 
syniadau crefyddol yr Iddew duwiolfrydig yn 
oes yr Iesu heb ddeall y Ilenyddiaeth hon. 
Yr oedd i Phariséaeth ddwy ffurf, neu ddwy 
ysgol, sef (1) ysgol yr Ysgrifenyddion a fawr- 
hair Gyfraith, ac a’i hystyriai’n air olaf Duw 
iw bobl; (2) ysgol y Phariséaeth ddadlennol 
a gredai mewn datguddiad parhaus, ond heb 
fod o anghenraid yn wrthwyneb i’r Ddeddf. 
O’r Phariséaeth hon, yn bennaf, y ganwyd 
Cristnogaeth; ac y mae bwlch yn hanes 
datblygiad syniadaeth grefyddol, rhwng y pro- 
ffwydi a Christ, na ellir mo’i lenwi’n rhwydd 
oni chawn gymorth y llenyddiaeth apocalyptig. 
Ymddengys rhai o brif nodweddion y Ilenydd- 
iaeth hon yn Ilyfr Daniel. Gellir nodi (1) 
y priodolir awduriaeth y Ilyfrau 1 enwogion 
cyn oes Esra—gwfr fel Enoc, Noa, y deuddeg 
Patriarch, a’u cyffelyb. Y mae hyn am y 
rheswm bod y Canon eisoes wedi ei gau, a 
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bod i’r Gyfraith awdurdod anffaeledig a di- 
gyfryw. Nid oedd le, mwyach, i ddatguddiad 
newydd y proffwyd, ac awgrymid Iadd y sawl 
a feiddiai broffwydo, o hyn allan, a chan e1 
rieni ei hun (Sech. 13°). Ni chynwyswyd mo 
lyfr Daniel, o ganlyniad, gyda’r proffwydi — 
eraill, ac ni chynwysesid mohono, ar 61 hyn, 
ymhlith lIlyfrau’r Hagiograffa, neu drydedd 
ran y Canon, pe na thybiesid ei fod yn waith 
gwr a oesai cyn amser Esra. Yr un rheswm 
oedd dros roi llyfr y Pregethwr a Chan y Can- 
iadau ar enw Solomon, a phriodoli Salmau 
diweddar i Ddafydd, ac unig ffordd y dad- 
lenwyr o ennill clust y genedl oedd tadogi 
awduriaeth eu llyfrau ar enwogion yr oesoedd 
gynt. Llyfr yr Iwbiliau—gwaith dienw—yw’r 
unig eithriad. (2) Nodwedd amlwg arall a 
berthyn ir Llenyddiaeth Ddadlennol yw 
symboliaeth, neu dermyddiaeth arwyddluniol. 
Gwelir hynny yn Llyfr Daniel, lle portreédir y 
teyrnasoedd gwahanol fel bwystfilod rheibus, ac 
y sonnir am yr Israel newydd, neu’r Mesia, fel 
Mab y Dyn. Gosodir Abraham ac Isaac allan 
yn 1 Enoc (83-90) fel teirw gwynion, yr Is- 
raeliaid cyfiawn fel defaid gwynion, y gwrth- 
gilwyr fel defaid duon, yr Eifftiaid fel bleidd- 
iaid, y Philistiaid fel cWn, yr Amoniaid fel 
llwynogod, yr Edomiaid fel baeddod gwyllt, 
ond yr angylion fel dynion. Fe welir bod 
delw’r un symboliaeth yn amlwg yn Ilyfr y 
Datguddiad, ac mewn rhannau eraill o’r T.N. 
(3) Y mae dehongli ystyr hanes yn nodwedd 
arall a berthyn 1 Ddadleniaeth. Gellir ed- 
rych ar y llenyddiaeth hon fel math o athron- 
iaeth grefyddol, ac ymgais i gwrdd 4 phrob- 
lemau dyrys bywyd y genedl, a bywyd y dyn 


Sh 
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unigol. Créasai dysgeidiaeth y proffwydi ar 
Iwyddiant difeth y cyfiawn, ac aflwyddiant 
sicr yr anghyfiawn (cf. Esa. 3 + ™, Jer. 175-8, 
etc.) broblemau i Iob a’r Coheleth, ac ni ddal- 
iai mo ddysg Eseciel ar gyfrifoldeb personol, 
a dechrau byd o newydd yn hanes pob Iddew 


unigol (18), yn wyneb y ffeithiau. Arhosai’r 


problemau am eu datrys, ac ymdrinia’r dad- 
lenwyr a tharddiad pechod, ar athrawiaeth y 
cyfrifiad, ar ryddid yr ewyllys, ar weithgarwch 
y drwg ai lwyr ddiddymiad, am y farn a 
natur y deyrnas newydd, a lliaws o faterion 
o'r un dosbarth. Ail-ddehonglant hen bro- 
ffwydoliaethau hefyd, yng ngoleuni amgylch- 
iadau diweddarach, a cheisiant argyhoeddi eu 
pobl na phallodd mo’r addewidion. Proffwyd- 
asai leremia, e.g., y delai bendithion teyrnas 
y Mesia, a’r Mesia e1 hun, ymhen deng mlynedd 
agtirigain | (23°-",: 24°-*,. 251%, 291°), a Haga 
(3-23) a Secharia (612-*°) y delai’r dyddiau 
dedwydd yn union ar 61 ail-godi’r Deml. 
Eithr, er y disgwyl maith, ni ddaethai na’r 
Mesia na’r deyrnas. Felly fe 4 Daniel ac 
Enoc ati i gwrdd 4’r anhawster. Esbonia 
Daniel (107‘-?7) mai deng wythnos a thrigain 
o flynyddoedd (490) a feddylir wrth ddeng 
mlynedd a thrigain Ieremia, ac nad oes ddim 
ond ‘‘ hanner wythnos ”—tair blynedd a hanner 
—eto i redeg cyn dinistrio’r Gallu Mawr a 
ymosododd ar grefydd y Deml, a dyfod y 
dyddiau gwell. Dyma’r “ddeufis a deugain ”’ 
y sonnir amdanynt fel cyfnod gormes yr 
Anghrist yn Llyfr y Datguddiad (11% 135), 
neu’r ‘“‘ mil a deucant a thrigain o ddyddiau ”’ a 
enwir yn 11°. Esboniad 1 Enoc (83-90) yw 
mai teyrnasiad olynol 70 o angylion nawdd a 
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osododd Duw i lywodraethu’r byd oedd i’w 
feddwl wrth 7o mlynedd Ieremia. Y mae 
llywodraeth yr olaf o’r rhai hyn i orffen gyda’r 
genhedlaeth hon (go), ac felly, nid ywr ym- 
wared ymhell. Ac er mai siom drachefn a 
fu’r disgwyliad a gododd yr esboniadau hyn, 
a siom eilwaith yr esboniad newydd a gynigir 
mewn rhan ddiweddarach o lyfr Enoc (g1-104), 
lle rhennir hanes y byd i ddeng wythnos o 
saith genhedlaeth yr un, ysgatfydd, ac y dis- 
gwylir yn fuan (93) am deyrnasiad byr i’r 
Mesia ar y ddaear, o ddechrau’r wythfed hyd 
ddiwedd y degfed, ni pheidiwyd 4 dal ati’n 
ddygn. Nid Groeg a osodid allan gan bed- 
werydd bwystfil gweledigaeth Daniel, ebe awdur 
2 Barwch (36-40), ac yntau’n ysgrifennu rhwng 
50 a 70 0.C., eithr Rhufain. Dyna hefyd farn 
awdur 4 Esra, tua go 0.C., ac awgrymir gan- 
ddo ef (12%-1*) fod yr angel ar fai 41 dde- 
hongliad ar weledigaeth Daniel (77-*) yn 7?*-?5. 
Rhufain drachefn oedd y pedwerydd bwystfil 
i sgrifenwyr y T.N., ac 4 Rhufain y cysylltir 
“‘y fheidd-dra anrheithiol”’ (Dan. 977) ym 
Marc 13'4 a Mt. 2478. 

Rhennir y Lilenyddiaeth Ddadlennol na 
chynwysir yn yr H.D. a’r Apoc. fel hyn gan 
Charles?: 


(a). PALESTINAIDD, 200-101 C.C. 
Llyfr Noa. 
1 Enoc 6-36, 72-90. 
Testament y Deuddeg Patriarch. 
Llyfr yr Iwbiliau. 
tne Seen eee Sree ee 


1. Between, etc., pp. 221 f 
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I00-I C.C, 
1 Enoc 1-5, 37-71, 91-104. 
Chwanegiadau at Dest. y xii. Patriarch. 
Darnau o waith Sadocaidd. 

I-100 0.C. 
Dyrchafael Moses. 
2 Barwch, neu Ddatguddiad Syriaidd Baruch. 
4 Esra. 


(6) HELENISTAIDD. 


Llythyr Aristeas. 
2 Enoc, neu Lyfr Cyfrinion Enoc. 
Oraclau’r Sibyl. 


Rhed y dosbarthiad a geir ganddo o flaen 
ail gyfrol yr Apocr. and Pseudepigr. of the O.T. 
fel hyn : 


(1). Hanes cynnar, wedi ei sgrifennu o 
safbwynt y Gyfraith: Llyfr yr Iwbiliau. 

(2). Chwedlau cysegredig: Llythyr Aris- 
teas, Llyfr Adda ac Efa, Merthyrdod 
Esau. 

(3). Dadleniadau: 1 Enoc, Testamentau’r 
xii Patriarch, Oraclau’r Sibyl, Dyrchaf- 
ael Moses, 2 Enoc, 2 a 3 Barwch, 4 Esra. 

(4). Salmau: Salmau Solomon. 


(5). Moeseg a Llenyddiaeth Doethineb: 4 
Mac., Pirce Aboth (neu Dywediadau’r 
Tadau). 

(6). Hanes: Darnau o waith Sadocaidd. 


Hebraeg ac Aramaeg, yn bennaf, oedd ieith- 
oedd gwreiddiol y llyfrau hyn, eithr fe’u cyf- 
ieithwyd i amryw ieithoedd, a bu arnynt gryn 
F 
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fri am dymor gan Iddewon a Christnogion. 
Rhoes pleidwyr uchafiaeth y Gyfraith eu cefn, 
o’r diwedd, yn erbyn apocalyptiaeth, tua di- 
wedd y ganrif gyntaf, ac fe’i gwrthodwyd gan 
yt Iddewon, fel y gwrthodwyd y LXX. O’r 
tu arall, ni cheir s6n am y Gyfraith yn Llyfr y 
Datguddiad, a thrwy’r Eglwys y cadwyd y 
Llyfrau Dadlennol Iddewig. Dau gyfnod mawr 
Dadleniaeth oedd cyfnod gorthrwm y Syriaid, 
a chyfnod dinistr lerwsalem a’r blynyddoedd 
dilynol, eithr ceir enghreifftiau o’r Ilyfrau cyn 
165 C.c., ac ni ddiflanasant yn lIlwyr cyn 1300 O.Cc. 

Yn 1 Enoc yn unig y ceir peth o gynnwys 
Llyfr Noa, erbyn hyn. Bernir bod y rhannau 
canlynol yn perthyn iddo—(6-11, 547-55? (°), 
60, 65-69, 106-107), a cheir tystiolaeth 1’w 
fodolaeth fel llyfr annibynnol yn Iwbil. 10'* a 
20°. Y mae perthynas agos, yn ddiau, rhwng 
1 Enoc 88-89 ag ef, ac o roi 161 C.C. yn amser- 
iad i’r penodau hyn, rhaid amseru Llyfr Noa 
rywbryd cyn hynny. 

1 Enoc, neu Lyfr Ethiopeg Enoc, yw’r llyfr 
pwysicaf yn yr holl lenyddiaeth hon, ar él 
Llyfr Daniel. Llyfr hynod 0 gyfansawdd ydyw, 
ond ceir ynddo, ar wahan i Lyfr Noa, o leiaf 
bum cyfres o ddatguddiadau neu ddadleniadau, 
a amserir rhwng c. 170 a 64 C.C. Casgliad o 
lyfrau, neu lenyddiaeth amrywiol, yw 1 Enoc, 
felly, ac, yn wir, fe sonnir yn 104" am “ lyfrau,”’ 
neu “ fy llyfrau,” a cheir cyfeiriad at “ lyfrau 
Enoc ” yn Nhest. y xii. Patriarch (T. Iwda, 
18). Rhennir y llyfr fel hyn: 1-36, 37-71, 
72-82,83-90,91-108. Ysgrifennwyd rhai rhan- 
nau ar y cyntaf yn Hebraeg, a rhannau yn 
Aramaeg, ond fe’i cyfieithwyd yn fuan i Roeg, 
ac o’r Roeg i’r Ethiopeg a’r Lladin. Yr oedd 
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1 Enoc yn llyfr poblogaidd yn yr Eglwys Fore. 
Gadawodd ei 61 ar ymadrodd a syniadaeth y 
T.N., a dyfynnir ohono yn Epistol Iwdas 
(14-15),a Barnabas (4.3; 16.5). Gwnaethpwyd 
defnydd ohono hefyd gan amryw o’r dadlenwyr 
Iddewig, megis awduron Cyfrinion Enoc, Iw- 
biliau, Test. y xii. Patriarch, Datguddiad 
Barwch, a 4 Esra. ‘Tywyllodd ei fri yn yr 
Eglwys, tua diwedd y drydedd ganrif, a Syn- 
celus a Chedrenus yw’r olaf i ddyfynnu ohono. 
Collwyd golwg arno, o’r herwydd, am gyfnod 
maith, nes 1 Brydeiniwr o’r enw Bruce ddar- 
ganfod dwy lawysgrif Ethiopeg ohono, yn 
Abysinia, yn 1773. Cyfieithwyd un o’r Ilaw- — 
ysgrifau hyn ir Saesneg gan Lawrence, yn 
1821, a chafwyd cyfieithiad cywirach o gryn 
lawer, yng ngoleuni’r Ilawysgrifau Groeg ac 
Ethiopeg, gan Charles yn 1893. Nid oes ar 
gael ddim ond rhannau o’r cyfieithiad Groeg. 
Ceir gan Syncelus (c. 800) yr adrannau 6-9, a 
thrachefn 84-10", a 15°-16'. Ceir hefyd mewn 
llawysgrif yn y Fatican y darn 894?-**, a dar- 
ganfuwyd yr adrannau 1-32° a 19?-21° yn yr 
Aifft, yn 1886-87. Ar wahan i’r darn bychan 
106'-* a ddarganfu M. R. James yn yr; Am- 
gueddfa Brydeinig, yn 1893, a’r dyfyniadau a 
geir ohono yn y ‘l'adau,? fe gollwyd y cyfieith- 
iad Lladin yn gyfangwbl. 

Dadleuwyd cryn lawer, tua 1850, ynghylch 
cynnwys ac amseriad gwahanol rannau 1 Enoc. 
Barnai Liicke fod i’r llyfr ddwy ran. Ysgrif- 
ennwyd y gyntaf (1-36, 72-105) yn nechrau 
gwrthryfel y Macabéaid, neu, yn ystod teyrnas- 


1. Charles, II., pp. 180 ff. 
2. 4b. IL., pp. 182 f. 
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iad Ioan Hyrcanus. I’r ail ran y perthyn 
Cyffelybiaethau Enoc, ac fe’i sgrifennwyd yn 
nyddiau Herod Fawr. Daliai Hoffmann ac 
eraill mai gwaith Cristion o’r ail ganrif ydoedd 
1 Enoc i gyd; ond barn olaf Dillmann, wedi 
iddo newid ei feddwl fwy nag unwaith, oedd 
fod 1-36, 72-105, sail y llyfr, i’w rhoi yn amser 
Hyrcanus, y Cyffelybtaethau a 17-19 cyn 
64 c.c., a gweddillion Llyfr Noa a’r adrannau 
eraill i’w priodoli i ryw awdur diweddar. 
Gesyd Charles yr adrannau 6-36, ac, o bosibl, 
93'°, gf?-17, cyn gwrthryfel y Macabéaid 
(6-36 cyn 170); 83-go0 yn ystod rhyfeloedd 
Iwdas Macabaeus (165-161) ; 72-81 cyn 110; 
37-71, gi-104 rhwng 95 a 64 c.c. Amsera 
I-5 yn ystod y ganrif gyntaf c.c., a gwaith 
golygydd diweddar ydyw. Gwaith y Chasidim, 
neu’r Phariséaid, eu dilynwyr, oedd yr holl 
rannau. Nid hwyrach mai’r adran fwyaf di- 
ddorol i efrydwyr y T.N. yw 83-90, Ile ceir 
math o athroniaeth Iddewig ar hanes y byd. 
Ceir yma ddwy weledigaeth, y naill o’r farn 
a oddiweddodd y cyn-ddilywiaid, a’r Ilall o 
hanes dynolryw hyd y farn ddiwethaf, a bren- 
hiniaeth y Mesia. Nid cwymp dyn, ond 
cwymp yr angylion, oedd achos y farn gyntaf. 
Yr angylion oedd yn gyfrifol am ddirywiad 
dyn, ac fe’u cosbwyd o’r herwydd gan y saith 
archangel. Eir dros hanes Israel a Iwda, a 
phWerau mawr yr ormes, yn yr ail ran, a hys- 
bysir mai hwn yw’r ymosodiad olaf ar yr 
Iddewon. Yr oedd awr y farn ar daro, Duw 
ar osod i fyny’r Ierwsalem newydd, Ilwythau’r 
Gwasgariad i’w cynnull eilwaith, y meirw 
cyfiawn i adgyfodi, y Mesia ar ymddangos i’r 
ffyddloniaid, a gweddill y cenhedloedd i ddych- 
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welyd at Dduw. “A Ilygaid pawb ohonynt, 
a agorwyd, a gwelsant y da, ac nid oedd neb 
ohonynt a’r nis gwelai. A mi a welais fod y 
ty yn eang, a llydan, a thra lawn” (go**-**), 
Teyrnas ar y ddaear, ac i barhau yn oes oesoedd 
oedd teyrnas y Mesia, yn 6l yr adran hon, ac 
nid oedd y Mesia ei hun yn ddim amgen na 
phen ei bobl. Eithr ceir yn y Damhegion, 
neu'r Cyffelybiaethau (37-71) syniadau mwy 
dyrchafedig am y Mesia. Nid dyn ydyw, ond 
un oedd yn bod o’r dechreuad (482), a phriodolir 
iddo, am y tro cyntaf, y teitlau sydd iddo yn y 
T.N. Y Mesia oedd ‘“ Yr Eneiniog ” (48°, 
g2*), 9Y Cyfiawn °2(38?, 53°), “ Yr Etholedig’”” 
(40°, 45%»*), ac, yn bennaf oll, ‘“ Mab y Dyn ”’ 
GF ea 62" 4) Ac “rr aofynnais *i'r 
angel a 4i gyda mi, ac a ddangosai imi’r holl 
bethau cuddiedig, ynghylch Mab y Dyn, pwy 
ydoedd, ac o ba le yr ydoedd, [a] phaham yr 
Ai gyda Phen y Dyddiau. Ac atebodd yntau, 
a dywedodd wrthyf: Dyma Fab y Dyn y mae 
ganddo gyfiawnder, y trig cyfiawnder gydag 
Ef, ac a ddatguddia holl drysorau’r peth a 
guddiwyd. Canys dewisodd Arglwydd yr Ys- 
brydoedd Ef, ac y mae i’w goelbren flaenor- 
iaeth ger bron Arglwydd yr Ysbrydoedd mewn 
cyfiawnder byth bythoedd” (46**).  Ceir 
syniad mwy dyrchafedig am y Deyrnas hefyd 
yn g1-104. Nid teyrnas lle cai’r cyfiawnion 
fyw’n hir fel y patriarchiaid gynt, a mwynhau 
amlder o bob da daearol, a magu teuluoedd o 
fil o blant (1-36), oedd y deyrnas mwy, ond 
teyrnas ysbryd yn unig. Byddai’r cyfiawnion 
“fel angylion y nefoedd,” ac yn “ gymdeithion 
Iluoedd y nef” (104*-*). _ Fe welir y cynrych- 
iolir yr hen syniad am y Deyrnas gan ofyniad 
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y Sadwcéaid (Mc. 12'*-*", Mt. 22%*-**, Le. 
20%7-5*), a’r syniad newydd gan ateb yr Tesu 
iddynt: ‘“‘ Canys pan adgyfodant o feirw, ni 
wreicant, ac ni Wrant; eithr y maent fel yr 
angylion sydd yn y nefoedd” (Mc. 1275, 
Vith222*): 

Amcan Epistol Aristeas oedd gogoneddu 
Cyfraith a Doethineb yr Iddewon. Fe wneir 
hyn gan swyddog cenhedlig yn Ilys Ptolemi 
Philadelffus, ond fe ddengys gwallau’r hanes 
mai gwaith diweddar ydyw. Amddiffyn Iddew- 
iaeth oedd yr amcan uniongyrchol, a’r amcan 
anuniongyrchol oedd ennill proselytiaid. Gwaith 
cyfansawdd ydyw’r Epistol, a pherthyn y rhan 
fwyaf ohono, yn 6l Charles, i’r blynyddoedd 
170-130 c.c. Yn 61 Andrews; cyhoeddwyd 
Epistol Aristeas yn nechrau’r Cyfnod Crist- 
nogol, er bod rhan fawr ohono ar gael rhwng 
130-70 cC.c. Chwanegwyd yr adran am y 
Gyfraith (128-171) ac adrannau eraill ato gan 
olygydd diweddar. Gwaith Phariséad cymed- 
rol ydyw, a barnodd Swete? mai o Gyprus yr 
hanoedd yr awdur. Arddengys y gwaith ddi- 
ddordeb ym mbhroblemau gwleidyddiaeth a 
chymdeithas, ond nid oes ynddo ddim ymdrin 
a’r problemau mwyaf. 

Gweddillion Iddewig a Christnogol corff 
mawr o ddaroganau a briodolid i broffwydes 
(neu amryw broffwydesau) ymhlith y cenhed- 
loedd yw Oraclaw’r Sibyl y Llenyddiaeth Ddadl- 
ennol. Nid oes ar gael ddim ond deuddeg 
o’r pymtheg Ilyfr a’u cynwysai unwaith, ac 
ni chynwysir onid y pum cyntaf gan Charles. 


1. Charles, ib., II., p. 47. 
a. Int. to 0.T. in Greek, p. 10. 
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Dechreuwyd eu cyfansoddi yn yr Aifft gan Wr 
a fynnai argymell Cyfraith a Doethineb yr 
Iddewon ar y Cenhedloedd (c. 160 cc.), ond 
fe chwanegwyd atynt ddaroganau hyd y bumed 
ganrif, ac, o bosibl, ar 61 hynny. Bernir mai 
gwaith Iddewig yw’r Oraclau hyn, gan mwyaf, 
a gorchwyl tra anodd ydyw ysgar yr elfennau 
Cristnogol oddiwrth y gweddill. Ni cheir 
namyn un cyfeiriad amwys at ymadrodd o’r 
T.N. (Dat. 8°), ebe Lanchester; er bod yn- 
ddynt ychwanegiadau o waith Cristnogion yma 
a thraw. Cynwysant doreth o gyfeiriadau at 
hanes y gwahanol wledydd, a bernir bod arlliw 
syniadau’r Eseniaid ar rannau o’r gwaith, yn 
enwedig y pedwerydd llyfr. Yn 61 diwinydd- 
iaeth yr Oraclau hyn, fe fydd teyrnas y Mesia 
ar y ddaear (iii. 767 ff.) ar dl y farn. Fe ddaw’r 
Mesia o’r nef (v. 414 ff.), ac fe fydd ar y ddaear 
dangnefedd (iii. 702 ff.). Bydd Ierwsalem 
yn degwch byd (v. 420 ff.), ai Theml yn 
ogoneddus eto gan roddion y gwahanol gen- 
hedloedd (iii. 657, 772). 

Gwaith Phariséaidd yw Testamentau’r xit. 
Patriarch, a bernir yn dra chyffredin bellach 
mai Hebraeg, ac nid Groeg, oedd ei iaith yn 
wreiddiol. Fe’i ceir mewn llawysgrifau Groeg, 
Armenieg, 2 Hen Slafoneg. Cyhoeddwyd—o 
lawysgrif Roeg a ddarganfuesid yn Athen— 
gyfieithiad Lladin, yn y drydedd ganrif ar 
ddeg, gan Robert Grosseteste, esgob Lincoln, 
a chyhoeddodd Grabe destun Groeg yr un 
llawysgrif (Caergrawnt), yn 1698. Cyhoeddwyd 
hefyd gyfieithiad Cymraeg yn Nulyn, yn 1700, 
ac fe roir ei deitl fel hyn gan Wilym Lleyn yn 


1. Charles, 2b., II., p. 377. 
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Llyfryddiaeth y Cymry (5, 1700): ‘“* Testa- 
ee Dee Batra sef meibion Jacob. 
A gyfieithwyd allan o’r Groeg gan Robert 
Grosthead, esgob Lincoln; ac allan 01 gopi 
ef a gyfieithwyd yn Ffrangeg, ac yn Dwits 
gan eraill, ac yn awr yn Gamberaeg. .... 
Duflun. Argraffwyd, ac ar werth gan Cadwal- 
adr Ellis, yn y Bala, yn Sir Meirionydd. 1700.” 
Cyhoeddwyd ail-argraffiad o hwn yn yr Am- 
wythig, yn 1719, a daeth allan o’r wasg ar él 
hynny. Cynnwys pob Testament gynghorion 
olaf y Patriarchiaid i’w meibion, a phroftwydol- 
iaethau am ddyfodol y gwahanol Iwythau. 
Perthyn sylfaen y gwaith i ddyddiau loan Hyr- 
canus, y gWr a gyfunai ynddo’i hun swyddau’r 
offeiriad, y brenin, a’r proftwyd (T. Lefi, 8, 8), 
ac ir blynyddoedd 109-107 C.c., pan oedd 
Hyrcanus a’r Phariséaid ar delerau cyfeillgar 
a’1 gilydd, a Samaria newydd ei dinistrio. 
Cenir dwy gan Fesianaidd i’r brenin, a gogon- 
eddir Ilwyth Lefi, y llwyth y perthynai’r Maca- 
béaid iddo, a’r Ilwyth y delai’r Mesia ohono, 
neu y daethai. Wedi cweryl Hyrcanus 4’r 
Phariséaid, a’i farw, a’i ganlyn gan ei hiliog- 
aeth annuwiol, fe ogoneddir Ilwyth Iwda yn y 
chwanegiadau at y Testamentau, a dychwelir 
at y gobaith am Fesia o’r Ilwyth hwnnw. 
Rhoed i mewn yn y llyfr amryw chwanegiadau 
Cristnogol, ar 61 hyn, ac fe’u ceir gan Charles 
thwng cromfachau. Y mae’r gwaith yn hynod 
am ei ddysgeidiaeth ar faddeugarwch, ac ar 
garu Duw a chymydog. Wele enghraifft 
neu ddwy o hynny: “Os Ilwyddir gWr yn 
fwy na thi, na phoena; yn hytrach, dos a 
gweddia drosto, fel y llwydder ef hyd yr 
eithaf” (T. Gad., 7‘). “Os cais rhywun 
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wneuthur drwg i ti, gwna dro da iddo, a 
gweddia drosto, ac felly y gwaredir chwi 0 bob 
drwg gan yr Arglwydd ” (T. Ioseff, 18%). Nid 
anodd yw coelio, yn wyneb anogaethau fel 
hyn, y gwelir dylanwad y Testamentau ar y 
Bregeth ar y Mynydd, ac ar Epistolau Paul? 
Y mae’r Ilyfr yn hynod hefyd am ei ryddfrydig- 
rwydd. Dywedir bod y Gyfraith yn goleuo 
pob dyna ddawi’r byd. Cyhoeddir achubiaeth 
y Cenhedloedd, ac mewn un man (T. Ben. 9?), 
awegrymir y bernir yr Israel yn 61 safon buchedd 
orau’r Cenhedloedd. Credir, drachefn, y bydd 
adgyfodiad i’r patriarchiaid a’r enwogion ;_ ac 
yna i’r cyfiawn—ar y ddeheulaw; ac i’r ang- 
hyfiawn—ar yr aswy (ib. 10?-*). Ceir yma ~ 
hefyd (T. Dan. 5°) y cyfeiriad cyntaf y gwyddys 
amdano at yr Anghrist, Ile dywedir mai 
tywysog Ilwyth Dan yw’r Satan (cf. Barn. 
18*°, r Bren. 127°). Dichon mai chwanegiad 
Cristnogol yw’r geiriau, ond fe wasnaetha fel 
esboniad ar waith awdur Llyfr y Datguddiad yn 
gadael allan enw Dan o blith y deuddeg Ilwyth 
ym mhennod y dyrfa fawr (cf. 7°-°). 

Enw arall ar Iwbiliau yw “ Genesis Bach.” 
Nid am ei fod yn Ilai ei faint na Genesis y 
mae hyn;—mewn gwirionedd, y mae’n fwy— 
ond am ei ystyried yn llai o ran ei werth. Ceir 
ynddo’r hanes cynnar, o’r Creu hyd sefydliad 
y Pasg, eithr o safbwynt Iddew diweddar. Y 
mae’r awdur yn llinach awdur dau Lyfry Cronicl, 
ond bod ei waith yn fwy trwyadl ddiweddar. 
Newidir yr hanes i gwrdd 4 syniadau oes yr 
awdur. Nid Duw, mwyach, oedd yn gorch- 
ymyn i Abraham aberthu Isaac, ond ysbryd 


1. Charles, 2b., II., pp. 291 ff. 
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drwg o’r enw Mastema oedd yn ei demtio i 
wneuthur hynny. Ni sonnir am Iacob yn 
twyllo Laban, a gadewir allan Gen. 49, oher- 
wydd ei Ilymder at Lefi, a’i gwaith yn rhoi 
Iwda uwch law pob un o’r meibion eraill. 
Rhoir yr hanes yng ngenau un o “ angylion y 
Presenoldeb,” ac fe edrydd yntau 1 Foses ar 
Sinai am ran yr angylion yng nghreadigaeth y 
byd, ac yn hanes y patriarchiaid. Y mae i'r 
angylion le helaeth yn Iwbiliau. Dosberthir 
hwynt i bedwar dosbarth, sef, angylion y 
Presenoldeb, angylion santeiddiad, angylion 
gwarcheidiol dros bersonau unigol, ac angyl- 
ion Ilywodraethol dros natur. Rhoir yma hefyd 
gryn le i’r daemoniaid. Hiliogaeth y cewri a 
aned o undeb angylion drwg 4 merched dynion 
oeddent, a gwelir bod iddynt le amlwg yn y 
T.N. Eithr arbenigrwydd Iwbiliau ydyw’r. 
safle uchel a ddyry i’r Gyfraith. Yr oedd i’r 
Gyfraith awdurdod dragywyddol, ac, yn wir, 
yr oedd iddi rym yn y nefoedd ei hun. Cad- 
wai’r archangylion y Saboth, a genid angylion 
wedi enwaedu arnynt. Ni allai’r Helenistiaid 
Iddewig, o ganlyniad, droi heibio rhyw rannau 
neilltuol ohoni, yn 61 eu mympwy, ac nid oedd 
i'w newid gan broffwydoliaeth, na’i barnu 
chwaith. Cedwid holl wyliau’r genedl gan y 
patriarchiaid. Fe sgrifenasid holl orchmynion 
moesol a seremoniol y Gyfraith ar lechau 
nefol, ac fe’u datguddiwyd drwy gyfrwng angyl- 
ions (1°, \cf) vAct.: 72% 8tyGalaegtpetiel. eet) 
Rhennid y cyfnod o’r Creu hyd roddiad y 
Ddeddf yn gyfnodau Ilai, yn Iwbiliau o naw 
mlynedd a deugain yr un, a dyna’r rheswm 
am enw’r Ilyfr. Y mae’r rhif 7 yn santaidd 
yng ngolwg yr awdur. Y mae i’w fis wyth 
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niwrnod ar hugain (4 x 7), ac i’w flwyddyn 
364 (7 x 52) o ddyddiau; i’w “ raya 
wythnos ” 7 mlynedd, ac i’w Iwbili 49 (7 x 7). 
Hebraeg yw iaith wreiddiol yr Iwbiliau, a 
gwaith Phariséad a sgrifennai cyn cweryl Ioan 
Hyrcanus 4’r Phariséaid ydyw. Barna Charles 
ei sgrifennu rhwng 135 a 105C.c. Cydnabydd- 
ir mai’r Macabéaid yw “ offeiriaid y Duw 
Goruchaf ” (32'), a rhoir uwch bri ar lwyth 
Lefi nag ar lwyth Iwda (31-32). Eto, credir 
mai o lwyth Iwda y daw’r Mesia, er na roir 
amlygrwydd arbennig i hyn. Bydd teyrnas 
nefoedd ar y ddaear am fil o flynyddoedd. Fe’i 
dygir oddiamgylch yn raddol drwy gyfnewidiad 
graddol dyn a natur. Caiff ei deiliaid oesi, 
fel y patriarchiaid, am fil o flynyddoedd mewn 
heddwch a dedwyddyd, a ffrwynir y pWerau 
drwg yn ystod ei pharhad (23°°). Deil Charles 
mai dyma ddechrau synied am deyrnas am- 
serol ar y ddaear Oddiyma hefyd y tardd 
athrawiaeth y Mil Blynyddoedd (Dat. 207). 
Gwaith Phariséaidd yw Salmau Solomon, ac 
y mae i'r casgliad o ddeunaw Salm fwy nag 
un awdur. Ni bu i’r Ilyfr gylchrediad eang 
ymhlith Cristnogion, er bod gan y sawl a’ 
darllenai syniad uchel amdano. Fe’i gelwid, 
weithiau, ar yr enw “‘ Salmau ac Odlau Solo- 
mon,” ond y teitl byrraf arno yw’r cywiraf. 
Profodd Ryle a James hyd sicrwydd bron 
mai yn Hebraeg y canwyd y Salmau hyn, eithr 
fe’u. cyfieithwyd i Roeg a Syriaeg yn dra 
chynnar. Ceir golwg ynddynt ar ddaliadau’r 
Phariséaid, tua chanol y ganrif gyntaf C.c., 


Te OP: cit., LI. p. 9- 
2. v. Ysgrif yr awdur arno yn y G.B. 
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ac ar eu hosgo elynol tuag at y Sadweéaid. Y 
Phariséaid yw’r “ cyfiawn” a’r “ saint,” a’r 
“ pechaduriaid,” a’r “ troseddwyr ” yw’r Sadw- 
céaid. Dyma halogwyr y Deml a’r Gwasan- 
aeth, a chefnogwyr yr Asmonéaid annuwiol 
a eisteddai ar orsedd Iwda (1°, 17°-*). Gwelir 
yn y Salmau hyn, drachefn, ymlyniad di- 
ymollwng wrth y Gyfraith, a chred ddiysgog 
yn Nuw, fel Brenin a Gwaredydd ei bobl 
(17, 18). Rhoir ynddynt hefyd le helaeth i 
weddi ac edifeirwch (3!-*°, 5%!°, 12-16), ac i 
fywyd tragywyddol y rhai cyfiawn, a difodiant 
bythol y pechaduriaid (34, 15'*). Y mae i 
17, 18 arbenigrwydd fel dwy Salm am y 
Mesia. Gelwir y Mesia wrth yr enw “ Enein- 
iog”” (18*-*). Bydd yn frenin cyfiawn o hil- 
iogaeth Dafydd, wedi ei ddysgu a’i anfon gan 
Dduw (1728-*). Ni phriodolir iddo fodolaeth 
flaenorol ymhlith angylion, neu ym mynwes 
Duw. Brenin heb briodoleddau dwyfol fydd, 
a dyn perffaith o dan arweiniad Duw. Pen- 
derfynir amseriad Salmau Solomon gan 

crybwyllion ynghylch ‘‘ dychryn rhyfel ” (8) 
a geir ynddynt. Sonnir am ‘“ darawydd 
grymus’”’ yn dyfod yn erbyn Ierwsalem, ac 
am y tywysogion yn brysio i’w gyfarfod (8'*-1°). 
Daw yntau, yn y man, 4’i “ hwrdd-beiriant ” 
yn erbyn mur y Deml (2'), a “sethrir” y 
ddinas gan “ y Cenhedloedd ” (2%°). Y mae’n 
bur eglur mai at ymosodiad Pompetus y cyfeirir 
(v. Pen. I., t. 24), a chadarnheir hyn gan 2°°, 
lle dywedir: “ Ac ni bu raid i mi ddisgwyl 
yn hir, cyn i Dduw ddangos i mi’r traws wedi 
ei ladd ar fynyddoedd (neu wrth afonydd) yr 
Aifft’—cyfeiriad diamwys at angau Pom- 
peius, wedi iddo encilio i’r Aifft ar 61 brwydr 
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Pharsalus. Ni ellir amseru Salm 2, yng ngoleu- 
ni hyn, cyn 48 c.c., a barna Charles y perthyn 
3, 7, 9, 13 ir un cyfnod. Tybia fod 4 a 12 
yn gynharach, oherwydd nad oes gyfeiriad 
ynddynt at ymweliad y cenhedloedd ar y 
“ pechaduriaid,”’ a gesyd Ryle a James y Ilyfr 
rhwng 70 a 40 C.Cc. 

Darganfuwyd dwy lawysgrif o’r Gwaith 
Sadocaidd yng Nghairo, tua 1910, ac wedi i 
Schechter eu golygu a’u cyhoeddi, fe’u cyf- 
Iwynwyd ganddo i lyfrgell Prifysgol Caer- 
grawnt. Er na ddaethpwyd o hyd i’r holl 
waith yn ei ffurf wreiddiol, hyd yn hyn, y 
mae’r darnau a gyhoeddodd Schechter, a 
chyfieithiad diwygiedig Charles} yn help i 
ddeall hanes a daliadau’r Sadociaid yn bur 
gywir a chyflawn. Ysgrifennwyd y gwaith 
mewn Hebraeg da, ac fe ddichon mai Sadoc 
oedd enw’r awdur. Pa sut bynnag, gwyddys 
i blaid o’r enw “ meibion Sadoc ” godi ymhlith 
yr offeiriaid Sadwcéaidd, yn nechrau’r ail gan- 
rif c.c. (196-176), plaid a amcanai at greu 
diwygiad yn yr offeiriadaeth a gwasanaeth y 
Deml. Enw arall ar y ‘“‘ meibion Sadoc ” 
hyn oedd ‘“ gwyr edifeiriol Israel,’ a cheir 
iddynt, ar 6l methu ganddynt ddiwygio’r addol- 
iad, ymneilltuo i Ddamascus o dan arweiniad 
gwWr a elwid “y Seren” a’r “ Deddfroddwr ” 
(101), a sefydlu “‘ Cyfamod Newydd ”—* Cy- 
famod Edifeirwch.” Ar 6] hynny, fe ddychwel- 
sant, a dechrau cenhadu i ddinasoedd Israel, 
gan ddisgwyl am ddyfod Athro Cyfiawnder, a 
chadw at osodiadau’r Gyfraith, a dehongliad 
y Deddfroddwr arni. Gwrthodent y traddod- 


1. IL., pp. 799-834. 
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iad llafar a dyfai ymhlith y Phariséaid, ond 
credent fod i lyfrau’r Proffwydi werth dirfawr, 
a’u bod i’w rhoi ar yr un tir 4’r Ddeddf, neu’n 
agos iawn ati. Oherwydd mai hwy oedd y 
gwir Israel, credai’r Sadociaid mai eiddynt 
hwy—ac nid eiddo’r Phariséaid—oedd yr hawl 
i ddysgu a barnu’r genedl, ac mai eiddynt 
hwy hefyd—nid eiddo’r Sadwcéaid—ydoedd y 
ddinas santaidd a’r Deml. Collwyd y rhan 
o’r llyfr a soniai am ddyfod Athro Cyfiawnder, 
a chollwyd hefyd fwy na deugain mlynedd o 
hanes y blaid. Sonia’r awdur am Fesia a ddis- 
gynnai ‘“‘ o Aaron ac Israel,’ a barnodd Charles! 
mai cyfeiriad sydd yma at fab Mariamne a 
Herod. Cyfeiria pennod 20 at Iwbiliau, ac 
felly, ni ellir amseru’r llyfr cyn 106 c.c._ A bod 
Charles yn gywir yn ei ddehongliad o “ Aaron 
ac Israel,” fe ellir derbyn ei amseriad i’r gwaith, 
sef rhwng 18 c.c., blwyddyn dychweliad Alec- 
sander ac Aristobwlus, wedi gorffen eu haddysg 
yn Rufain, ac 8 c.c., sef blwyddyn eu gosod 
1 farwolaeth gan Herod. Bu cryn lawer o 
sgrifennu ynghylch y Sadociaid, yn ddiweddar, 
ac nid yw’r mater wedi ei benderfynu ynglfn 
a phwy oeddent, a pheth oedd eu daliadau 
neilltuol. Credent, yn sicr, na chyfyngesid 
mo ddatguddiad Duw i’r Pum Llyfr. Credent 
hefyd mewn bywyd dyfodol dedwydd, ac 
mewn Mesia. Credent mewn bywyd myfyr- 
gar a hunanymwadol. Eithr nid Eseniaid mo- 
honynt, oblegid credent mewn aberthau ani- 
feilaidd (13*7, 141). Credent, fel y Phariséaid, 
mewn angylion ac ysbrydoedd (6°, g'*), ac yn 
nyfodiad Mesia (2'°), ond ni chredent, fel y 


1. IL. pp. 795 f. 
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Phariséaid, yng nghyfreithlondeb ysgariaeth, 
a chyhuddent y blaid honno o ladrata off- 
rymau’r Deml, ac 0 amryw bechodau enfawr: 

Cyfansoddid Dyrchafael Moses, unwaith, yn 
61 pob tebyg, o ddau waith Hebraeg annibynnol. 
Enw’r Ilall oedd Testament Moses. Bernir 
eu cyfansoddi rhwng 7 a 29 0.c. gan Phariséad 
duwiolfrydig o’r hen ysgol, a’u cyfieithu i 
Roeg a’u cyhoeddi fel un Ilyfr, yn ystod y 
ganrif gyntaf. Y mae felly i’r gwaith y di- 
ddordeb arbennig o fod yn llyfr a gyfansoddwyd 
yn ystod oes yr Iesu. Gwelir ei ddylanwad ar 
rannau o’r T.N., e.g., Act. 7°* ac Iwdas 9, 16, 
18, a dywaid Origen wrthym mai o’r Dyrchafael 
y cymerwyd y chwedl am ymrafael Michael 
a Satan ynghylch corff Moses (Iwd. 9g). Cyfeir- 
ir ato hefyd gan Glement o Alecsandria ac 
eraill o’r Groegiaid. Ysywaeth nid oes gen- 
nym, bellach, ddim ond ychydig ddyfyniadau 
ohono, ac nid oes yn aros o'r Testament— 
gwir enw’r llyfr—ond tua’r hanner. Dargan- 
fuwyd yr unig lawysgrif (un Ladin) gan Geriani 
ym Milan, yn 1861, a chyfieithiad yw hon o’r 
cyfieithiad Groeg. Yn y Testament hwn dyry 
Moses, ac yntau ar farw, grynodeb o hanes 
dyfodol y genedl hyd at ddyddiau teyrnasiad 
meibion Herod. Yna 4 rhagddo i s6n am yr 
amseroedd enbyd a erys y genedl, pan erlidir 
yr Iddewon gan “‘ frenin brenhinoedd y ddaear,”’ 
ac y gwneir yr enwaediad yn beth i’w gosbi 
o'i herwydd. Nid yw’r awdur yn sén am y 
Macabéaid fel esiamplau i’w dilyn, ond myn 
mai gwrthwynebiad goddefol fydd y cwrs 
gorau i’w bobl. Protestia’r Ilyfr yn erbyn 


1. 4b., p. 791. 


80 ARWEINIAD I’R TESTAMENT NEWYDD 


bydolrwydd yr arweinwyr crefyddol, a gelwir 
y Sadweéaid yn “ fwytawyr eiddo’r tlawd.” 
Dywedir eu bod yn “ Ilawn anghyfiawnder, o 
godiad haul hyd ei fachludiad,” yn gloddesta 
fel ‘‘ tywysogion,” ac eto’n honni eu bod yn 
gyfiawn a glan (7*-*°). Cyd-red y dystiolaeth 
hon 4’r un a ddarllenwn yn yr Efengylau 
(cf. Mey.12%%, “Mitr233%) soc. 20°) Caer 
awdur gadw’r Phariséaid rhag ymgolli mewn 
gwleidyddiaeth ac yng nghythrwfl cymdeith- 
asol eu hoes, a thrwy hynny arwain at ddyddiau 
dinistr. Dioddef merthyrdod dros eu crefydd, 
a chadw’n ffyddlon at ofyn y Gyfraith, yw’r 
modd i’r Deyrnas ymddangos ar y ddaear. 
Duw ei Hun sydd i waredu ei bobl, ac i gosbi’r 
gorthrymwyr cenhedlig. Pe na wrthodesid y 
rhybuddion hyn, y mae lle i gredu na ddaeth- 
ai’r dinistr, yn 70, ar Ierwsalem. 

Erthygl gan Kozah' a dynnodd sylw Charles 
at’ Lyfr Cyfrinion Enoc. Darganfuesid dwy 
lawysgrif Slafoneg o’r llyfr yn Rwsia a Serbia, 
a thybiai Kozah mai rhannau o 1 Enoc oedd eu 
cynnwys. ‘Trwy help W. R. Morfill, cafodd 
Charles i’w feddiant gopiau argraffedig o’r 
testunau, a chyhoeddodd Morfill a Charles 
yt argrafhad Saesneg o Lyfr Cyfrinion Enoc, yn 
1896. Canfu Charles, o ddarllain cyfieithiad 
Morfill, nad darn o 1 Enoc ydoedd, eithr Ilyfr 
tra gwahanol, ond nid Ilai ei werth. Dyna 
reswm Charles dros roi 2 Enoc yn enw arno. 
Ysgrifennwyd 2 Enoc gan Iddew Helenistaidd 
yn yr Aifft rhwng 1 a 50 0.c., ac er y gall fod 
darnau ohono yn ddyledus i ffynhonnell Heb- 
raeg, Groeg oedd yr iaith wreiddiol. Profir 


1. Yn y Fabrbb. fir Prot. Theol. am 1892 (tt. 127-158). 
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hyn gan 307°, lle dywedir bod yr enw Adam 
wedi ei ffurfio o’r pedwar pegwn—y Dwyrain, 
y Gorllewin, y Gogledd, a’r De. Ni ellir 
mo’i ffurfio o lythrennau cyntaf yr enwau 
Hebraeg neu Aramaeg am y pegynnau, ac 
y mae’n ddiamau mai at yr enwau Groeg 
(avaror}, dvaw, dpxros, meonuBpia) Y cyfeirir. Y 
mae’r awdur yn dra dyledus hefyd i’r LXX., 
ac yn ei ddilyn pan wahaniaetho oddiwrth yr 
Hebraeg. Gwelir cryn lawer o 61 Philo a 
dysgeidiaeth Alecsandria ar y gwaith, a gall 
mai gwr o Alecsandria oedd yr awdur. Cred 
mewn aberthu, ond dyry fwy o bwys ar ys- 
bryd uniawn (43°, 45°:*, 614°). Cred hefyd 
mewn anfarwoldeb pryd y caiff y cyfiawn wisgo 
“gwisg gogoniant Duw” (22°). Eto, er ei 
gynefindod 4 holl lyfrau’r H.D., ni cheir sén 
ganddo o gwbl am ddysgeidiaeth y Proffwydi 
ynghylch y Mesia. Dengys ei syniadau am 
achos bodolaeth y ddaear, pechod, a marwol- 
aeth ddylanwad Plato (30'*), yr Eifftiaid (257°), 
a’r Persiaid (58‘—*). Eclectig ydoedd, ac ni 
phetrusai roi holl athroniaeth ei gyfnod o dan 
dreth. Y mae’r llyfr yn ddiddorol a gwerth- 
fawr oblegid y goleuni a deflir ganddo ar am- 
ryw ymadroddion dyrys yn y T.N. Arweinir 
Enoc gan angylion i weld y “ preswylfeydd 
nefol,” dirgelion y byd anweledig, a’r “ saith 
nefoedd.” Gwél yn y nef gyntaf lywodraeth- 
wyr y sér, trysorau’r eira a’r cymylau a’r gwlith, 
a’u hangylion nawdd. Cenfydd yn yr ail yr 
angylion syrthiedig a’r carcharorion sydd yn 
disgwyl am farnedigaeth dragywyddol. Y dry- 
dedd nef yw paradwys—cartref tragywyddol y 
sawl a droes eu llygaid oddiwrth anghyfiawn- 
der, ac a fu drugarog wrth y tlawd a’r noeth 
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a’r syrthiedig. Ar gwrr gorllewinol hon y mae 
cartref tywyllwch a damnedigaeth y rhai drwg. 
Yn y bedwaredd nef dangosir iddo gylchoedd 
yr haul a’r lloer, a’r bumed yw carchar yr 
angylion a bechodd gyda merched dynion. 
Cartref yr angylion a lywia bWerau natur, ac a 
gofnoda weithredoedd dynion yw’r chweched ; 
a’r lle y mae Duw ar ei orsedd yw’r seithfed. 
Dilynir y disgrifiadau hyn gan ddisgrifiad o’r 
Creu, a phroffwydoliaeth am “‘ y mil blynydd- 
oedd.” 

Gwelir 61 dysgeidiaeth 2 Enoc ar rai o'r 
Ilyfrau dadlennol diweddar, a pherthyn y 
llyfr yn agos i lyfr Hebraeg o’r un enw a briod- 
olir ’r Rabi Ismael, gWr a ferthyrwyd o dan 
deyrnasiad Hadrian. Ceir hefyd ymadroddion 
yn y T.N. y teifl 2 Enoc oleuni arnynt, pa un 
bynnag ai ohono ef y tynnwyd hwynt ai nage. 
Y “ drydedd nef ”’ oedd Paradwys i'r apostol 
Paul (2 Cor. 127), ac y mae ymadroddion fel 
“‘ pwerau ysbrydol drwg yn y nefolion”’ (Eff. 
6'*), ““esgyn goruwch yr holl nefoedd ” (4?°), 
a ““chymodi pob peth, ... pa un bynnag ai 
pethau ar y ddaear, ai pethau yn y nefoedd ” 
(Col. 1°), yn perthyn ir un byd o feddwl. 
Sonia’r Hebreaid hefyd am “ Archoffeiriad 
Mawr a aeth drwy’r nefoedd” (4%), ac a 
wnaethpwyd “yn uwch na’r nefoedd ” (7?°), 
ac y mae “tywysog Ilywodraeth yr awyr ” 
(Eff. 2?) yn ymadrodd eglur yng ngoleuni 2 
Enoc, lle sonnir am yrru Satan o’r nefoedd, a 
thoddi iddo lywodraeth ar yr awyr (cf. 29°). 
Drachefn, fe ddywedir yn 2 Enoc—megis y 
gwneir yn Heb. (11°)—i Dduw greu’r pethau 
gweledig o’r pethau anweledig (25, 24°), ac 
y mae arlliw ymadroddion y llyfr ar y Dat- 
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guddiad yn bur amlwg Dylanwadodd syniad 
2 Enoc am “ y Mil Blynyddoedd ” yn fawr ar 
yr Eglwys Fore (cf. Heb. 34, 4°, 2 Pedr 3°, 
Dat. 20%"), a cheir ei 61 yn eglur ar Farnabas 
(15), ac ar rai awduron diweddarach (cf. Iren. 
Adv. Haer. v. 28; Clem. Alecs. Strom. iv. 25). 
Yn 6l 2 Enoc (cf. Iwbil. 4°°), oes y byd, o’r 
Creu i’r Farn, fydd chwe diwrnod o fil o flyn- 
yddoedd yr un, ac yna, daw mil o flynyddoedd 
o orffwys a llonyddwch. Dyma wythnos am- 
ser. Wedi hyn, daw’r wythfed dydd di- 
ddiwedd (337). Y mae’n bosibl mai ymysg y 
Babiloniaid a’r Persiaid y cododd y syniadau 
hyn. Cofleidiwyd athrawiaeth y Mil Blyn- 
yddoedd gan lawer heblaw awdur y Datgudd- 
iad, Papias, esgob Hierapolis, ac Irenaeus, ond 
yn raddol, fe aeth yn atgas gan arweinwyr yr 
Eglwys. Ceir Awstin, er hynny, yn niwedd y 
De Civitate (xxii. 30, 5) yn rhannu’r oesoedd 
yn “ ddyddiau ’’—y cyntaf hyd y dilyw, yr 
ail hyd Abraham, y trydydd hyd Ddafydd, y 
pedwerydd hyd y Gaethglud, a’r pumed hyd 
ymgnawdoliad Crist. Yn awr y mae’r Chwech- 
ed dydd, ond ni wyddys mo’i hyd (Act.1’). Ar 
él yr oes hon, fe orffwys Duw, fel yn y seith- 
fed dydd. ‘‘ Eithr y seithfed hwn,” ebe Aws- 
tin, “‘ fydd ein Saboth ninnau, ac nid ei der- 
fyn fydd yr hwyrddydd, ond dydd yr Ar- 
glwydd, megis rhyw wythfed dydd tragywyddol. 
.... Canys pa beth arall yw’n diwedd, ond 
yfod i’r deyrnas nad oes ddiwedd arni.” 

Fel rhan o Ddyrchafael Esay yn unig y 
mae Merthyrdod Esay yn hysbys, bellach. 
Bu unwaith ar wahan, ond yn awr, fe gyn_ 


1, Charles, II., p. 428. 
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wysir yn y Dyrchafael elfennau Cristnogol, 
megis Gweledigaeth Esay, Testament Hesecia, 
a m4n adrannau eraill'. Ceir gweddillion o’r 
holl waith mewn cyfieithiadau Groeg a Lladin, 
ond yn yr Ethiopeg yn unig y ceir ef yn llawn. 
Perthyn, yn ei ffurf gyflawn, i ran olaf yr ail 
ganrif o.c. Adroddir ym Merthyrdod Esay 
hanes y modd y rhoddwyd y proffwyd 1 far- 
wolaeth gan Fanase. Ar 61 rhagddywedyd 
i Hesecia y tréai Manase at eilun-addoliaeth, 
ac i hynny ddyfod i ben, ciliasai Esay i Fethle- 
hem, ac yna ir mynyddoedd y tu 6l i Fethle- 
hem, lle treuliodd ef, a’r proffwydi ai can- 
lynasai hyd yno, ddwy flynedd yn galaru ac 
ymprydio am wrthgiliad y genedl. Eithr dat- 
guddiwyd ei ymguddfan i’r brenin gan broffwyd 
gau o’r enw Balchira, ac fe’i cyhuddwyd o 
broffwydo dinistr lerwsalem, 0 ddywedyd iddo 
weled y Duw ni allai neb—yn 61 Moses—ei 
weled a byw, ac o alw Ierwsalem yn Sodom. 
Gorchmynnodd Manase ei ladd drwy dorri ei 
gorff yn ddau 4 llif bren (5). Bernir oddiwrth 
Heb. 11°” fod y Merthyrdod yn hysbys i awdur 
y Llythyr hwnnw, a’i sgrifennu yn ystod y 
ganrif gyntaf o.c. Yr oedd yn hysbys hefyd i 
Iestyn Ferthyr?, ac nid yw’n debyg y der- 
byniai’r Eglwys waith Iddewig newydd, yn 
ystod yr ail ganrif. I-50 0.C. yw’r amseriad 
a roir iddo, yn awr. Y mae cyfeiriad Esay 
at “gwpan”’ ei ferthyrdod yn haeddu sylw. 
‘Ewch chwi,” meddai wrth ei broffwydi cywir, 
“i diriogaeth Tyrus a Sidon, canys i mi yn 
unig y cymysgodd Duw y cwpan” (cf. Mt. 


1. Charles, II., pp. 156 £. 
2. cf. Dial e. Trypb. cxx. 14, 15. 
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20), ‘Teifl adrannau eraill y Dyrchafael gryn 
oleuni ar syniadaeth a chyflwr yr Eglwys, yn 
niwedd y ganrif gyntaf, a dechrau’r ail. Ceir 
.yng Ngweledigaeth Esay, lle proffwydir am 
ddyfod y Mesia, help i ddeall y syniadau a 
goleddid mewn rhai cylchoedd am y Drindod, 
yt Ymgnawdoliad, yr Adgyfodiad, a’r saith 
nefoedd ; ac y mae i Destament Hesecia (2-4) 
werth fel cadarnhad i dystiolaeth yr Epistolau 
Bugeilio, Iwdas, ac Epistol Clement o Rufain, 
i fydolrwydd a balchter, geugred a gwrth- 
nysigrwydd, llawer o’r arweinwyr. 

Yr oedd Barwch, ysgrifennydd Ieremia, yn 
Wr y benthyciai awduron Ilyfrau dadlennol ei 
enw yn fynych. Heb gyfrif y llyfr 1 Barwch 
a geir yn yr Apocryfta, fe wyddys am chwe 
llyfr arall ar ei enw. O’r rhai hyn, y pwysicaf 
yw Dadleniad Syriaeg Barwch (neu 2 Barwch). 
Ysgrifennwyd 2 Barwch yn Hebraeg, ond ar 
wahan i ychydig ddyfyniadau ohono a geir 
mewn ysgrifeniadau Rabinaidd, fe’i collwyd 
yn Ilwyr. Man weddillion hefyd yw’r cwbl 
sydd ar gael o’r cyfieithiad Groeg. Darganfu 
Ceriani, er hynny, yn llyfrgell Milan, lawysgrif 
Syriaeg o’r chweched ganrif a gynwysai’r llyfr 
yn gyflawn, a chyhoeddodd gyfeithiad Lladin 
ohoni, yn 1886, a’r testun Syriaeg ei hun, 
yn 1871 ac 1883. Caed argrafhiad a dynnai ar 
amryw lawysgrifau ac awduron gan Charles, 
yn 1896, ac ar hwn y dibynnir heddyw. Gwaith 
pur gyfansawdd yw 2 Barwch, ond bernir y 
perthynai ei awduron oll i ysgol ryddfrydig 
y Phariséaid. O bob tu i gwymp lerwsalem 
y mae cyfnod ei sgrifennu (50-100), er na 
ddaeth i’w ffurf bresennol cyn 130. Cwymp 
Ierwsalem, yn amser y Caldéaid, yw pwne 
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llawer o’r Ilyfr, ond fe ddengys un o’r awduron 
na Wyr am y cyfnod pell hwnnw, ac amsera’r 
llyfr “ ym mhumed flwyddyn ar hugain Iecon- 
ia,” brenin na theyrnasodd fwy na thri mis cyn 
ei ddwyn i Fabilon yn gaeth. Problemau 
Iddewiaeth hanner olaf y ganrif gyntaf sydd 
yn 2 Barwch, a cheir ynddo, ond odid, amddi- 
ffyniad Phariséaeth ysgol Hilel, yn wyneb 
ymosod y Cristnogion. Y mae’r llyfr yn erbyn 
cyfiawnhad drwy ffydd, a datgenir yn groyw 
mai o weithredoedd y mae iachawdwriaeth 
(517). Ni chredir ychwaith yn athrawiaeth 
y cyfrifiad a’r pechod gwreiddiol. ‘‘ Bu pob 
un ohonom,” meddir, “‘ yn Adda i’w enaid 
ei hun” (541°). Y mae adgyfodiad i’r corff, 
a chodir y meirw, heb newid o gwbl ynddynt, 
ond fe’u newidir, wedyn, i’r ffurf a ddymunont, 
“o brydferthwch i hawddgarwch, ac o oleuni 
i ddisgleirdeb gogoniant”’ (57'°). Sonnir yn 
obeithiol, mewn pedair o weledigaethau, am 
ddyfod teyrnas y Mesia, ond diflanna’r gobaith 
mewn. adrannau eraill, ac edrychir am ddyfod 
buan y Farn, gwynfyd y byd ysbrydol, a’r oes 
ni dderfydd. Diau mai cwymp Ierwsalem 
a barodd y newid. Trewir y tant tristach 
mewn adran fel hon: “ Canys fe aeth heibio 
ieuenctid y byd, ac eisoes fe ddihysbyddwyd 
nerth y greadigaeth. A byr iawn yw dyfodiad 
yr amseroedd, ie, aethant heibio. Ac y mae’r 
piser yn agos i’r pydew, a’r llong i’r porthladd, 
a chwrs y daith i’r ddinas, a bywyd i’r terfyn.”’ 
Y mae 2 Barwch yn dlws ei ymadrodd, a dwys 
a meddylgar ei ysbryd, ac ynddo y flachiodd 
athrylith ysbrydol yr hen genedl am y tro olaf, 
cyn ei llethu’n Ilwyr o dan bentwr “‘ traddodiad 
y Tadau.” 
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Dyfelid y gallai fod lyfr coll o waith ‘ Barwch’ 
yn rhywle. Cyfeiria Origen (De Princip. ii. 
3, 6) at “saith byd neu nefoedd Barwch,”’ ac, 
yn 1896, fe gyfeiriodd E. C. Butler sylw M. R. 
James at y llawysgrif Roeg yn yr Amgueddfa 
Brydeinig a gyhoeddwyd yn 1897. Cyhoedd- 
esid llawysgrif Slafoneg o’r llyfr, cyn hynny, 
gan Novakovic, yn 1886, ond ambherffaith 
oedd honno, ac nid oes yn y naill lawysgrif 
na’r llall fwy na chrynodeb o’r gwreiddiol. 
Gwaith cyfansawdd yw 3 Barwch, oblegid 
golygwyd y ffurf Iddewig arno gan Gristion 
a fynnai rybuddio’r Iddewon anghredadun 
yn chwyrn, a chymell ar Gristnogion amynedd 
a goddefgarwch yn eu hymwneuthur 4’r cyf- 
ryw o'r hen gened1 a gloftai rhwng dau feddwl. 
Y mae olion syniadaeth y Dwyrain a’r Gor- 
llewin ar y gwaith, er nad yw’n debyg bod 
Ginzberg yn gywir wrth ei briodoli i Iddew 
Gnosticaidd o’r ail ganrif. Barn Maldwyn 
Hughes' yw, ei sgrifennu yn ei ffurf wreiddiol 
gan Iddew, yn nechrau’r ail ganrif 0.c., ac yn 
ei ffurf gyfansawdd, yn fuan ar 61 136. Nid 
oes ar gael ynddo ddim ond pum nefoedd o’r 
saith, erbyn hyn, ond y mae cryn wahaniaeth 
rhyngddynt a’r rhai a geir yn 2 Enoc. Rhoir 
yma eto le helaeth i gyfryngwriaeth angylion, 
ac y mae’n debyg mai’r un athrawiaeth am y 
pechod gwreiddiol a geir yn 3 ag yn 2 Barwch. 

Cytuna 4 Esra yn bur agos a phenodau 
3-14 y llyfr a elwir 2 Esdras yn yr Apocryfta. 
Yn Hebraeg yr ysgrifennwyd ef ar y dechrau 
ond gwnaethpwyd y cyfieithiadau Lladin, Syr- 
iaeg, Ethiopeg, Arabeg, ac Armenieg o gyf- 


1. Charles, II., p. 530. 
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ieithiad Groeg sydd yn awr ar goll. Perthyn 
penodau 1-2, 15-16 2 Esdras yr Apocryffa i'r 
cyfieithiad Lladin yn unig, ac fe roir “5 Es- 
dras’ yn enw ar y ddwy bennod olaf, yn y 
llawysgrifau Lladin diweddar: 3 Esdras yw'r 
enw ar 1 Esdras yr Apocryffat Yn 6l Box, 
llyfr cyfansawdd yw 4 Esra, yn cynnwys (1) 
Dadleniad Salathiel (3-10), gwaith Hebraeg 
a gyhoeddwyd yn 100 0.c.; (2) Tri darn 
annibynnol, yn cynnwys Gweledigaeth yr Eryr 
(11-12) a Mab y Dyn (13), a Chwedl Esra 
(14); (3) Darnau o ffynhonnell wahanol— 
sef chwedl Esra h¥Yn—a osodwyd gan y gol- 
ygydd yn 4, 5, 6, ac a ddefnyddiwyd ganddo 
yn 7, 8, 9. Cyhoeddwyd y gwaith cyflawn 
c. 120 0O.c. Dadleuodd Gunkel, Porter, a 
Sanday dros unoliaeth 4 Esra, ond y mae Charles 
yn cytuno’n well 4 Box. Y mae’r llyfr hwn yn 
ddwysach gwaith na 2 Barwch. Ceir atsain 
o ofidiau’r genedl ar bob tudalen, ac y mae 
holiadau’r awdur yn drist, fel holiadau ag- 
nostig o’r bedwaredd ganrif ar bymtheg. Perth- 
yn yr awdur i ysgol Samai, a phrin yw’r Gyf- 
raith o fod yn rheol anffaeledig bywyd ganddo. 
Rhywbeth 1 ofni rhagddi hyd yn oed gan y 
cyfiawn yw’r Gyfraith, oblegid ‘“‘ nid oes un 
ymhlith y rhai cyfiawn heb wneuthur ar fai ” 
(8*°). Y mae effaith pechod Adda ar ei hiliog- 
aeth, ac anerchir y cyndad fel hyn: ‘O dydi 
Adda, pa beth a wnaethost? Er i ti bechu, 
nid yw hynny yn gwymp i ti dy hun yn unig, 
eithr i ninnau oll, y rhai a ddaeth ohonot ti. 
Canys pa les i ni, os addawyd inni’r oes dra- 
gywyddol, a ninnau wedi gwneuthur y gweith- 


1. v. Box, The Ezra Apoc., p. iii. ; Charles, IL., pp. 542 f. 
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redoedd a ddwg farwolaeth ?” (778-4, cf. 3%). 
Y mae dioddefaint dyn oherwydd pechod yn 
rhy anodd i’w ddwyn. ‘ Gwell a fuasai i ni 
na buasem na bod i ni fyw mewn anwireddau, 
a dioddef heb wybod paham ”’ (43*). Ni all yr 
awdur ymgynnal wrth ystyried y modd “y 
thoddwyd Israel yn waradwydd i’r cenhedl- 
oedd ” (4?*), ac ni all sOn am faddeuant i’r 
“cenhedloedd anwir” (13%7-**). Y= mae’r 
Arglwydd, er hynny, yn meddwl am ei bobl, 
ac yn ateb fel hyn: “ A ydwyt yn fawr cyth- 
rwfl dy feddwl oherwydd Israel? A geri di 
ef yn well na’r Hwn a’i gwnaeth ?” (5%*). Y 
mae dydd gwaredigaeth yn nesdu, “a’r oes 
yn dirwyn yn gyflym i ben ” (4?°). 

Teifl 4 Esra lawer o oleuni ar broblemau 
Iddewiaeth, wedi dinistr Ierwsalem, a diddorol 
yw cymharu ei ymadroddion ag ymadroddion 
y I.N., ac yn enwedig Epistolau Paul. Cred 
Paul, fel awdur 4 Esra, yn etholedigaeth Israel 
Cakes aa Es 2gtso1*, 16% 82), ac =yemae 
gwrthodedigaeth eu pobl yn broblem i’r ddau, 
fel ei gilydd. Y mae effeithiau andwyol cwymp 
Adda ar ei hiliogaeth yn erthygl bwysig hefyd 
yng nghredo’r ddau, er na welir yn 4 Esra 
ddim cyffelyb i obaith yr Efengyl. Eithr 
gwahaniaethant ar bwnc cyfiawnhad, oblegid 
er i 4 Esra osod ffydd a gweithredoedd yn 
ymyl ei gilydd (9’, 137), y mae gwir sail ei 
hyder ar weithredoedd da: ‘“ Canys y rhai 
cyfiawn, sy ganddynt lawer o weithredoedd da 
yng nghadw gyda Thi, hwy o’u gweithredoedd 
eu hunain a dderbyn wobr ”’ (8**). Adgofféir 
ni hefyd am yr ymholiad yn Luc 13% (‘Ai 
ychydig yw y rhai cadwedig ?”) a’r ymadrodd 
ym Mt. 20% (“canys Ilawer sydd wedi eu 
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galw,’’) etc.), gan 8'-t: © Ae atebodd fi, a 
dywedodd, Gwnaeth y Goruchaf yr oes hon 1 
lawer, a’r oes a ddaw i ychydig. Mi a ddy- 
wedaf iti, yn awr, ddameg, Esra, fel pan 
ofynnech i’r ddaear yr etyb hithau di, ei bod yn 
cynhyrchu llawer mwy o’r gweryd y gwneir 
llestri pridd ohono, ond ychydig o’r Ilwch y 
daw ohono aur. Felly y mae am yrfa’r oes 
hon. Llawer a gréwyd, ond ychydig a fydd 
cadwedig.”’ Drachefn, y mae 1 awdur y Ilyfr 
hwn, fel i awdur yr Hebreaid (2°, 6°) “ ddwy 
oes”? yng ngoruchwyliaeth Duw, sef yr “ oes 
bresennol,” a’r “‘ oes a ddaw.” 

Casgliad o wirebau addysg yw Pirce Aboth. 
Ystyr yr enw yw ‘“ Dywediadau’r Tadau,” 
ond myn Herford' y byddai ‘ Penodau’r 
Tadau ” yn well enw ar y llyfr. Casglwyd ei 
ddefnyddiau at ei gilydd yn raddol, rhwng yr 
ail ganrif c.c. a’r drydedd ganrif 0.c.; a gwnai 
ifyny un o’r tri Thraethawd a thrigain a gyfan- 
soddai’r Misna, sef corff mawr _ traddodiad 
yr henuriaid Iddewig. Golygydd y Misna 
oedd y Rabi Iwda, neu’r “ Rabi” yn syml, 
gWr a fu farw yn 219 0.Cc., ac wedi dyddiau’r 
“ Rabi,” fe astudid y llyfr fel llyfr o addysg a 
gwybodaeth grefyddol yn ysgolion Palestina 
a Babilonia. Y Gemara yw enw’r esboniadau 
arno, ac o’r Misna a’r Gemara y ffurfiwyd y 
ddau Dalmwd, sef Talmwd LIerwsalem (neu 
Balestina), a Thalmwd Babilonia. Nid oes 
Gemara ar y Pirce Aboth, ond fe chwanegwyd 
peth at ei gynnwys gan amryw, ac fe’i galwyd 
ar enw’r Rabi Nathan. Fe’i cymhwyswyd hefyd 
at ffurf-wasanaeth y synagog, ac ysgrifennwyd 


1. Charles, II., p. 686. 
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amryw esboniadau arno, yn ystod yr Oesoedd 
Canol. Llyfr o addysg grefyddol a moesol 
ydyw, ond ni bu iddo ddim dylanwad y tu 
allan i Iddewiaeth. Ni thra-fynychir enw Duw 
ynddo, eithr defnyddir y gair Tora, ran amlaf, 
gair a olyga addysg neu wybodaeth grefyddol, 
yn hytrach na’r Gyfraith, ac argymhellir ynddo 
fywyd da er ei fwyn ei hun, ar wahan i wobr. 
Gwnaethpwyd ei gynnwys yn hysbys i lawer, 
bellach, drwy argraffiad C. Taylor (The Sayings 
of the Fewish Fathers), ac wele rai o’r dywed- 
iadau ar antur: “ Lle bo deg yn eistedd ac yn 
ymdrin 4 Thora, y mae’r Secina yn eu plith ” 
(3°). ““Bydd yn hynod o ostyngedig, canys y 
pryf yn unig yw gobaith dyn” (4'). “ Y sawl 
a ddysgo oddiwrth yr ieuanc, i ba beth y mae 
ef yn debyg? I una fwyt4o rawnwin anaedd- 
fed, ac a yfo win o'i wingafn; y sawl a ddysgo 
oddiwrth yr hen, i ba beth y mae ef yn debyg? 
I un a fwyt4o rawnwin aeddfed, ac a yfo hen 
win” (47°). ‘‘ Edrych, nid ar y piser, ond ar 
yr hyn sydd ynddo. Y mae piser newydd 
sydd yn llawn hen (win), a hen biser nad oes 
ynddo hyd yn oed (win) newydd” (4?’). 
“Tro hi, a thro hi drachefn, canys y mae 
ynddi’r cwbl, a’r cwbl ohonot tithau ynddi ” 
(52). “‘ Mawr yw Tora, canys hi a ddyry i’r 
sawl a’i harfero fywyd yn y byd hwn, ac yn y 
byd a ddaw” (67). Nid oes yma fawr neu 
ddim o ddylanwad y Ilenyddiaeth Ddadlennol, 
a chyfystyr ydoedd byw ar y Tadau 4 thranc 
gweledigaeth. 

Mynnodd_ ysgolheigion Iddewig fel Jost a 
Graetz mai’r Phariséaeth ddeddfol sy’n cyn- 
rychioli gwir ddatblygiad y genedl, ac nad yw 
Dadleniaeth ond peth digwyddiadol a dibwys 
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yn hanes ei chrefydd. Dyna farn G. F. Moore 
hefyd yn ei lyfr diweddars Eithr y mae’n 
ddiymwad nad oedd rhwyg o gwbl rhwng 
Phariséaeth ddeddfol a Phariséaeth ddadlennol, 
a bod i’r Gyfraith safle uchel yn y Llenyddiaeth 
Apocalyptig, hyd ddiwedd y ganrif gyntaf 
o.c. Drachefn, fe ddylanwadodd yn rymus 
ar y syniadaeth a gynwysir yn y Talmwd ei 
hun, oblegid drwy Ddadleniaeth y cyfododd y 
syniad am anfarwoldeb y dyn unigol, a theyrnas 
dragywyddol y tu draw 1 ddiwedd amser. Hyhi 
hefyd, fel y cydnebydd Buttenwieser,*? fu’r 
prif ysbrydiaeth i ffydd a gobaith yr Iddewon, 
o dan erledigaeth a blinder chwerw. Ohoni 
hi y tynnent nerth i ddiystyru angau, o ddydd- 
iau’r Macabéaid i lawr drwy’r oesoedd. Hyhi 
a sefydlodd eu golygon ar ddiwedd eu dioddef- 
aint, a gwawr eu rhyddhad. Nid rhaid yw 
pwysleisio eilwaith ddylanwad Apocalyptiaeth 
ar yr Eglwys Gristnogol. Y mae dyled y 
T.N. iddi am ei dermyddiaeth a’i syniadaeth 
yn enfawr. Etifeddiaeth a ddisgynnodd o’r 
Llenyddiaeth Ddadlennol yw adgyfodiad y 
corff, athrawiaeth y Mil Blynyddoedd, an- 
farwoldeb y dyn unigol, diwedd y byd drwy 
gyfryngiad trychinebus, y Farn fawr, teyrnas 
dragywyddol y Mesia, a gwynfyd perffaith y 
rhai cadwedig. 

[LLENYDDIAETH.—Ceir testunau’r Apocryffa 
a’r Llenyddiaeth Ddadlennol yn y ddwy gyf- 
rol odidog a olygwyd gan R. H. Charles, The 
Apocrypha and Pseudepigrapha of the O.T. in 
English, ac esboniad helaethach ar Enoc, Dyrchaf- 


1. Judaism in the First Centuries of the Christian Era (1927). 
2. Jewish Encycl., 1., p. 676. 
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ael Moses, Esgyniad Esay, Iwbiliau, a Thest. 
y xu. Patriarch, gan Charles ei hun yn ei 
argrafhadau neilltuol, a chynt, o’r Ilyfrau hyn. 
Cyhoedda’r S.P.C.K. hefyd argraffiadau hylaw 
o’r llyfrau unigol. Ymbhlith Ilyfrau ar y llen- 
yddiaeth, etc., gellir enwi: H. T. Andrews, 
The Messages of the Apocalyptic Writers; F. 
C. Burkitt, Jewish and Christian Apocalypses ; 
R. H. Charles, A Critical History of the Doctrine 
of a Future Life, Religious Development between 
the Old and the New Testaments ; W. Fair- 
weather, The Background of the Gospels; H. 
Maldwyn Hughes, The Ethics of Apoc. Lit. ; 
Maurice Jones, The Hellenistic World behind the 
N.T. (erthygl yn The Expositor viii. xxi.); S. H. | 
Mellone, The Apocrypha, its Story and Messages; 
W. O. E. Oesterley, The Books of the Apo- 
crypha; F. C. Porter, The Messages of the 
Apocalyptic Writers ; C. Taylor, The Sayings 
of the fewish Fathers; H. J. Wicks, The 
Doctrine of God in the fewish Apocr. and Apocal. 
Lit. Ceir hefyd argraffiad 0 Salmau Solomon 
gan H. E. Ryle a M. R. James, ac o 4 Esra 
gan G. H. Box]. 


PENNOD IV. 


YMERODRAETH RUFAIN YN YSTOD Y GANRIF 
GYNTAF O.C. 


PELL ydoedd Rhufain o feddu cyffelyb amcan 
i Alecsander, ac megis ar ddamwain y daeth 
i’?w meddiant Ymerodraeth fwyaf yr hen fyd. 
Rhaid amgylchiadau, ac nid blys am goncwest, 
a barodd iddi estyn ei chortynnau. Ei diog- 
elwch a’i chadernid hi ei hun a’i cymhellodd 1 
uno Itali, ac i ddarostwng Carthago, ac nid 
a’r bwriad pendant o chwyddo rhif ei thaleith- 
iau y concrodd Facedonia, ac yr ymyrrodd yn 
amgylchiadau Asia Leiaf. Ni ddymunai, am 
gyfnod, ychwanegu dim at ei thiriogaeth, a 
gwell oedd ganddi, ar 61 eu concro, adael i 
Facedonia a man daleithiau Groeg eu Ily- 
wodraethu eu hunain drachefn, dros dymor. 
Dinas ydoedd Rhufain o hyd, a chyfansoddiad 
dinesig oedd ganddi, yn ystod y Weriniaeth, 
ac ni allai wneuthur dim yn amgen 4’i thaleith- 
iau na chymhwyso atynt egwyddorion ei llywod- 
ddysg elfennol ei hun, a dysgu’n araf pa ffordd 
oedd yr orau i’w trin a’u cadw.t 

Rhinwedd amlwg yn ei pholisi oedd, ei 
gwaith yn ymgadw rhag ymyrraeth yn ddi- 
anghenraid 4 ffurf-lywodraeth, iaith a nod- 
weddion cenedlaethol, neu grefydd, y taleithiau. 
Ac yn hyn o beth fe ddarllenodd wers i Brydain 


1. cf, H. Stuart Jones yn The Legacy of Rome, pp. 92 f. 
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Fawr. Gadawodd i daleithiau’r Dwyrain eu 
hetifeddiaeth Helenistaidd, ac enillodd daleith- 
iau’r Gorllewin, yn araf, i hoffi ei hiaith a’i 
gwareiddiad, heb drais nac ymdrech. Eithr 
gwendid yn ei chyfansoddiad dinesig oedd, 
na feddai reolaeth effeithiol ar ei rhaglofiaid, 
a bai lliaws mawr o’r swyddogion hyn oedd 
ddarfod i gynnull cyfoeth iddynt hwy eu 
hunain, ar gefn y taleithiau, ddyfod yn brif 
amcan ganddynt. ‘‘ A City-State,’’ ebe W. 
W. Fowler, ‘“‘ had been called on to undertake 
the government of an empire as great as Alex- 
ander’s; and the machinery and the morality 
which it could bring to bear upon the work 
were alike found wanting.”* Dirywiai rhin- 
weddau syml y Rhufeiniwr cynnar, ac 4i 
syched am gyfoeth ac awdurdod, o radd i radd, 
yn fagl i’r gwyr pennaf. Ni chai’r Cyfansodd- 
iad sefyll ar ffordd dynion traheusfalch yn y 
man, a pherigl swyddogion yr oedd ganddynt 
fyddinoedd y tu cefn iddynt ydoedd, concro 
Rhufain ei hun, dinistrio’i sefydliadau rhydd, 
a pharlysu’r Wladwriaeth. 

Wedi brwydr Actium (31 C.Cc.), yr oedd y 
ddinas yn barod i groesawu Octafian, nai Iwl 
Cesar, fel gwaredwr. Rhoesai’r Senedd amryw 
anrhydeddau arno cyn ei ddychwelyd o’r Aifft, 
yn haf 29, a chynhaliodd yntau driwmff budd- 
ugwr anghyffredin. Caewyd drysau teml [anus 
a theyrnasai’n fuan yr heddwch yr hiraethai’r 
ddinas a’r byd amdano. 

Gwir hirben oedd Octafian, ac er iddo goleddu 
amcanion ei ewythr, ni fynnai chwarae 4’ 


1. The City State of the Greeks and Romans, p. 319; cf. E. Barker 
yn The Legacy of Rome, pp. 56 f. 


g6 ARWEINIAD I’R TESTAMENT NEWYDD 


dynged, fel gWr na ddysgasai ddim. Dymunai 
ymddangos fel un a barchai sefydliadau a 
swyddogaethau’r hen Gyfansoddiad, ac ni dder- 
byniai na swyddau nac anrhydeddau newydd, 
heb i’r Senedd eu cynnyg iddo, neu eu caniatau, 
Ni chadwai mo awdurdod y dictator yn hwy 
nag oedd weddus, a phan ganiatawyd iddo aw- 
durdod heb fod yn anghyffelyb (proconsulare 
imperium) yn Rhufain yn ogystal a thu allan iddi, 
ni fynnai mo’i derbyn dros weddill ei oes, eithr 
am ddeng mlynedd yn unig. Rhannodd y 
taleithiau hefyd 4’r Senedd, er iddo ofalu am 
gadw’r Aifft yn ei feddiant ei hun, ynghyd 4’r 
taleithiau terfysglyd ar y fhiniau a alwai am 
fyddinoedd i’w hamddiffyn rhag gelynion an- 
war. Ni chai seneddwr osod ei droed ar dir 
yr Aifft, rhag digwydd ei droi yn erbyn yr 
Ymerodraeth, eithr fe’i Ilywodraethid hi gan 
swyddog o urdd marchog (praefectus) a ddewisid 
gan Octafian. Yr oedd gan Octafian awdurdod 
fel consul, ar restr aelodau’r Senedd, a mynnai 
Janhau’r TY 0’i aelodau annheilwng ; a thrwy 
osod ei enw ei hun yn gyntaf oll ar y rhestr, 
fe ofalodd am fod yn flaenor a llywydd y senedd- 
wyr (Princeps Senatus). Heblaw hyn, oher- 
wydd iddo sicrhau awdurdod cynrychiolydd y 
werin bobl (tribunicia potestas) am ei oes, yr 
oedd ei fywyd yn gysegredig a pherffaith 
ddiogel. 

Amcanai at ymddangos fel dinesydd cyntaf 
y Wladwriaeth,a hynny’n unig, ac ni chwenychai 
vr Senedd feddwl ei fod am arglwyddiaethu 
drosti, na dwyn oddiarni ei hen urddas. Fel 
hyn, ni chododd gwrthwynebiad iddo ef, fel 
i'w ewythr, eithr, yn hytrach, rhoddwyd arno, 
yn nechrau 27 C.c., y teitl Awgwstus, yr enw 
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yr adweinir Ymherawdr cyntaf Rhufain wrtho, 
byth er hynny. Canolwyd ynddo holl allu’r 
Wladwriaeth, ac fe’i cydnabyddid yn fuan yn 
ben y Senedd, y Ilysoedd, y werin, y fyddin, a’r 
llynges ; ac adnewyddid ei awdurdod ar ben 
ei dymhorau. Yn y flwyddyn 12 c.c., ar 
farwolaeth Lepidus, fe ddaeth hefyd yn ben- 
naeth crefydd Rufain (Pontifex Maximus), a 
hynny drwy bleidlais yr holl bobl. Eto, er ei 
swyddogaethau amryfal, ni chollodd mo’i bwyll, 
nar callineb a roddai fwgwd ar ei wir amcan- 
ion. Chwenychai fod yn Ilywydd a gwas 
ffyddlonaf y Wladwriaeth, a gallai ofyn ar derfyn 
_dydd gonest o waith: ‘A chwaraeais i fy 
rhan yn wych ?” Ac ychwanegu’n siriol: ‘ Os - 
felly, rhowch fonllef imi ar y diwedd.” Dygir 
tystiolaeth i’w ddoethineb a’i lwyddiant fel 
Ilywodraethwr, gan Fyrsil a Horas, ac eraill 
o'r beirdd, ac ystyrid gan Rufeinwyr yn gyff- 
redin fod yr oes aur yn dychwelyd, ynghyd 4’ 
llawnder bendith ai heddwch maith. Dwg 
aryserifau’r taleithiau dystiolaeth gyftelyb, ac 
fe soniant am Awgwstus fel “ heddychwr y 
byd,” a’r “ Gwaredwr a anfonwyd i beri i 
ryfeloedd beidio, ac i drefnu pob peth.” 
Fe’i haddolid fel duw yn ninasoedd Asia, ac 
fe’i gelwid Deus gan feirdd fel Propertius ac 
Ofydd yn Rhufain. Gwyddai yntau, drwy’r 
cwbl, mai dyn ydoedd, ac ymddygai fel dines- 
ydd Rhufeinig plaen. Ni dderbyniai goron 
brenin, ac nid argeisiai addoliad fel duw yn 
Itali. ‘‘ The religion which he would foster, 
and in the service of which he would enlist 
that feeling of mingled gratitude and hope 
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which marks his age—as of men escaped from 
shipwreck, eager to dedicate their dripping 
garments to a saving deity—is the ancient 
religion of his country. He closes the temple 
of Janus in token of peace; he celebrates 
Ludi Saeculares to purge away the sins of the 
past; he dedicates an Ars Pacis Augustae, 
the crowning achievement of Augustan art.” 
Etifeddodd y syniad ymerodrol, fel y cry- 
bwyllwyd eisoes, oddiwrth Iwl Cesar, ond iddo 
ef ei hun y perthyn y clod am wneuthur o’r 
taleithiau anghysyllt undod cadarn, o Fér 
Iwerydd hyd afon Ewffrates, gan lanw’r Ym- 
erodraeth newydd 4a’r un balchter a bywyd 
drwyddi. Adeg ei farwolaeth (14 0.C.), cyfan- 
soddid yr Ymerodraeth o’r taleithiau can- 
lynol: Taraconensis, Lwsitania, Baetica, oll 
yn Sbaen; Narbonensis, Lwgdwnensis, Acwi- 
tania, Belgica, oll yng Ngal ; Rhaetia, Noricum, 
Panonia, Dalmatia (neu Ilyricum), Moesia, 
Macedonia, ac Achaea, oll yn Ewrop; Asia, 
Bithynia, Pontus, Galatia, Pafflagonia, Cilicia, 
Cyprus, Syria, oll yn y Dwyrain; yr Aifft, 
Cyrenaica a Chreta, Affrica a Nwmidia, Cor- 
sica a Sardinia, a Sicilia, oll yng Negogledd 
Affrica a’r Mor Canol. ‘Taleithiau’r Senedd 
oedd Baetica, Narbonensis, Macedonia, Bi- 
thynia-Pontus, Asia, Cyrenaica a Chreta, Aff- 
rica a Nwmidia, Cyprus, Corsica a Sardinia, 
a Sicilia. Llywodraethid y rhai hyn, megis 
o dan y Weriniaeth, gan raglofiaid—y pro- 
consules (avOiraro.) a’t propraetores (crpartryol) 
—a apwyntid gan y Senedd, fel rheol am 
flwyddyn. Llywodraethid y taleithiau ym- 


1, Ernest Barker, yn The Legacy of Rome, pp. 63 £. 
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erodrol gan raglofiaid—legati pro praetore 
(xpecBevrai)—a ddewisid am nifer o flyn- 
yddoedd gan Awgwstus ei hun, ac a gynorth- 
wyid gan swyddogion y trethi—procuratores 
fisci—gwyr a ddiléai ormail ac anonestrwydd yr 
hen ffermwyr treth a’u swyddogion (y pub- 
licant a’r negotiores a’r gweddill). Llywod- 
raethid rhai man diriogaethau anodd, megis 
Iwdea, gan y procuratores (émrporoi) yn 
unig—swyddogion o ddosbarth canol y March- 
ogion (Equites), y gwnai Awgwstus gymaint 
defnydd ohonynt ar fyrddau cyhoeddus yn 
Rhufain (e.g. Praefecturae Urbis, Vigilum, 
Annonae, Praetori), yn ogystal ag yn y tal- 
eithiau. Fe ai cyllidtaleithiau’r Seneddi’r Dry- 
sorfa (aerarium) y telid ohoni gyflog swyddog- 
ion y Senedd, cost adeiladau cyhoeddus, pont- 
ydd, ffyrdd a’r cyffelyb, a’r dognau o yd rhad 
iwerin Rufain. Fe 41 cyllid y taleithiau ymer- 
odrol i'r fiscus, neu bwrs preifat Awgwstus, 
ac ohono y telid cyflog swyddogion y Princeps, 
ei gostau personol, a chost y fyddin a’r llynges. 
Ohono hefyd y gwneid i fyny ddiffyg yr aerar- 
itum—i gwrdd ag eisiau’r werin ddiwaith, yn 
enwedig. O hyn allan, ni allai unrhyw rag- 
law talaith seneddol gyhoeddi rhyfel yn erbyn 
ewyllys Awgwstus, na gormesu a gormeilio’n 
ddidostur, oblegid fe ymledai dylanwad yr 
Ymherawdr dros y taleithiau hyn, a phan 
fyddai raid, fe gyfryngai Awgwstus: Nid 
rhyfedd oedd i’r taleithiau yn Asia Leiaf a’r 
ynysoedd deimlo’i bod yn newid byd arnynt, 
a dyfod iddynt “‘y newyddion da” (eayyéda). 

1. Am holl gyfundrefn Awgwstus, y. H. S. Jones, yn The Legacy 


of Rome, pp. 91-140; Halliday, The Pagan Background of Early 
Christianity, pp. 60-63 ; The Beginnings of Christianity, i., pp. 175 ff. 
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“YY mae mor a thir mewn heddwch,” yw 
tystiolaeth yr arysgrif o Halicarnasus ; “ ffyn- 
na’r dinasoedd o ran trefn, cytgord, a llwydd- 
iant. Ceir pinacl amlder a digonolrwydd o 
bob da; lIlenwir dynion 4 gobeithion gwych 
am yr amser a ddaw, ac 4 hyder llawen ar hyn 
o bryd.” Adgofiai’r dadleuwyr dros “ y new- 
yddion gwell,” ymhen blynyddoedd ar 6l 
hyn, fod yr Ymerodraeth a Christnogaeth yn 
gyfoed, a chysylltir un Cyfrifiad (Census) a 
wnaeth Awgwstus i ddibenion treth 4 geni’r 
Iesu ym Methlehem Iwdea (Le. 2'). 

Cysylltir ei olynydd, Tiberius (14-37 0.C.) 4 
dechrau gweinidogaeth Ioan Fedyddiwr (Lec. 
3'). Liysfab i Awgwstus ydoedd ‘Tiberius, 
a gwr tra gwahanol iddo, o ran tymheredd 
ysbryd. Llywodraethodd y taleithiau yn dra 
godidog, ond cwerylodd a’r Senedd, a mynnai 
bob awdurdod i’w law, hyd ddiwedd ei oes. 
Achosodd ei feddwl drwgdybus lawer o anfad- 
rwydd, a therfynodd ei yrfa mewn terfysg, a 
gwaed. Duwyd ei gymeriad yn ormodol gan 
Dacitus, eithr ni ellir mo’r gwadu na wnaeth ei 
ordeimladrwydd ef yn ofnus a chreulon. 

Nid enwir mo’i olynydd Caligwla, neu Gaius 
(37-41) yn y T.N., eithr bernir bod cyfeiriadau 
at ei waith yn gosod i fyny ddelw ohono’i 
hun yn Nheml Ierwsalem i’w canfod yn 2 
Thes. a’r Datguddiad. Gwr balch a gwaedlyd 
oedd, a’r farn gyffredin amdano yw, nad oedd 
yn gwbl yn ei bwyll, yn enwedig ar 6l ei afiechyd 
trwm ym mlwyddyn gyntaf ei deyrnasiad. Yn 
nechrau 41, fe gynllwynwyd yn ei erbyn, ac 
fe’i llofruddiwyd. 

GwWr egwan o gyfansoddiad, ac, yn 61 rhai, 
heb fod yn rhy gryf o feddwl, oedd Clawdius 
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(41-54). Yr oedd yn nai i Diberius, ac fe’i 
thoed yn ei swydd gan warchodlu praetoraidd 
Rhufain. Gwnaeth yntau heddwch 4’r Senedd, 
ac am chwe blynedd, o leiaf—drwy gymorth 
ei sgrifenyddion Groeg a’i swyddogion eraill— 
fe lywodraethodd yn bur Ilwyddiannus. Ych- 
wanegwyd Prydain at yr Ymerodraeth (43), 
ac estynnwyd hawl i eistedd yn y Senedd i 
dywysogion Gal. Edrychai Clawdius—megis 
y gwnai Ilwl Cesar—ar y Senedd fel Cyngor 
1r holl Ymerodraeth, ac ni fynnai ddilyn 
Awegwstus, a chyfyngu swyddau ac anrhydeddau 
yn ormodol i Rufeiniaid ac Italiaid. Fe’i hen- 
wir, yn Act. 117°, ynglyn 4’r newyn y proffwyd- 

asai Agabus amdano, ac ‘“‘a fu dan Glawdius © 
Cesar;”’ ac, yn Act. 18°, yngl¥n 4 dyfod Acwila 
a Phriscila o’r Ital, “‘ am orchymyn o Glawdius 
i’r Iddewon oll fyned allan o Rufain.”’ Tvystia 
SwWetonius (Claud. 25) i'r gorchymyn hwn, ond 
dywed Dio Casius (Ix. 6, 6) fod nifer yr Iddewon 
mor lluosog fel na allwyd dim mwy na’u hatal 
i gydymgynnull. Nid oes fodd gwybod yn 
iawn paham y troes Clawdius yn erbyn yr 
Iddewon, oblegid ymddygasai yn dra charedig 
at Iddewon Alecsandria, ac yn wir, at yr 
Iddewon oll, gan ganiatau iddynt ryddid cre- 
fyddol a’u hesgusodi rhag gwasnaethu yn y 
fyddin (Ios. Hynaf. xix. 5,2; 6, 3). Ystyriai 
ei fod o dan ddyled i Agripa I., er adeg e1 esgyn 
i’~w swydd fel Ymherawdr. Rhoes arno an- 
rhydedd consul, gan ychwanegu at ei diriogaeth, 
a mawrhau ei fab, Agripa (II.) yn Rhufain 
(los. ib., xx. 1,2; 6,33 7,1). Barnodd rhai 
mai oherwydd bod yr Iddewon yn arfer dewin- 
iaeth y ceisiwyd eu halltudio gyda’r swynyddion 
eraill, ond y mae hynny’n dra amheus. Barn- 
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odd eraill mai ystyr y ‘‘ terfysgoedd o dan 
gynhyrfiad Chrestus,” y sonia SWetonius am- 
danynt, oedd ymrafaelion rhwng Iddewon a 
Christnogion ar ddyfodiad crefydd Crist i’r 
ddinas. Ni wyddys, er hynny, yn sicr fod 
yma gyfeiriad, o gwbl, at Grist, eithr tybia 
rhai mai rhwng 50 a 52 y bu deddfu yn erbyn 
yt Iddewon—yr adeg pan nad oedd Agripa 
(II.) yn Rhufain—ac eraill, fod yr amseriad 
n gynt, sef yn 49 neu 50. 

: ee Pemnorihe pee ei fam, fe ddaeth 
Nero (54-68), mab mabwysiedig Clawdius, 
i’w le, ac ni bu fawr 071 waeth fel Ymherawdr. 
Lladdodd ei fam, yn 59, ei wraig Octafia, yn 
62, a Phopaea, yr ordderch Iddewig ei chyd- 
ymdeimlad a briodasai yn 65. Bernir yn 
gyffredin mai ei waith ef oedd gosod Rhufain 
ar dan yn 64, er iddo roi’r bai ar y Cristnogion, 
a’u cosbi’n erchyll. Wele eiriau Tacitus (Ann. 
xv. 44): “Ond ni lwyddodd na chynorthwy 
dynol na Ilwgr-wobrwyon yr Ymherawdr, nac 
ychwaith aberthau i’r duwiau, i gadw’r bobl 
rhag credu bod y tan wedi ei orchymyn (h.y. 
gan Nero). Am hynny, er mwyn ceisio gosod 
terfyn am byth ar y sdn gwarthus, fe ddar- 
ganfu Nero droseddwyr yn ei le, a phoenodd 
a’r poenydiau mwyaf dirdynnol ddosbarth o 
bobl a gaséid oherwydd eu hymddygiadau 
gwarthus, ac a gawsai gan y werin yr enw 
Cristnogion. Cosbesid 4’r gosb eithaf Grist, 
awdur yr enw hwn, yn ystod teyrnasiad Tiber- 
ius, gan y procurator Pontius Pilat; ond er 
atal yr ofergoel ddinistriol am y tro, dechreuodd 
godi ei phen drachefn, nid yn unig yn Iwdea, 
ond hyd yn oed trwy’r ddinas (Rhufain), Ile’r 
ymgasgl popeth ysgeler neu warthus o bob 
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man, ac y daw’n boblogaidd. Yn _ gyntaf, 
cymerwyd rhai i’r ddalfa, a chyfaddefasant ; 
ac wedi hynny, drwy wybodaeth a gaed oddi 
wrthynt hwy, euog-farnwyd llu mawr—nid yn 
gymaint o osod y ddinas ar dan ag o gasau’r 
hil ddynol. At eu lladd, tywallt pob math o 
wawd a dirmyg arnynt. Wedi eu gwisgo yng 
nghroen anifeiliaid, rhoddwyd hwy i’w darnio 
gan gwn, a threngi, neu fe’u hoeliwyd hwy 
with groesau, neu gosodwyd hwy ar dan i 
losgi yn Ile goleuadau’r nos, pan_ballasai 
goleuni’r dydd. . . . Oherwydd hyn oll, dech- 
reuodd pobl dosturio wrthynt—er eu bod yn 
droseddwyr, ac yn haeddu’r cosbau eithaf hyn. 
Teimlid y dinistrid hwy, nid er lles y cyhoedd, - 
ond 1 foddio cynddaredd un dyn.” 

Daeth Nero yn gyfystyr 4’r Anghrist, yng 
ngolwg yr Eglwys, a’i enw ef sydd yn guddiedig 
yn rhifedi’r Bwystfil Cyntaf (Dat. 13'*). Wedi 
ei farw, disgwylid iddo adfywio, a chyfeirir 
at y chwedl hon hefyd yn y Datguddiad (13?: +4, 
17°), Bu mwy nag un cynllwyn yn erbyn ei 
fywyd, yn ystod blynyddoedd olaf ei oes, a 
rhoddwyd Lwean, y bardd, a Seneca, yr ath- 
ronydd, i farwolaeth o’r herwydd, yn 65, a 
Thraseas, un o’r Stoiciaid, ac eraill, yn 66. 
Gwrthryfelodd Findecs, llywodraethwr Gal, 
yn ei erbyn yn 68, ac ymunodd Galba, un o 
lywodraethwyr Sbaen, ag ef, a chyhoeddwyd 
Galba gan y gwarchodlu praetoraidd yn Rhufain 
yn Ymherawdr. Ffoes Nero mewn brys_ o’r 
ddinas, a thrannoeth fe’i Iladdodd ei hun. Bu’r 
Ymerodraeth am dymor (68-69) yn Ilaw’r 
fyddin, a chanlynwyd Galba gan Otho, Otho 
gan Fitelius, a Fitelius gan Fespasian. 


1. G.B., IL., t. 1214 (cyf. J. M. Jones). 


by 
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Gwasanaethasai Fespasian (69-79) 0 dan Awlus 
Plawtius ym Mhrydain, a buasai’n rhaglaw yn 
Affrica, ac, yn 66, yr oedd yn Ilywodraethwr 
Iwdea. Yn 69, fe’i cyhoeddwyd yn Ymherawdr 
gan ei filwyr yn Alecsandria, ac fe dreuliodd 
y blynyddoedd nesaf yn darostwng y Bactriaid 
a’r Galiaid a’r Iddewon gwrthryfelgar. Gwnaeth 
lawer i adfer trefn ar gyllid y wladwriaeth, 
ac yr oedd yn bur enwog fel adeiladydd. 
Cododd deml i Iau ar y Capitol, a’r théatr 
enfawr—y Coliseum—lle’r ymladdodd Crist- 
nogion ac eraill 4’r bwystfilod, yn 6l Ilaw. 

Gorffennwyd ei waith o ddarostwng yr 
Iddewon, ac ennill Ierwsalem gan ei fab, Titus 
(79-81), a bernir mai amdano ef a’i deyrnasiad 
byr y dywedir, “‘a phan ddél, rhaid iddo aros 
ychydig ” (Dat. 17'°). Brawd iau 1 Ditus oedd 
Domitian (81-96), ac ef ynghyd 4 Mwcianus 
a lywodraethai Rufain ar farwolaeth Fitelius. 
Yr oedd yn Ilywodraethwr cryf, a deddfwr 
cyfiawn ; eithr chwenychai addoliad fel duw, 
a therfynodd ei oes mewn erledigaeth ar y 
Cristnogion,; a chreulonderau eraill. Aeth Rhu- 
fain, yng ngolwg y Cristnogion, yn feddw gan 
waed y saint (Dat. 17°), ac yn Nomitian a’i 
greulonderau y darllenai’r Eglwys ddychweliad 
Nero (rats: 16 I ak F 

Fe’1 dilynwyd gan Nerfa (96-98), a daeth 
drachefn lonyddwch byr. Yna, daeth Trasian 
(98-117), ac ato ef yr anfonodd Plini, yn 112, 
i wybod pa lwybr a gymerai wrth drin Crist- 
nogion lluosog Bithynia. Dyma ran o ateb yr 
Ymherawdr: “Ni ellir gosod i lawr ddeddf 


1, Ambheuodd Merrill hyn, ond fe’i hatebwyd yn drwyadl iawn 
gan Streeter (The Four Gospels, pp. 527 f.). 
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gaeth i’w dilyn yn gyffredinol. Ni ddylid™ 
eu hymlid ; ond rhaid yw eu cosbi, os cyhuddir 
hwynt a’u cael yn euog. Er hynny, os gwad 
neb ei fod yn Gristion, a phrofi ei air drwy dalu 
addoliad i’n duwiau ni, fe ddylid ei ollwng yn 
rhydd oherwydd ei edifeirwch, er iddo fod o 
dan ddrwgdybiaeth yn y gorffennol.’” 
Sefydlodd Awgwstus yr Heddwch Rhufeinig 
(Pax Romana) a nodweddai’r Ymerodraeth 
fawr am oddeutu dwy ganrif, ac ynghorff y 
cyfnod hwn, fe ddatblygodd Rhufain fasnach 
enfawr 41 thaleithiau, a threfniant bancio, a 
Ilawer o drefniadau eraill, hynod o fodern. 
Estynnodd ei dinasyddiaeth yn raddol hefyd, 
yn enwedig i'r taleithiau hynny a arferai ei 
hiaith, neu a garai ei gwareiddiad. Y dull a 
ddilynid, yn gyffredin, ydoedd estyn breiniau 
o’r ail radd—breiniau’r ddinasyddiaeth Ladin— 
i ddechrau, ac yna, freiniau lawn. Cai ynadon 
y dinasoedd, a’r milwyr a ymunasai 4’r byddin- 
oedd cymhorthol, ddinasfraint lawn, ar ddiwedd 
eu tymor, a sefydlid lliaws o hen filwyr mewn 
coloniae newydd, Rhufeinig eu nodwedd, a 
godid ar sail hen ddinasoedd megis Corinth, 
Philipi, Alecsandria-Troas, Antioch ym Mhisi- 
dia, a Lystra, ac mewn parthau gwledig yma 
a thraw, yn arbennig yn y Dwyrain. Yn y 
modd hwn, Rhufeineiddid y taleithiau, a di- 
flannai cryn dipyn o uchafiaeth dinasyddion 
Rhufain. Er nad oedd yn briodor o Rufain, 
fe etholwyd Fespasian yn Ymherawdr, ac fe 
etholwyd amryw ar ei 6] nad oedd rhyngddynt 
ddim perthynas drwy waed ag Itali. Daeth 
Sbaeniaid, jfel y ddau Seneca, a Lwcan a 


1. G.B., IL, t. 1216 (cyf. J. M. Jones). 
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Martial, i fri fel Henorion a beirdd Lladin, ac 
ni cheir rhwng Tacitus ac Amianus Marcelinus 
ddim un Ilenor o néd2 

Glynai’r Dwyrain yn ffyddlon wrth yr iaith 
Roeg, a’r llywodraeth ddinesig, ond mawrhai 
amryw o sefydliadau a threfniadau Ilywodraeth 
Rhufain. Addolai’r Ymherawdr yn selog, a 
phennai gampau newydd i arddangos ei lawen- 
ydd am yr heddwch a’r cyflawnder a fwynhai. 
Ymdyrrai lluoedd o’r Groegiaid a’r Asiaid 1’r 
brifddinas hefyd. Llanwent swyddau pwysig 
fel ysgrifenyddion Groeg yr Ymherawdr a’r 
wladwriaeth, fel masnachwyr a swyddogion 
masnach, ac fel meddygon, athrawon, a cho- 
gyddion Rhufain. Cwynai Iwfenal fod afon 
Orontes Syria yn ymdywallt i Diber ers talm, 
a bod iaith a gwareiddiad dieithr yn lIlenwi’r 
ddinas,* ac 4ai’r ymadrodd “‘y ddwyiaith ” 
(utraque lingua, écatépa yNoooa) yn gyfystyr 4 
* Lladin a Groeg.” 

Hyrwyddid unoliaeth yr Ymerodraeth gan 
gyfleusterau teithio ar fér a thir. Rhoesai 
Awgwstus, ar 61 Pompeius, ben ar ystrywiau 
mor-ladron Cilicia a’r Mér Canol, a theithiai’r 
llongau yd o Alecsandria i Rufain mewn 
diogelwch mawr. Gwelsai Awgwstus werth 
yr Aifft a’1 hyd ai chynnyrch amrywiol i 
Rufain, ac fe’i gwnaeth ei hun yn frenin arni. 
Adeiledid llongau mwy ar gyfair y gofyn. Fe 
sonia Lwcian am un a fesurai 180 troedfedd o 
hyd, 45 0 led, a 434 o ddyfnder, a Phlini’r 
Hynaf am un fwy. Hwyliai’r llongau hyn yn 


1. The Pagan Background, p. 15. 


oe ee pridem Syrus in Tiberim defluxit Orontes,” (Sat. 
iii, 62). 
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gyflym rhwng Alecsandria a Phwteoli. Yr oedd 


Paul ar un a gludai 276 o eneidiau; a Ioseffus 
ar un arall a gludai 600. ‘Teithid yn fynych, 
yn nechrau’r haf, nid gyda glannau Palestina 
ac Asia Leiaf, ond yn syth ar draws y mor, a 
gwneid y daith, weithiau, mewn naw niwrnod 
i Rufain, ac i Fasilia mewn tri diwrnod ar 
ddeg. Cymerai’r daith, yn gyffredin, yn agos 
i ugain niwrnod i Rufain ; ac yn 6li Alecsandria 
oO ugain 1 bump ar hugain,? eithr, pan elwid 
mewn amryw fannau, fe gymerai’r daith i 
longau masnach 50—fel hyn, yn 61 Ramsay : 
6 diwrnod i Acamas yng Nghyprus, 3 i Fyra, 
10 i Rodes, 15 i gwrr gorllewinol Creta, 13 i 
gulfor Mesina, 1 yn y culfor, 2 i Bwteoli. 
Yr oedd y mér ynghau rhwng Tachwedd 10 
a Mawrth ro, a’r adeg ddiogelaf i hwylio oedd 
rhwng Mai 26 a Medi 14. Wedi dechrau’r 
tymor hwylio, byddai’r mér yn Ilawn Ilongau, 
a phost yr Ymerodraeth yn cludo newyddion 
yn gyson i fannau pell ac agos. Defnyddid 
canwriaid i gludo negeseuau swyddogol a 
charcharorion rhwng y taleithiau a Rhufain, 
a barnodd Haverfield mai perthyn i’r swyddog- 
ion a gyflawnai hyn o orchwyl, o dan nawdd 
pennaeth y dieithriaid (princeps peregrinorum), 
yr oedd “ byddin” neu “ fand Awgwstus ” 
(Act. 27*). rene 
Nid rhaid yw dywedyd bod y Rhufeiniaid 
yn enwog am eu ffyrdd unionsyth, a chedyrn, 
a pharhaus. Yr oedd ffyrdd yn anhepgor 1’r 


1. 76, yn 61 testun Westcott a Hort. 

2. Charlesworth, Trade Routes and Commerce of the Roman Em- 
pire, p. 23. 

3. Roads and Travel, H.D.B., v. p. 381 (cf. v. 359 ff.). 
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byddinoedd, yng nghyfnod y Weriniaeth, ac 
yn anghenraid pwysicach fyth, o dan yr 
Ymerodraeth, tuag at i’r swyddogion lluosog 
a’r milwyr dramwy’n 6] a blaen 4 buander, ac 
i fasnachwyr, athronwyr ac athrawon crefydd, 
cerddorion, chwaraewyr a champwyr, pererinion 
a phleserwyr, ac eraill, deithion rhwydd a 
chyflym o fan i fan. Disgrifia Statius' y 
modd y cloddid yn ddwfn i’r ddaear ar gyfair 
sylfeini’r ffyrdd, a’r dull 0 osod y blociau mawr 
yn eu lIle’n ofalus, a’u sicrhau gan liaws o 
ddwylo. Sonia hefyd am gymynnu’r gelltydd, 
a noethi’r bryniau, ac am sychu’r pyllau a’r 
ffrydiau man. Ni welodd y byd erioed am- 
genach peirianwyr na’r rhai hyn, ac erys per- 
ffeithrwydd eu gwaith yn ogoniant iddynt. 
Gorffennwyd llawer o ffyrdd yn y Gorllewin, 
yn ystod y ganrif gyntaf, eithr, yn y Dwyrain, 
manteisiodd Rhufain yn helaeth ar ddiwyd- 
rwydd Persia a Groeg, canys yr oedd gan 
Bersia hefyd, nid yn unig fyddinoedd, ond 
negesyddion buain a phost swyddogol (Herod. 
v. 52). Priffordd yr Ymerodraeth o Rufain i 
Frwndisium oedd Ffordd Apia, ac ar 61 croesi 
Mor Adria, fe eid o Ddyrachium, neu Awlona, 
ar hyd Ffordd Egnatia drwy Thesalonica hyd 
Philipi a’r porthladd Neapolis. Ceid yn Asia 
Leiaf dair priffordd ir Dwyrain. Cerddai’r 
uchaf drwy Fithynia a Phontus—er y dywaid 
Ramsay nad oedd rhan ohoni, o leiaf, ar gael 
yn ystod amseroedd y 'T’.N., ac i’r flordd newydd 
drwy Iwliopolis i Ancyra, Archelaus-Colonia, 
a ‘Thyana, hyd Byrth Cilicia, ddyfod yn fwy 
poblogaidd ffordd hyd yn oed ar 61 gwneuthur 


1. Siluae, iv. 3, 40 ff. 
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y llall o Nicomedia ymlaen: Eid i’r Aifft yn 
fynych o Lampsacus, neu Droas, drwy Ber- 
gamum, Philadelffia, Pyrth Cilicia, Tarsus, 
Antiochia yn Syria, a Chesarea; ond yr hen 
ffordd fasnach oedd honno a 4i o Effesus drwy 
Laodicea, Apamea, Antiochia, a Chesarea. 
Cysylltai gwéadwaith o ffyrdd eraill a’r canol- 
fannau hyn, ac ychwanegid at eu nifer yn 
barhaus, yn 61 datblygiad ac angen y taleithiau. 
Yr oedd y daith i Rufain o Gesarea yn bellter 
o 2,680 o filltiroedd ar dir, ond fe ellid ei 
chyflawni gan negesydd buan mewn 54 o 
ddyddiau. Cymerai 1 fasnachwyr a deithiai 
mewn cerbydau, na orffennent fwy na 25 
milltir y dydd ar gyfartaledd, fwy na 107 o 
ddyddiau. Nid oedd teithio ar dir lawn mor 
ddiogel 4 theithio ar fér, yn ystod y ganrif 
gyntaf, a rhwydd y gallai Paul s6n am fod ‘‘ ym 
mheryglon Iladron’”’ (2 Cor. 117%). Gwnaeth 
Awewstus a Thiberius eu heithaf i ddifetha’r 
giwaid hyn. Croes-hoelid hwynt ar ochrau’r 
ffyrdd, ac apwyntid swyddog neilltuol ar eu 
cyfair gan rai o’r corfforiaethau dinesig (praefec- 
tus arcendis latronibus), nes cwyno o Iwfenal, 
cyn diwedd, mai canlyniad eu herlid o’r ffyrdd 
oedd peri iddynt redeg oll am loches 1 Rufain.? 

Nodid y pellter ar y cerrig milltir, a cheid 
arnynt enw’r Ymherawdr a manylion eraill. 
Ceid hefyd, ar ben pob pum milltir ar hugain, 
orffwysfannau (mansiones) i'r swyddogion, ac 
mewn rhai taleithiau darperid iddynt blasau 
swyddogol (praetoria, palatia) 1 letya. Yr oedd 


Teett. Dis Vs, Ds 304s 
2. ‘Sic inde huc omnes} tanquam ad uiuaria currunt,”—Sat. iii. 


308. 
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amlder o leoedd y gallai teithwyr fwrw’r nos 
ynddynt—thai gwych, rhai gweddol, a lliaws 
mawr iawn o rai gwael ac aflan. Dygai rhai 
ohonynt enwau, e.g., ““Y Cawrfil,” neu “Y 
Camel,” a sonia Strabo (xvii. 17, 45, 801, 815) 
am leoedd dymunol odiaeth i aros ynddynt 
yng Nghanopus, yn yr Aijfft, a mannau 
eraill. Eithr mwy mynych yw’r gwWyn na’r 
moliant. Achwyna’r teithwyr ar anonestrwydd 
y perchnogion, ac ar y gwelyau ansyber. Yn ol 
yr Actau Apocryffaidd, fe ymdrawodd Ioan, yr 
apostol, ar dylwyth budr a lluosog yng ngwely 
rhyw westy unig. Gorchmynnodd iddynt sy- 
mud o’u Ile, a chadw draw, a rhoi llonydd 1 
weision Duw; a dywedir i’r disgyblion eu 
cael, fore drannoeth, yn dwrr y tu allan wrth 
ddrws y ty.?. Gwell gan rai gwyr mawr a 
chyfoethog oedd gorffwys, a chymryd Iluniaeth 
yn eu cerbydau cysurus na dibynnu ar ymborth 
ac anghysuron y gwesty. Yr oedd bri ar eu 
cerbydau gan lawer. Ysgrifennai Seneca yn 
ei gerbyd, a chariai’r YmherawdrIwlian bentwr 
o lyfrau gydag ef i’w ryfeloedd. A chymaint 
oedd blys Clawdius am chwarae ffristial yn 
ei gerbyd, fel y mynnai Seneca ei osod yn 
uffern 1 ruglio disiau am byth mewn blwch 
heb waelod iddo. Ac er pob anghysur a 
gai’r teithiwr cyffredin, ni flinai’r oes ar 
grwydro. Huriai Rhufeiniaid gerbydau, ac 
aent am bleser i leoedd fel Baiae, ar lan y mor, 
neu am newid awyr i fynydd-dir Clitwmnus. 
Teithient i Athen a Delfh, ac weithiau gwibient 
cyn belled a’r Aifft Isaf, i weled rhyfeddodau. 


1. Halliday, op. cit., pp. 80 f. 
2. M.R. James, The Apocryphal New Testament, pp. 242 f. 
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Cymhellid Seneca i ddywedyd, yn wyneb yr 
ysfa: “ Y mae gan y sawl a dreulio’u bywyd 
yn teithio lawer o adnabyddion, ond ychydig 
ffrindiau,’’? a Phlwtarch i sylwi bod y neb a 
folai’r gwyr a dreuliai ddeuparth eu bywyd 
mewn gwestyau a badau yn debyg i’r dyn a 
fynno’i bod yn well ar y planedau nag ar y 
sér sefydlog.2 Eithr, fe dystia’r cwbl i’r ym- 
deimlad o ddiogelwch a gréai’r Ymerodraeth 
ac i’r ysbryd newydd a asiai wledydd lluosog 
ynun. “ Nid oes na rhyfeloedd na brwydrau 
mwy,” ebe Epictetus,® ‘‘ na minteioedd mawr 
o ladron ar dir na mér. Gallwn deithio ar 
dir ymhob tymor, a hwylio o godiad haul hyd 
yr ymachlud.’’4 

Hyrwyddid undod bywyd y Gorllewin a’r 
Dwyrain gan y Gyfraith Gyffredin (ius gentium) 
a gyd-dyfasai a’r ddinasyddiaeth fwy, ac a 
gwrddai 4 gofynion pwysicach na gofynion 
masnach y Mér Canol. Deuai’r Gyfraith Gyff- 
redin, o dan ddylanwad Stoiciaeth, bron yn 
gyfystyr ag un o ddeddfau cyffredinol natur, 
neu fynegiad o ddeddf natur ar waith mewn 
cymdeithas, a cheisid ei chymhwyso, hyd y 
gellid, at yr Ymerodraeth oll. Yr oedd nawdd 
y gyfraith dros bawb, a bywyd yn fwy cysegredig 
na chynt. Pa le bynnag y ceid swyddogion 
cyfiawn, fe weinyddid cyfiawnder y Gyfraith 
hon ganddynt, ac fe wyddai pob dinesydd mai 
gan swyddogion Rhufain yr oedd y gair olaf 
yn erbyn yr awdurdodau dinesig Ileol, a bod 


1. Ep. ii. 2. 

2. De exilio, ii. 604 A. 
3. Disc. iii, 13, 9. 

4. 


cf. Iren. Adv. Haer. iv. 30, 3. 


112 ARWEINIAD I’R TESTAMENT NEWYDD 


llys uwch fyth i apelio ato yn yr Ymherawdr 
ei hun (Act. 257). 

Sylfaenesid gwareiddiad a llywodraeth Groeg 
a Rhufain ar fywyd a chorfforiaeth ddinesig, 
ond, yn wahanol i Roeg, fe ddeallodd Rhufain, 
wrth fanteisio ar brofiad yr Aifft a Syria, el 
bod yn bosibl i’r dinasoedd gadw eu llywodraeth 
leol, a bod hefyd yn aelodau o Wladwriaeth 
fwy. Fel hyn yr osgddd Rhufain sismau aml 
dinasoedd Groeg; fel hyn hefyd y cadwyd 
system y ddinas (dd) yn Asia, ac y daeth 
dinasoedd fel Effesus, Pergamum, a Smyrna 
yn aelodau o’r corff mwy, heb golli nemor ar 
ffurf eu hen gorfforiaethau. Amrywiai siar- 
teri’r dinasoedd, y mae’n wir. Gelwid Athen 
e.g., yn “‘ ddinas rydd,”’ ac, yn amser Awgwstus 
fe ddefnyddiodd e1 rhyddid, unwaith, i gyhoeddi 
rhyfel ar Rufain. Llywodraethid ei Ilysoedd 
barn, ei chrefydd, ei haddysg, a’i materion 
cyffredinol, gan hen lys aristocrataidd, ond 
diwygiedig, Areopagus (cf. Act. 17%#), ac nid 
oedd yn aros iddi ond rhyw gysgod o’i hen 
gynghorau—y ovr} a’r ékcAyota—a_ Chollesid 
deuparth ei gogoniant cyntefig. Gwnaethpwyd 
Thesalonica hefyd yn ‘‘ ddinas rydd,” ar 6l 
brwydr Philipi, ac yr oedd iddi, o bosibl, 
fesur helaethach o ffafr ac annibyniaeth nag 
oedd i ddinasoedd Achaea a Macedonia yn 
gyffredin. ‘‘ Politarchiaid,” medd Luc (Act. 
17°), oedd teitl ei phrif ynadon, a chadarnhaodd 
arysgrif gywirdeb hyn: Llywodraethid y ddi- 
nas yn 6l ei chyfundrefn hi ei hun, ond y mae’n 
eglur yr ofnai’r dinasyddion dramgwyddo 
Rhufain, a’u bod am fawrhau “ ordeiniadau 


1. Ramsay, St. Paul the Traveller, p. 227. 
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Cesar” (177), rhag dwyn oddiarnynt ddim o’u 
breiniau. Colonia oedd Philipi, ac awdur- 
dodau Rhufeinig, mewn egwyddor, a’i Ily- 
wodraethai. Nid yw’n hollol sicr bod Luc am 
wneuthur gwahaniaeth rhwng “Ilywodraeth- 
wyt ” (apxorres) a “ swyddogion” (crpatiyo) 
yn Act. 16'*- *°, am nad yw’n gwbl eglur beth 
oedd perthynas gyfreithiol y Groegiaid Iluosog 
a’r colon, mewn sefydliadau cymysg o’r fath. 
Eithr yr oedd ofn yr awdurdod uchaf ar bob 
ffurf ar gorfforiaeth a swyddogaeth, pan gam- 
drinid dinesydd Rhufeinig, heb ei brofi yn 
Syndr (Act, 10**, 227*—**), 

Mewn gwledydd a mannau Ile na fodolai’r 
gyfundrefn ddinesig, arfer yr Ymerodraeth 
oedd Ilywodraethu drwy gyfrwng y Ilwyth. 
Dyna’i harfer ym Mhrydain, ac yn Nalmatia, 
a llywodraeth gyffelyb oedd ganddi ym Melita, 
yn adeg llongddrylliad Paul. ‘Teitl Pwhlius, 
y pennaeth ar y pryd, oedd zparos (Act. 287), 
eithr cyn y flwyddyn 200, yr oedd yn yr ynys 
ddinas a chorfforiaeth reolaidd. 

Yr arfer mewn gwledydd na chollasent mo’u 
hannibyniaeth yn llwyr, neu wledydd yr estynnai 
nawddogaeth yr Ymerodraeth drostynt, oedd 
caniatau i’r cyfryw eu llywodraethu eu hunain 
o fewn terfynau gosodedig. Caent fathu eu 
harian—neu’n hytrach, eu pres—a chodi eu 
byddinoedd ;_ eithr gallai Rhufain godi treth 
arnynt, a hawlio gwasanaeth eu milwyr. Yr 
oedd eu polisi rhyngwladol hefyd yn ddaros- 
tyngedig i ewyllys yr Ymherawdr, ac ar farwol- 
aeth eu brenhinoedd fe drefnid, fel rheol, 


1. Cafwyd yr enw, fel teit] archoffeiriad talaith, yn Asia ac yn 
Narbonensis—E. G. Hardy, Studies in Roman History, l., p. 258. 
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iddynt adael eu tiriogaethau yn gymynrodd i 
Rufain. 

Edrychai dinasoedd Asia ar yr Ymherawdr 
fel eu Harweinydd (jyeudév) dwyfol. Ynddo 
ef y caent sicrwydd am barhad eu corfforiaethau 
a’u cynghreiriau, a’u diogelwch yn erbyn 
swyddogion rheibus neu anghyfiawn. Ffynnat’r 
un ymdeimlad drwy daleithiau eraill Asia 
Leiaf, hyd onid oeddent, yn amser Nero, yn 
beth dychryn i lywodraethwyr trahaus, ac y 
crefai’r llywodraethwyr eu hunain, yn aml, 
am ddatganiadau cyhoeddus o gymeradwyaeth 
y Cynghorau (concilia) Codasai’r concilia 
taleithiol hyn i gwrdd 4’r dymuniad am addoli’r 
Ymbherawdr, ac o ddiffyg cynrychiolaeth union- 
gyrchol i’r taleithiau yn Senedd Rufain. Eu 
cynllun oedd cynghreiriau cynharach (xowa) 
o fath Dodecapolis Ionia, neu’r xowdy rév 
Ticéov, sef cyngor undeb y dinasoedd a 
orweddai rhwng yr Helespont a Chulfor Ad- 
ramytium, ac a rifai Alecsander Fawr, ei syl- 
faenydd, ymhlith y duwiau a addolid gan y 
cynghrair. Rhoesai Awgwstus gennad, yn 29 
C.C., 1 godi a chysegru teml iddo ef ei hun a 
Roma ym Mhergamum, prifddinas talaith Asia, 
ac yn Nicomedia, prifddinas Bithynia. A phan 
ddaeth Galatia yn dalaith Rufeinig yn 25 c.c., 
ac y gwnaethpwyd Ancyra yn ganolfan yr 
awdurdodau, fe gysegrodd xowéy y Galatiaid 
a’r Phrygiaid deml yno “i’r Duw Awegwstus 
a’r dduwies Roma,” ac fe osododd Tiberius 
ar ei pharwydydd gopi o’r Index Rerum Ges- 
tarum a gynwysai gyfrif Awgwstus oi holl 


1, Hardy, op. cit., I., 271-282. Tac. Ann., iv. 5, xiii. 33, xv. 
20—22. 
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oruchwyliaeth. Y mae sicrwydd am fodolaeth 
concilia, nid yn unig yn Asia, Bithynia, a 
Galatia, ond hefyd yn nhaleithiau Gal, yn 
Thesali, Achaea, a Syria; a dadleuir bod 
gwaith Lyciaid, Ciliciaid, Cretiaid, a gwyr 
o Gyrene a Mawritania, yn dyfod fel erlynwyr 
i Rufain, yn amser Nero, yn arwydd o fodol- 
aeth concilia mewn rhanbarthau a thaleithiau 
eraill.2 

Dewisid cynrychiolwyr iddynt, yn nhaleith- 
iau’r Dwyrain, naill ai gan y cynghorwyr 
dinesig (@GovAevrai), neu gan gynghorau’r dinas- 
yddion cyffredin (ék«Aycia), ac fel rheol, fe 
amrywiai rhif y gynrychiolaeth, y mae lle i 
farnu, yn 61 poblogaeth y dinasoedd. Llywydd 
y concilium oedd offeiriad pennaf teml a gysegr- 
esid i’r Ymherawdr a Roma, a’r enw swyddogol 
arno, yn gyffredin, oedd dpyiepe’s, “ arch- 
offeiriad.” Weithiau, oherwydd cydymgais neu 
eiddigedd amryw ddinasoedd am y flaenoriaeth, 
enwid offeiriaid amryw demlau o’r fath gan 
y Cyngor taleithiol ar gyfair yr anrhydedd, 
ac yn Asia gorffwysai dewis yn derfynol ar y 
rhaglaw. Yr oedd i’r swydd anrhydedd ar- 
bennig, ac ystyrid yr ‘‘ archoffeiriad’’ yn Wr 
pennaf y dalaith. Nid oedd y swydd heb ei 
chyfrifoldeb, er hynny, ac ni allai gWr heb 
gyfoeth mo’i chyflawni. Disgwylid i lywydd y 
concilium ddwyn traul y campau godidog ac 
amrywiol a gynhelid ar adeg cyfarfod blynyddol 
y cynrychiolwyr,? a gwWr a fuasai eisoes mewn 
swyddau eraill o bwys, yn gyffredin, a ddewisid. 
Ceir ar restr archoffeiriaid Asia, nid yn unig 


1. Hardy, op. cit., I., p. 279. 
2. Hardy, op. cit., I., p. 253, cf. The Legacy of Rome, p. 131. 
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enwau dinasyddion o Bergamum, Effesus, a 
Smyrna, ond hefyd o ddinasoedd Ile nad oedd 
onid temlau dinesig i’r duwiau ymerodrol, 
ac enwir deuddeg dinas ar hugain yn hynny 
o’r rhestr a ddarganfuwyd'. Cymerai’r arch- 
offeiriaid hyn arnynt ryw deitlau mawreddog, 
megys “ Asiarch,” “ Galatarch,” ‘“‘ Pontarch,” 
ac yn y blaen, ac amserid digwyddiadau oddi- 
with flwyddyn eu swydd. Dywedir, yn Act. 
19", fod “‘rhai o Asiarchiaid Asia”’ yn gyfeillion 
i’r Apostol Paul, a thybir bod gan y sawl a 
fuasai unwaith yn llywydd y concilium Astiae 
hawl i’w alw’i hun yn “ Asiarch,”’ er mai am- 
heus gan rai yw bod hyn yn arferol yn adeg 
terfysg Effesus. Pa fodd bynnag, nid amserir 
digwyddiadau o flynyddoedd yr “ Asiarch,” 
eithr o flynyddoedd yr “ archoffeiriad,” ac 
ymddengys, o ganlyniad, gan mai swydd am 
flwyddyn oedd swydd y llywydd, fod i’r sawl 
a’i llanwasai unwaith safle barhaus fel ‘“* As- 
iarch,”’ er na byddai mwyach yn “ archoffeir- 
iad.” 

Ni chydnabyddid y Cynghorau taleithiol fel 
rhan o gyfundrefn lywodraethol Rhufain, eithr 
defnyddid y Coion, nid yn unig fel adegau 
arbennig, bob blwyddyn, i addoli’r duwiau 
ymerodrol,? ond hefyd fel cyfle i wneuthur 
yn hysbys, drwy areithiau o flaen y rhaglaw, 
brif ddymuniadau’r dalaith. Gwneid defnydd 
ohonynt hefyd gan yr Ymherawdr, ac y mae 
ar gael atebion swyddogol a anfonwyd atynt 
ar faterion fel Iladrata defaid, lladd plant, a 
thyddhad gwYr o alwedigaethau neilltuol oddi- 


1. Hardy, 1b., p. 260. 
2 Adegau’r cynulliad oedd diwedd y gaeaf a dechrau’r gwanwyn. 
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wrth dalu treth2 Eu prif bwysigrwydd oedd 
eu gallu 1 achwyn ar raglofiaid a swyddogion, 
ac, yn rhinwedd cyfoeth eu trysordai, i’w 
herlyn yn y brifddinas. Dibynnai tynged 
Cristnogion, lawer pryd, hefyd ar osgo’r con- 
cilia, a’r llywodraethwyr tuag atynt, ac nid yn 
fynych y byddai erlid arnynt pan na fai gytun- 
deb rhwng yr awdurdod a gynrychiolai bolisi 
cyffredinol Rhufain, a’r concilium, a gynrych- 
iolai’r dalaith yn ei chysylltiad ag addoliad 
yr Ymherawdr. 

Y mae Crefydd neu grefyddau’r Ymerodraeth 
yn bwne rhy fawr i’w drin fel y dylid yng 
ngweddill'y bennod hon, ac ni ellir ymgynnyg 
at ddim ond amlinelliad bras. Ceir y tu 6l 1 
addoliad yr Ymherawdr ddatblygiad maith a 
chymhleth. Duwiau’r aelwyd a’r maes oedd 
duwiau’r Rhufeiniaid, ar y dechrau; duwiau 
gwareiddiad amaethyddol y gwledydd a am- 
gylchynnai’r Mér Canol. Perthynai gwyliau’r 
gwareiddiad hefyd i fywyd amaethyddol, ac i’r 
tymhorau. Cynhelid y Satwrnalia yn adeg 
hau, y Robigalia i osgoi malltod ar yr egin, a’r 
ConswWalia yn adeg storio’r cynhaeaf. Glynodd 
pobl wledig a syml wrth y duwiau cynnar, yn 
eu cymeriad cyntefig, am oesoedd wedi cuddio 
o’u swyddogaethau cyntaf, ac nid yn erbyn y 
pantheon o dduwiau Groegaidd a Rhufeinig 
diweddarach yr ymosododd Awstin, yn y 
bedwaredd ganrif, eithr yn erbyn y di agrestes, 
duwiau’r werin.? 

Pan brifiodd y sefydliad amaethyddol, ac 
y daeth Rhufain yn ddinas, fe gadwyd yr hen 


1. Hardy, op. cit., pp. 271 f. 
2. cf. C. Bailey yn The Legacy of Rome, p. 240. 
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dduwiau, er newid ohonynt o ran eu swyddog- 
aethau. Daeth Iwpiter, ysbryd yr wybren 
y tyngid Ilwfon yn ei bresenoldeb, bellach yn 
dduw cyfiawnder, a Mawrth, duw amaeth- 
yddol unwaith, yn dduw rhyfel. Ac yn Ile 
crefydd aelwydydd, sefydlwyd crefydd swydd- 
ogol y ddinas. Adeiladwyd teml y Capitol, 
yn 509 C.c., a chréwyd urdd o offeiriaid wrth 
eu swydd i wasnaethu’r duwiau hyn, a duwiau 
a duwiesau eraill, megys Iwno a Minerfa’r 
Etrwsciaid, ac, yn y man, ychwaneg o dduwiau 
Itali. Rhoddwyd i’r duwiau newydd drachefn 
eu swyddogaethau amryw, yn 61 gofynion 
bywyd y ddinas. Daeth Minerfa i roi nawdd 
dros y gildiau crefft a masnach; y Dioscwri— 
Castor a Pholucs—yn geidwaid 1 forwyr; a 
Hercwles yn llywydd ar ffawd anturiaethau 
trafnidiol. Fe welir bod dylanwad addoliad 
Groeg ar y duwiau olaf a enwyd, eithr nid 
dylanwad uniongyrchol mohono, hyd yn hyn, 
oblegid bodolai eisoes ymhlith yr Etrwsciaid 
drindod’o dduwiau a droesid i gyfateb i Tsews, 
Hera, ac Athena, o dan yr enwau Iwpiter, 
Iwno, a Minerfa, ac fe sefydlesid addoliad 
Heracles, o dan yr enw Hercwles, eisoes yn 
Nhibur, ac addoliad y Dioscwri yn Nhws- 
cwlum. 

Daeth dylanwad uniongyrchol Groeg 1 weith- 
redu ar grefydd a bywyd Rhufain, yn fuan 
wedi uno Itali, ac erbyn yr ail ryfel 4 Charth- 
ago (219-202 C.C.), trosglwyddesid prif dduw- 
iau’r Groegiaid i’r ddinas, yn fynych o dan 
enwau eraill. Adweinid Hermas fel Mercwr- 
ius, Demeter fel Ceres, Dionysius fel Liber, 
Poseidon fel Neptwnus, Asclepios fel Aes- 
cwlapius, Perseffone fel Proserpina, ac Aff- 
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rodite fel Fflora. Cyfunwyd hefyd y swyddog- 
aethau a’r chwedlau a berthynai i’r ddwy 
restr o wrthrychau dwyfol 4’i gilydd, ac yn ei 
hawch am ddiwylliant y Groegiaid cyflogodd 
Rhufain gerflunwyr Groeg i bortreadu’r duw- 
iau newydd mewn maen. Dilyn y cerfiadau 
adnabyddus o dduwiau Groeg a wnaethpwyd 
yn hyn o waith, a thueddai hynny, drachefn, 
1 ddileu’r syniadau cynharach am wrthrychau 
addoliad Rhufain ac Italii Y mae’n dra 
phosibl na allai’r werin annysgedig ddirnad na 
maint na natur yr annibendod, eithr effaith 
yr ieuo anghydnaws ar wyr a ddaeth, cyn hir, 
1 wybod am addysg ac athroniaeth y Groegiaid 
oedd creu claearineb tuag at y gyfundrefn ~ 
grefyddol newydd, neu fagu agnosticiaeth ronc. 

Ysigwyd ffydd dinasoedd Groeg yn eu 
duwiau nawdd, pan chwalodd Alecsander eu 
cyfundrefnau dinesig, a chréodd athronwyr o 
wahanol ysgolion, yn Athen, gryn amheuaeth 
ynglyn 4 bodolaeth bersonol y gwrthrychau 
a addolid. Cymhwysid dehongiad alegoriaidd, 
neu ewhemeraidd, at y chwedlau ynghylch y 
duwiau, a thueddid i gredu, naill a1 mewn un 
Achos mawr yr oedd y duwiau yn fynegiadau 
ohono, neu mewn rhyw undduwiaeth am- 
hersonol. 

Yn 155 c.c., ymwelodd tri o benaethiaid 
ysgolion athroniaeth Athen 4 Rhufain, sef 
Diogenes, y Stoiciad, Cristolaus, y Peripatetig, 
cynrychiolydd ysgol Aristotl, a Charneades, 
yr Academig, olynydd i Blato; ac yn fuan ar 
61 hyn, cychwynnodd cylch o wyr Ilenyddol 
a gynwysai Lweilius, y dychanwr, Terens, y 
comediwr, a’r C. Laelius y defnyddiodd Cicero 
ei enw yn ei ddialogau, efrydiaeth selog ar 
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bynciau athroniaeth. Eu hathro oedd Panaet- 
ius, gWr a dderbyniasai ei addysg gan y Stoic- 
iaid yn Athen, ond dysgawdr yr oedd arno 
hefyd ddylanwad ysgolion Plato ac Aristotl. 
Gadawodd Panaetius yntau 61 ei athroniaeth 
ymarferol ar feddwl Rhufain, hyd ddyddiau 
Marcus Awrelius. Ceid ymysg gwyr diwyll- 
iedig y ddinas, cyn diwedd yr ail ganrif C.c., 
ddilynwyr athronwyr o’r holl brif ysgolion, 
a gwyr eclectig a ddewisai rannau o ddysgeid- 
iaeth rhagor nag un ysgol. Eithr Stozciaeth 
ac Epicwriaeth oedd y ffurfiau mwyaf byw ar 
athroniaeth Groeg, yn yr ail ganrif, a chan- 
ddynt hwy yr oedd yr apél angerddolaf at 
feddwl Rhufain, yn y ganrif honno, a’r un 
ddilynol. Yr oedd i’r ddwy ysgol ddelfrydau 
moesol uchelryw, a deuai eu dysgeidiaeth 
adref at feddyliau dwys y collasai’r grefydd 
draddodiadol ei gafael arnynt. 

Credai Epicwrus ym modolaeth Ilu aneirif 
o dduwiau perffaith, ond ni chredai fod iddynt 
ddim a’r a wnaent 4 dynion, nac 4’u gofidiau 
na’u tynged. Ni cheisient na gwasanaeth na 
dyhuddiant gan y da, ac nis cynhyrfid i ddic- 
ter gan y drygionus. Bodau tragywyddol ber- 
ffaith oeddent, ond ni allent fod yn berffaith 
wynfydedig, a meddu diddordeb hefyd yn y 
byd hwn. Gellid eu haddoli, a thrwy hynny, 
fynegi edmygedd o’u perffeithrwydd a’u mawr- 
edd, ond ni ddylid eu hofni ar un cyfrif, 
oblegid dychmygion ofer ydoedd poenau mewn 
eilfyd. Nid oedd dynion yn fodau anfarwol. 
Materol oedd yr enaid yn ogystal 4’r corff, 
ond bod y gronynnau a gyfansoddai’r enaid yn 
burach ac yn ysgafnach. Ni ddylai dyn ofalu 
ynghylch yr oesoedd a ddeuai ar ei 6l. Ei 
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waith ef oedd chwennych y pleser puraf, yn 
awr, a cheisio llonyddwch (érapaéta) perffaith. 
Cofleidiodd Lweretius y gred hon, yn y ganrif 
gyntaf c.c., a chanodd un o gerddi mwyaf 
godidog ac arbennig llenyddiaeth Rhufain ar 
“Natur Pethau”? (De Rerum Natura), \le’r 
esbonnir y theori atomig, ac y ceisir ysgwyd 
dynion o’r ofergoel bod a fynno’r duwiau 4’r 
byd hwn, a’u rhyddhau o arswyd poenydiau 
arteithiol yr enaid mewn byd arall. 

Dirywiodd delfrydau Epicwriaeth yn ddir- 
fawr yn Rhufain, er hynny. Argeisid y pleser 
is gan ddynion na chwenychai lonyddwch 
enaid, a soniai Horas yn gellweirus amdano’i 
hun fel “ mochyn o gut Epicwrus.” Yr oedd 
i Stoiciaeth apél grymusach at y Rhufeiniwr 
gorau, ac, o ran hynny, fe geid yn ei disgyblaeth 
(dono) ai harwriaeth foesol, nodweddion a 
gyfatebai ir hen symlrwydd a chryfder a 
berthynai i’r Rhufeiniaid cynnar—gwyr y dy- 
wedwyd amdanynt eu bod “ yn Stoiciaid heb 
yn wybod iddynt.” Ar gyfair Rhufain, yn 
fwy na Groeg, fe allesid tybio, y gwnaethpwyd 
athroniaeth T'seno, ac yng nghymeriadau gwyt- 
nach Rhufain yr oedd y gobaith cryfaf am weld 
sylweddoli’r delfryd o “ fyw yn ol natur,” neu 
dwf naturiol bywyd (dvs), a meddu’r fath 
lywodraeth ar yr enaid ag ai gwnai’n gwbl 
annibynnol ar ddigwydd a damwain, ar bleser a 
phoen (a’rapceaa). Dyry Fyrsil, yn yr Aeneid, 
bortréad, nid yn unig o'r Rhufeiniwr, ond 
hefyd o un o’r Stoiciaid Rhufeinig, yn ei wrol- 
deb a’i gyfiawnder, ei ymdeimlad gweddus 
oi ddyletswydd tuag at dduw a dyn (pvetas), ac 
o ryw genhadaeth fawr. Cyfeiriai’r athrawon 
Stoiciaidd sylw eu disgyblion at yr esiamplau 
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o hunan-lywodraeth ac annibyniaeth a welid 
mewn arwyr fel Cato a’r Scipio ieuanc, ac 
aent i gymaint rhysedd yn hyn o waith ag 1 
beri i Gicero ddywedyd y gellid tybio mai 
athronwyr Stoiciaidd oedd yr jhen feirdd+ 
Trwy alegoreiddio’r chwedlau am y duwiau, 
ac olrhain bodolaeth yn 61 i’r Rheswm perffaith 
a dreiddiai drwy’r holl greadigaeth, agorai 
Stoiciaeth ffordd allan o’r dryswch a barai 
addoliad y duwiau cyhoeddus, a grymusai 
ei phwys ar fywyd fel milwriaeth ffyddlondeb 
ei chofleidiwr at ei dasgau anodd. Yng nghyf- 
nod yr Ymerodraeth, fe welai Seneca ac eraill 
Wladwriaeth yr oedd pawb yn ddinasyddion 
ynddi, yn rhinwedd eu cyfranogiad cyffredin 
o’r Rheswm dwyfol, a phob dyn ar dir cyfartal. 
Soniai Seneca, yn wir, am ddwy wladwriaeth ; 
y naill, yr un y ganesid dyn iddi, a’r llall, y 
wladwriaeth wirioneddol, y trigai ynddi dduw- 
iau a dynion. “‘Y mae i bawb ohonom,” 
meddai, “yr un dechreuad, yr un tarddiad ; 
nid oes un yn fwy anrhydeddus nag arall 
oddieithr hwnnw y mae ganddo gymeriad 
unionach, a hwnnw sydd yn fwy cyfaddas at 
orchwylion anrhydeddus.’* A threwir tant cy- 
ffelyb gan Farcus Awrelius, yr Ymherawdr, ac 
Epictetus, y caethwas, yn yr ail ganrif. “I 
mi, fel Antonius,” ebe Awrelius, ‘‘ Rhufain 
yw fy ninas ; eithr, fel dyn, y bydysawd ydyw.’’s 
“ Dylai hyn, gan hynny,” ebe Epictetus, “ gael 
y flaenoriaeth ar bob pleser arall, yr ymwybod 


1. cf. N.D. i, 15—ut etiam ueterrimi poetae, qui haec ne quidem 
suspicati sint, Stoici fuisse uidentur, 


2. De Ben. iii. 28. 
3. Med. vi. 44. 
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o fodloni Duw. . . Anfonodd Duw fi i’r byd 
i fod yn filwr a thyst iddo; i ddywedyd wrth 
ddynion mai ofer yw eu gofidiau, a’u hofnau, 
ac na all ddigwydd i ddyn da, boed fyw boed 
farw, ddim drwg. Y mae’n fy nisgyblu drwy 
dlodi a charchar, fel y byddwyf yn amgenach 
tyst 1 ddynolryw. A’r fath weinidogaeth wedi 
ei hymddiried imi, a fedraf i boeni mwyach, 
ymha le y byddaf, neu pwy fydd fy nghyfeill- 
ion, neu, pa beth a ddywedant amdanaf ? 
Na, yn hytrach, y mae fy holl natur yn ym- 
dynnu ar 61 Duw, ei ddeddfau, a’i orchmynion.”* 

Yr oedd Stoiciaeth, fel y dywed Zeller, yn 
gyfundrefn grefyddol yn ogystal 4 chyfundrefn 
athronyddol, ond y mae’n amheus a lwyddodd, 
yn ei ffurf fwyaf athronyddol, i gyfarfod ag 
anghenion dyfnaf ei choleddwyr. Cydnabydd- 
ai hyd yn oed Seneca fod arno angen am help 
uniongyrchol Duw. Pell oedd ei fuchedd o 
fod yn gyson 4’i gred aruchel, ac nid oedd neb 
a wyddai hynny yn well nag ef ei hun. “ Nid 
oes neb yn dda,” meddai, “heb Dduw. A 
all unrhyw un godi uwch law ei ffawd ond 
drwy help Duw?’? Aci’r lluosowgrwydd o 
ddynion, nid oedd fawr i gynhesu’r serchiadau 
yn y gred arwrol hon, oblegid cred i wroniaid 
moesol, yn unig, ydoedd yn ei gweddau cyn- 
henid. Gadawodd ei moeseg, wedi’r cwhl, 
ddylanwad dwfn ar feddwl canrifoedd cyntaf 
Cred, ac ar ddysgeidiaeth foesol yr Eglwys am 
byth. Ceid yn Nharsus ysgol Stoiciaidd en- 
wog, a bernir bod dylanwad uniongyrchol, neu 
anuniongyrchol, honno ar feddwl yr apostol 


1. Diss. 3, 24, 110-114. 
2. Ep. 41, 2. 
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Paul, ac y gwelir ei delw ar eiriau fel avrdpxe, 
“annibyniaeth,” neu ‘‘hunan-ddigonolrwydd ”’; 
éykparea, hunan-feistrolaeth ae 3 UTrOMON, f: Gj- 
oddef-garwch,” gallu’r merthyr i ddal hyd yr 
eithaf; ac ar ei ddatganiad oi fodlonrwydd 1 
bob cyflwr ar fywyd (Phil. 4"),a’i ddisgrifiad o’r 
rhyfelwr ysbrydol, wedi ei wisgo 4 holl arfog- 
aeth Duw (Eff. 54-*’). 

O dan ymdeimlad 0’i hannigonolrwydd, bu 
raid i Stoiciaeth ddatblygu agweddau per- 
sonol a chyfriniol a chynnes. Yn lle’r gred 
mewn Rheswm a ystyrid yn Rhagluniaeth 
gyfiredinol, fe gyfododd cred mewn Duw a 
ofalai am bob dyn, ac yn lle’r gweddiau ffurfiol 
arno, ymddatblygodd y cymundeb cyfriniol 
ag ef y ceir arwyddion mor amlwg ohono yn 
Seneca ac Epictetus. ‘“‘Y mae ysbryd sant- 
aidd,”’ ebe Seneca, ‘“‘yn eistedd ynom ; 
gwyliedydd ein gweithredoedd da a drwg, a 
gofalwr drosom,” ac anogir ei ddisgybl gan 
Epictetus 1 feddu ffydd ddiderfyn mewn Duw 
personol a daionus. Yn y modd hwn, yr oedd 
athroniaeth yn estyn allan ei dwylo am help 
crefydd. A gwelid yr un arwyddion mewn 
cyfeiriadau eraill. Yr oedd elfen o gyfriniaeth, 
o’r dechrau, yn athroniaeth Plato, a phriodwyd 
honno ag elfen arall o gyfriniaeth hYn, nes 
ffurfio’r Bythagoréaeth Newydd a ddaeth yn 
hysbys yn Rhufain yn oes Cicero, ac yn fwy 
hysbys fyth yn nyddiau Nero, drwy ei hapostol 
amlycaf, Apolonius o Dyana. Yn y gyfun- 
drefn hon—oherwydd y frwydr rhwng cnawd 
ac ysbryd—fe ddiystyrid y pethau a welid, 
ac fe roid pwys ar ddisgyblaeth lem. Eithr 
y pennaf peth y dymunid amdano oedd, cyf- 
lwr o orffwylledd ysbryd—yr ectasi y ceid 


YMERODRAETH RUFAIN 125 


ynddi ddatguddiad uniongyrchol o Dduw. 
Ceir olion o gyffelyb syniadaeth ar Philo, yr 
Iddew Alecsandriaidd, y gwelir athroniaeth 
ddiweddar Groeg a diwinyddiaeth Iddewig 
wedi eu hieuo yn ei ddysgeidiaeth. Gallai’r 
enaid duwiolfrydig, mewn rhyw_ berlesmair 
pur, adael y byd a thywysogaethau’r awyr i 
gyd ar 6l, ac ymddyrchafu i undeb union- 
gyrchol 4 Duw; eithr braint y santeiddiaf o 
ddynion yn unig oedd hon. 

Fe’n dygir gan yr agweddau hyn ar ddyhéad 
meddylwyr i berthynas agos 4’r Crefyddau 
Dirgelwch. Am ysbaid hir, perthynai’r cre- 
fyddau hyn yn fwy i’r lliaws cyffredin nag i’r 
athronwyr, ac 4ai’r ffurfiau cyntaf arnynt yn 
6l i'r oes fugeiliol, neu’r oes amaethyddol 
gyntefig, pan berthynent i’r holl bobl, ac na 
chynwysid ynddynt ddim o nodwedd dir- 
gelwch (voripiov). Tarddasant o sylwi ar 
gwrs natur—ei marw gyda’r gaeaf, ai had- 
fywiad yn y gwanwyn; o fachludiad yr haul 
a’i gyfodiad, a chyffelyb gyfnewidiadau. Es- 
bonid y cwbl fel symbolau o fywyd dyn, ei 
dynged a’i obeithion, ac fel symbolau hefyd o’r 
bywyd dwyfol a breswyliai fel egni yn y gread- 
igaeth. Ymddatblygodd y crefyddau natur 
ar 6l hyn nes dyfod yn grefyddau cymdeithasau 
neilltuol, ac yn grefyddau dirgeledigaethau 
esoterig na ellid mo’u dirnad ond gan y sawl 
a dderbyniasid i’w cyfrinachau drwy ufudd-dod 
i gwrs gosodedig o gyflawniadau dirgel. Ni 
chollasant mo nodweddion eu ffurfiau cyn- 
henid, wedi’r cwbl. Ymddengys hanfod y 
symboliaeth gynnar ar grefydd y Fam Fawr 


1. Opif. mundi, 69; Alleg. leg., ili. 29 ff. 
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(Istar), a addolid o dan wahanol enwau, megys 
Demeter, Cybele, Mén, Artemis, Hecate, As- 
tarte, neu Isis, yng Ngroeg, Asia Leiaf, Syria, 
yr Aifft, a’r Dwyrain, a’i1 mab—neu ei ddy- 
weddi—ffyddlon Tamuts (Osiris, neu Atis, 
etc.), a ddioddefai farwolaeth yng nghanol 
arwyddion galar (Esec. 8+), bob diwedd blwydd- 
yn, ac a gyfodai mewn Ilawenydd, bob gwan- 
wyn drachefn, Dylanwad dwys y crefyddau 
hyn ar deimladau eu coleddwyr ydoedd eu 
nerth. Aneffeithiolrwydd y crefyddau dinesig 
i gwrdd ag angen personol y Iliaws am bured- 
igaeth, am undeb 4’r dwyfol, ac am anfarwol- 
deb, a roes rym arhosol ynddynt, ac, yn gyff- 
redin, fel crefyddau heb nawdd y dinasoedd 
drostynt y cynhelid hwynt gan frawdoliaethau. 
Daeth y grefydd Orffig 1 Roeg yn y chweched 
ganrif c.c. O’r Gogledd y daeth, a chrefydd 
lachawdwriaeth ydoedd. Cynigiai waredig- 
aeth ir enaid o fedd y corff, a rhyddhad 
o gylch yr ymgnawdoliadau aml («dos ris 
yevérews). ‘Torrodd ar heddwch y Groegwr, 
na feddai, yn ei ddideimladrwydd siriol, fawr 
neu ddim ymdeimlad o bechod, a chréodd 
ddymuniad am santeiddrwydd (écirs) drwy 
ddisgyblaeth (doxyo), yn lle’r hen ddymuniad 
am ddedwyddwch drwy hunan-fynegiant: Ni 
wanhaodd mo’i dylanwad, yn oesoedd Ilwydd- 
iant, a phan ddaeth amser trallod a siom ar y 
dinasoedd, ac y pallodd hyder ar dduwiau’r 
grefydd sefydledig, fe hiraethai’r lliaws am 
lanhad oddiwrth euogrwydd, ac am ymwybod 
o undeb a’r duwiau gwirioneddol. Ymloches- 
ent o dan gysgod y Crefyddau Dirgelwch a 


1. cf, Angus, The Mystery Religions and Christianity, p. 152. 
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gysylltid ag enw Orffews a Dionysus a Demeter. 
Dygent drosodd hefyd grefyddau cyfriniaeth y 
Dwyrain y clywsent eisoes s6n amdanynt gan 
forwyr a dyfodiaid o wahanol wledydd. 

Adeg o bryder ac ymdeimlad o euogrwydd 
a barodd ddwyn i mewn i Rufain hithau 
addoliad Cybele yn 204 c.c. Yn y flwyddyn 
191, codwyd teml ogoneddus iddi ar y Pala- 
tinus, ac enillodd ei haddoliad, ar unwaith, 
ffafr y lliaws. |Gwasnaethid defodau’r Fam 
Fawr gan offeiriaid o Phrygia hyd ddiwedd 
cyfnod y Weriniaeth, ac yr oedd bri mwy nag © 
erioed ar ei gwasanaeth, yn nyddiau Clawdius. 
Dygpwyd crefydd Isis ac Osiris i Itali gan 
Roegwyr a marsiandiwyr o’r Aifft, yn ystod 
yr ail ganrif C.c., ac er na bu fawr ffyniant arni, 
am gryn amser, yr oedd arddeliad amlwg arni 
hi, ac ar grefyddau cyfrin eraill, yn ystod y 
ganrif gyntaf 0.c., o’r afon Ewffrates draw hyd 
Brydain. 

Y bwysicaf, ond odid, o’r crefyddau hyn, 
oedd crefydd Mithra. Crefydd y goleuni yd- 
oedd, a chrefydd y milwr, yn anad neb arall, 
a hyd y gellir dytalu oddiwrth y gweddillion 
prin a feddwn, a thystiolaeth arysgrifau, nid 
oedd ynddi le i’r wraig. Dwg ynddi ei hun 
olion hen ddeuoliaeth Persia, a’r frwydr rhwng 
galluoedd y tywyllwch a’r goleuni. Mithra, 
duw’r goleuni, oedd y cyfryngwr (ueoérys) 
rhwng y duw anamgyffredadwy a dynion. Wedi 
ei eni ar y ddaear, fe gyflawnodd, yn ystod ei 
yrfa o ymdrech a phoen, orchestion lawer, 
gan orchfygu’r tarw mawr, y creadur cyntaf a 
gréwyd. Yr oedd ei fywyd ymdrechgar a 
dioddefus yn arwyddlun o ddioddefaint bywyd 
dyn. Mithra ei hun ydoedd y duw a drengai, 
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ac ef, drwy ei waed, oedd yn achub dynion. 
Mewn rhyw ddull cyfriniol, ef oedd y tarw a 
aberthid ganddo i’r haul, ac ef hefyd oedd yr 
haul a dderbyniai’r aberth; a gwaed y tarw 
oedd gwir hanfod a ffynhonnell bywyd dyn. 
Derbynnid ei addolwyr 1 ddirgelwch ei grefydd 
drwy fedydd yng ngwaed tarw (taurobolium). 
Ymarllwysai’r gwaed arnynt yn eu pwill islaw, 
ac fe’u trochai yn Ilwyr, a chaent gymundeb 4 
Mithra mewn cariadwledd a sefydlasai’r cyf- 
ryngwr ei hun. Darganfuwyd eu_ capelau 
bychain (Mithraea) mewn amryw fannau, a 
dygai’r addoliad a gynhelid ynddynt lawer 
o debygrwydd i addoliad yr Eglwys Grist- 
nogol Benthyciodd yr Eglwys, yn wir, wyl 
geni Mithra, a gwnaeth ohoni ddydd Nadolig, 
gwyl geni’r Arglwydd Iesu. Y Sul hefyd, 
gwyl yr heuldduw, ydoedd dydd cyntaf yr 
wythnos yng nghrefydd Mithra. Yr oedd 1’r 
grefydd hon rinweddau rhagorol a chryfion. 
Fe ai milwyr Mithra allan i ymladd brwydr 4 
thywyllwch pechod, yn ysbryd duw’r goleuni, 
yr Haul anorchfygol, Mithra, y darganfuwyd 
ei ddelw ar feini, 4’r ymadrodd Sol Invictus 
Mithras dani. Barna rhai mai milwyr Swla 
a ddug y grefydd hon i Rufain, ond nid oes 
sicrwydd ar hyn. Ffynnai yng Neghilicia a 
rhannau eraill o Asia Leiaf, tua 67 c.c.; eithr 
nid oedd iddi amlygrwydd mawr yn Ym- 
erodraeth Rufain, cyn hanner olaf y ganrif 
gyntaf o.c. Yr oedd yn anterth ei rhwysg 
yn y drydedd ganrif a dechrau’r bedwaredd, 
a’r frwydr rhyngddi a Christnogaeth yn ffyrnig 
vr eithaf. Mynnodd Diocletian, yn 304, e1 


1. cf. Hatch, Hibbert Lectures, 1888, pp. 290 ff. 
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gwneuthur yn grefydd yr holl Ymerodraeth, 
drwy ei huno a’r grefydd ymerodrol, a’r pryd 
hwnnw, hi, i bob golwg, a gai’r oruchafiaeth. 
Collodd ei nerth a’i safle, oherwydd mai crefydd 
natur oedd yn ei hanfod, a’i bod yn barod i 
gyfathrachu 4 chrefyddau eraill, cyffelyb iddi. 
Yr oedd gan Gristnogaeth fantais arall ar y 
grefydd Bersiaidd hon, sef ei bod yn sylfaenedig, 
nid ar fod chwedlonol, ond ar berson hanes- 
yddol—ar wir Fab y Goleuni a’r GwWr Gofidus, 
a fu farw mewn gwirionedd i achub y byd. 
Perthynai addoliad Roma a’r Ymherawdr—y 
grefydd y daeth Cristnogaeth i wrthdrawiad 
a hi, yn y ganrif gyntaf—yn nes i’r hen grefydd 
sefydledig (a ddefnyddiesid gynifer gwaith gan 
wleidyddion a gormeswyr i amcanion politic- 
aidd), nag ir crefyddau cyfrin. Manteisiodd 
Awegwstus ar yr ysbryd diolch brwdfrydig, a’r 
ardymer addoli a gréai’r Pax Romana, a mynnai 
adfer hen ddefodau’r Weriniaeth, ac uno 
crefydd a gwladwriaeth yn ei berson ei hun. 
Adeiladwyd hen demlau eilwaith, a chyfod- 
wyd hen allorau. Rhoddwyd urddas ar offeir- 
iaid, yn 6l eu graddau, a llanwyd y swyddau 
gweigion. Gosododd swydd y Pontifex Maxi- 
mus arbenigrwydd Pab ar Awgwstus, ac ef 
oedd y tu cefn i’r Ludi Saeculares—y chwaraeon 
coffa, dwys eu hargraff—y cyfansoddodd Horas 
y Carmen Saeculare ar eu cyfair. Ac er na 
chwenychai safle fel bod dwyfol yn Rhufain 
ac Itali, ni ellid gwarafun iddo mo’r addoliad, 
teuluaidd a dinesig, mewn amryw fannau. 
Gorchmynnodd i’r Rhufeiniaid a drigai yn 


1. cf. Ovid. Fasti, i. 609 ff; Dio Cass, liti. 16. Hardy, op. cit., 
L, pp. 241, 244. 
EK 
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Effesus a Nicea godi temlau i’w ewythr dwyfol 
(Divus Julius), a dichon y disgwyliai yntau am 
gyfryw anrhydedd ar law’r Senedd, ar dl e1 
farw. Ni chaniatai ei addoli, hyd yn oed 
yn y  Dwyrain, heb  gysylltu’r dduwies 
Roma 4’i enw ei hun, ond y mae’n amlwg 

gwelai werth a dylanwad yr addoliad 
drwy daleithiauw’r Dwyrain a’r Gorllewin 
oll, fel symbol o undeb yr Ymerodraeth, ac 
fel gallu i sicrhau’r unoliaeth y rhoesai ei fryd 
a’i feddwl arni. 

Arfer gan y Dwyrain, er dyddiau mawredd 
Persia a’r Aifft, oedd addoli’r Ymbherawdr, 
neu’r Brenin, fel mab neu gynrychiolydd 
gweledig y duwdod, ac ar addoliad y teyrn y 
safai undeb y deyrnas. Cydnabuwyd Alec- 
sander fel duw gan daleithiau Ymerodraeth 
Persia, ar 61 ei fuddugoliaethau, ac ni nacdodd 
yntau mo’r apotheosis, neu’r duweiddiad, a 
ddaethai iddo yn ystod ei fywyd, oblegid 
canfyddai’r fantais a ddeilliai o’r addoliad 
cyffredinol, ac o’r parch a’r teyrngarwch i’w 
enw ai berson. Etifeddodd yr Olynwyr y 
polisi hwn, a daw eu dwyfoliad i’r golwg mewn 
cyfenwau fel Sdtér ac Epiffanes. Yr oedd yn 
Asia Leiaf hefyd barodrwydd i gydnabod 
gallu dwyfol (Genius) Rhufain, er dechrau 
ei hymyrraeth yno. Cysegrwyd teml i Roma yn 
Smyrna, yn 195 C.c., ac yn Alabanda, yn 170 ; 
ac megys y ceid delw o Ffortun (zy) Antiochia 
ar ei harian bath, fe geid ry, Rhufain, yn y 
man, ar arian Tarsus ac Iconium. Yn 
flwyddyn 48 c.c., fe osododd dinasoedd Asia 
arysgrif i fyny i Iwl Cesar a’i cydnabyddai yn 
‘“ Dduw datguddiedig, a Gwaredwr cyffredinol 
bywyd dyn,” ac arddelid Awgwstus, yn y 
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man, fel “ Duw’r hynafiaid, a Gwaredwr yr 
holl hil ddynol.’”* 

Ni ddaeth y Cristnogion i wrthdrawiad 
ag addoliad yr Ymbherawdr, neu’r duwiau 
ymerodrol, ar unwaith. Am ysbaid, ni wydd- 
ai’r awdurdodau nemor ddim am danynt, ac 
fe edrychid arnynt fel sect arall o Iddewiaeth. 
Pan na byddai crefydd yn berigl i’r Wladwriaeth, 
neu’n elynol i fuddiant cymdeithas, nid aflon- 
yddid arni gan Rufain, a diau mai fel ofergoel 
ynfyd yr edrychid ar Gristnogaeth gan yr 
awdurdodau a ddaeth gyntaf yn hysbys o’i 
bodolaeth a’i diwydrwydd. Ni fynnai Galio, 
adeg y terfysg yng Nghorinth, ymyrraeth 4 
thyw gweryl crefyddol dibwys ynghylch “ ym- — 
adrodd ac enwau ” (Act. 18'°), a dyma’r polisi 
a ddilynid am flynyddoedd ar 6l hyn. Gosodir 
allan agwedd gymharol gyfeillgar swyddogion 
yt Ymerodraeth at grefydd Crist, yn Llyfr 
yr Actau, ac yn 6l yr esboniad arferol ar 2 
Thes. 2°12, yr Ymherawdr yw 6 catéywy sydd 
yn atal yr Anghrist, a pholisi Rhufain yw’r 
“hyn sydd yn atal” (70 xaréxov). Anoga 
Paul (Rhuf. 13'-") roi ufudd-dod i’r “ awdur- 
dodau goruchel,” a dywaid yn bendant eu bod 
wedi eu hordeinio gan Dduw. 

Nero, yn ol tystiolaeth haneswyr yr Eglwys, 
oedd y cyntaf i erlid y Cristnogion, eithr nid 
oherwydd eu hamharodrwydd i ddwyn eu 
than yn yr addoliad ymerodrol y bu_ hyn. 
O’r braidd y cymerai Nero ei dduweiddiad yn 
ddifrifol, ac edrychai ar ei apotheosis fel aw- 
grym bod ei angau yn agos.? Rheswm arall 


1. Angus, 0p. Cit. p. 109. 
, 2 Tac, Ann, xv. 74. 
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oedd ganddo, fel y gwelwyd, dros erlid can- 
lynwyr Crist, ond y mae’n weddol eglur nad 
ystyrid mo’r saint hwythau gan y lliaws yn 
Rhufain fel pobl hawdd i’w goddef. Codai 
ymrafaelion parhaus rhyngddynt a’r Iddewon, 
a cheisiai’r Iddewon egluro i’r awdurdodau 
nad oedd berthynas yn y byd rhwng y ddwy 
grefydd. Yr oedd Iddewiaeth yn _ grefydd 
gyfreithlon cenedl y perchid ei syniadau neill- 
tuol am undduwiaeth, eithr nid oedd y grefydd 
newydd yn ddim amgen na chwim rhyw blaid 
afrywiog, beryglus, na pherthynai i na gwlad 
na chened! neilltuol. Sylwasai’r Rhufeiniaid 
hefyd mai dan lenni’r nos, 4’r drysau’n gaeédig, 
y cynhaliai’r blaid ddieithr ei chyfarfodydd, 
ac na chymerai neb o’r aelodau ran yn nefodau 
arferol geni a phriodi, a defodau cyffelyb, 
nac yn llawenydd y dyddiau gwyl. Tyfai 
chwedlau amdanynt fel pobl anllad, ac fel 
gelynion yr hil ddynol. Hawdd, felly, oedd 
gosod Rhufain ar dan, a rhoi’r bai ar y Crist- 
nogion anhoffus. Ymledodd yr _ erledigaeth, 
y mae lle i gredu, i Asia a thaleithiau eraill} 
ac er na ddeddfwyd yn erbyn y saint am gyf- 
nod maith ar 6l hyn, fe gysylltid enwau Nero 
a Domitian fel erlidwyr yr Eglwys (Ews. H.E. 
iv. 26), a dibynnai diogelwch y credinwyr ar 
osgo’r awdurdodau tuag atynt. Nid yw’n 
debyg bod yr enw “ Cristion”’ ynddo’i hun 
yn drosedd yng ngolwg y Gyfraith. Credodd 
Ramsay fod y geiriau “ Os fel Cristion” (1 
Pedr 4°°) yn golygu bod i ddyn ei arddel ei 
hun yn Gristion yn ei osod yn euog, yn 6l 
deddf a basiodd Fespasian, c.80; eithr bernir 


1. v. Swete, The Apocalypse of St. Fobn, p. \xxxvi. 
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yn gyffredin, bellach, na ddeil y geiriau mo 
hyn o ystyr, ac na bu deddfu o gwbl. Yn él 
Haverfield, yr oedd y Cristnogion y tu allan 
i nawdd y Gyfraith, ac fe’u herlidid ‘‘ not by 
any definite judicial decision, but by the right 
inherent in the Roman magistrate to destroy 
men or things dangerous to the state.” Dywaid 
Haverfield ymhellach y gall mai fel gwjr drwg 
eu buchedd, ac nid fel Cristnogion, yr erlidid 
hwynt, yn 64, ac fel rhai yn dwyn yr enw 
“ Cristion”’ yr euogfernid hwynt, ar 61 80 
neu 85 ; eithr fe chwanega: ‘‘ But the evidence 
for two stages is weak; it is simpler to think 
that the events of 64 stamped Christianity 
once for all as forbidden.” 
Cymerth Domitian ei dduweiddiad fel rhagor- 
fraint ddifrifol a phwysig. Anfonai lythyrau 
ffurfiol at swyddogion y taleithiau, yn dechrau 
a’r geiriau: “‘ Y mae’n Harglwydd a’n Duw yn 
gorchymyn gwneuthur hyn.”? Gwndai ymosod- 
iadau sydyn, o bryd i bryd, ar y Cristnogion 
na fynnent gymaint 4 llosgi gronyn o arogleu- 
darth ar ei allor. ‘“ Y Bwystfil o'r Mér” 
oedd yr awdurdod ymerodrol, yng ngolwg y 
dioddefwyr, a gofalai’r ‘‘ Bwystfil o’r Ddaear,” 
sef awdurdodau Ileol yr addoliad (Dat. 13%+?, 
15-17) am weinyddu eithaf y gyfraith ar y 
saint. Dioddefodd Antipas fel “‘ merthyr ffydd- 
lon”? ym Mhergamum, lIle’r oedd “ gorsedd- 
fainc Satan” (Dat. 2°), a diau yr ofnai dar- 
Ilenwyr y lIlythyr at yr Hebreaid y deuai ar- 
nynt hwythau ddydd yn fuan y byddai’n rhaid 
iddynt ddioddef “hyd at waed” (12*). Yr 


1, Peake’s Commentary, p. 616, 
2. Swet. Domitian, 13. 
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oedd Rhufain yn ‘“‘ feddw gan waed y saint,” 
ac yn lle gweddio dros y Ilywodraethwyr, 
fel cynt, fe alwai’r Eglwys yn Asia am ddial 
ar y “ butain,” ac edrychai’n hyderus rhagddi 
at gwymp a dinistr Babilon Fawr, a buddugol- 
iaeth yr Oen. 

[LLENYDDIAETH.—Heblaw’r Ilyfrau a enwyd 
eisoes, gellir nodi—allan o’r toreth mawr—E. V. 
Arnold, Stoicism; W. T. Arnold, Roman 
Provincial Administration; E. Bevan, Stotcs 
and Sceptics ; F. M. Cornford, From Religion 
to Philosophy ; F. Cumont, Textes et Monu- 
ments relatifs aux Mystéres de Mithra (a chyf. 
byr ohono, o dan y teitl, The Mysteries of 
Mithra) ; S. Dill, Roman Society from Nero to 
Marcus Aurelius ; D. Emrys Evans, Amserau’r 
T.N.; L.R. Farnell, Higher Aspects of Greek 
Religion ; W. W. Fowler, The Religious Ex- 
perience of the Roman People a Roman Festivals ; 
T. R. Glover, The Conflict of Religions in the 
Early Roman Empire; H. Stuart Jones, The 
Roman Empire ; Mommsen, The Provinces of 
the Roman Empire ; G. Murray, Four Stages of 
Greek Religion ; The Stoic Philosophy, a The 
Epicurean Philosophy ; W. M. Ramsay, The 
Church in the Roman Empire ; a’r Geiriaduron.] 


PENNOD V. 
IAITH Y TESTAMENT NEWYDD. 


GWELSOM eisoes fel yr ymdaenodd iaith a 
gwareiddiad Groeg dros y Dwyrain, wedi 
buddugoliaethau Alecsander Fawr, a’r modd y 
ceisiai gwyr fel Antiochus Epiffanes ddwyn 
gwareiddiad y Gorllewin i mewn hyd yn oed 
i Iwdea a Ierwsalem. Ein gorchwyl, yn awr, 
yw chwilio’n fanylach i nodweddion y ffurf ar | 
Roeg a leferid yn y Dwyrain, yn ystod y tair 
canrif cyn Crist. Yr oedd yn hysbys, ers 
tro, i'r Attic a thafodieithoedd eraill yr iaith 
Roeg ymgolli mewn un iaith gyffredin, a myned 
dan yr enw Cone (Kou), neu’r iaith “ gyff- 
redin,” eithr am y ceid prif weddillion Ilenyddol 
y cyfnod hwn mewn awduron fel Polybius, 
Plwtarch, ac Arrian, a bod cymaint gwahan- 
iaeth rhwng Groeg yr awduron hyn a Groeg 
y LXXa’r T.N., nid oedd ffordd arall i bontio’r 
gagendor yn ei chynnyg ei hun i ysgolheigion 
ond taeru bod Groeg yr ysgrifeniadau santaidd 
yn rhywbeth digyffelyb. Barnai Blass, un o’r 
awdurdodau pennaf ar ramadeg y T.N., fod 
ei Roeg yn beth cwbl ddigyfryw, a bod gennym 
yma iaith a ufuddhai i'w deddfau ei hun. 
Eddyf J. H. Moulton iddo yntau, yn 1895, 
ddechrau llawlyfr ar Roeg y T.N. drwy rannu’r 
iaith i Roeg Hebreig, Groeg tafodiaith, a Groeg 
diweddar. Yn yr ail argrafhad o’r Ilaw-lyfr 
hwn fe newidiasid Hebreig yn Gyffredin. Yn 
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wir, fe geid ymhlith yr hen ysgolheigion 
Beiblaidd, a gredai yn ysbrydoliaeth pob gair 
o’r llyfrau, amryw a haerai mai creadigaeth 
oruchnaturiol oedd Groeg y LXX a’r T.N., a 
chyfeiriai Rothe, Cremer, ac eraill at Roeg yr 
Ysbryd Glan. Nid iaith tafod-leferydd pob 
dydd ydoedd, ond iaith santaidd, a chysegredig 
i amcanion crefydd yn unig. 

Nid 4i eraill lawn cyn belled 4hyn. Gwelent 
yng Negroeg y LXX iaith a berthynai 1’r Cozne, 
neu Roeg Helenistaidd, ac er na chaent yn 
Arrian, na Phlwtarch, na hyd yn oed yn Philo 
a loseffus, amryw o nodweddion Groeg lIlen- 
yddiaeth gysegredig yr Iddewon, esbonient 
lawer o’r gwahaniaeth drwy ddywedyd mai 
“ Groeg cyfieithiad ”’ ydoedd, a bod Iliaws o’i 
nodweddion hynotaf yn tarddu o’r priod- 
ddulliau Hebraeg a orweddai odditanynt. Yn 
yr un modd, cyfrifent am nodweddion Groeg 
y T.N. drwy eu holrhain yn 61 i’r Aramaeg, 
neu drwy ddywedyd mai fel estroniaid y defn- 
yddiai’r ysgrifenwyr santaidd yr iaith Roeg, 
ac mai Groeg y LXX oedd eu patrwm wrth 
ysgerifennu. Eto, er na chredent mai iaith o 
greadigaeth Ysbryd Duw ydoedd, ac iaith 
heb berthynas rhyngddi o gwbl a Groeg Helen- 
istaidd, fe welent ddigon o nodweddion ar- 
bennig ynddi i’w gosod mewn dosbarth ar 
ei phen ei hun, o ran ei phriod-ddull a’i geir- 
iadaeth. Fe ddywaid Moulton fod hyd yn 
oed Winer, wrth geisio dodi pen ar hen ddadl, 
yn addef bod mewn “ Groeg Beiblaidd” ddigon 
o bethau Semitaidd i’w chyfrif fel iaith wahan- 
redol o hyd. 

Yn y cyflwr amhendant hwn y safai’r pwnc 
nes 1 ysgolhaig ieuanc, o’r enw Adolf Deiss- 
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mann, tua 1893, sylwi ar y tebygrwydd hynod 
a geid rhwng Groeg cyffredin, neu an-llenyddol, 
nifer o bapyri a ddarganfuasid yn yr Aijfft, 
ychydig cyn hynny, a Groeg ysgrifeniadau’r 
T.N. Pethau bywyd beunyddiol oedd cynnwys 
y papyri hyn, ac o feddwl uwch ben tebyg- 
rwydd eu hiaith i Roeg ysgrifenwyr cyntaf 
Cristnogaeth, fe’i trawyd gan y syniad mai 
yng Ngroeg y werin bobl yr ysgrifenasid y T.N., 
a bod hefyd i’r Coine wedd fwy poblogaidd a 
gwerinol na’r un a arddangosid yn ysgrifen- 
iadau llenyddol Plwtarch ac eraill. Cyhoedd- 
odd ei “ Efrydiau Beiblaidd ” (Bibelstudien), 
yn 1895, a1 “ Efrydiau Beiblaidd Newydd ” 
(Neue Bibelstudien), yn 1897; a dechreuodd — 
chwyldro yn ein syniad am Roeg y LXX a’r 
T.N. Gwelwyd i'r Ysbryd Glan ddefnyddio 
iaith y werin, ac iaith gyffredinol y cyfnod, ar 
gyfair cenadwri fawr yr Efengyl a ddygai 
iachawdwriaeth 1 bob dyn. Dyma eiriau Moul- 
ton: ‘“‘ The conclusion is that ‘ Biblical ’ 
Greek, except where it was translation Greek, 
was simply the vernacular of daily life. . . The 
N.T. writers had little idea that they were 
writing literature. The Holy Ghost spoke 
absolutely in the language of the people, as 
we might surely have expected He would. 
The writers inspired of Him were those— 


Which he may read that binds the sheaf, 
Or builds the house, or digs the grave, 
And those wild eyes that watch the wave 
In roarings round the coral reef.” 


1. Cyfieithwyd y ddau gan Grieve, ac fe’u cyhoeddwyd yn un 
gyfrol o dan yr enw Bible Studies (1900). 
2. Proleg.*, pp. 4f. (O In Memoriam Tennyson y mae’r pennill). 
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Profwyd y tu hwnt i amheuaeth, erbyn hyn, 
gan arysgrifau, papyri, a darnau o briddlestri 
(ostraca) fod Deissmann yn gywir yn ei ddyfal- 
iad cyntaf, a chydnabyddir bod y ffurf boblog- 
aidd ar y Coine yn rhyw lingua franca, neu 
iaith ganol, a ddeéllid gan bawb yn y Dwyrain 
—ac i raddau mawr yn y Gorllewin hefyd— 
yn oes Crist, ac wedi hynny. Tybir gan rai 
fod yr Arglwydd Iesu ei Hun, a chynifer 071 
ddisgyblion ag oedd o Galilea, yn alluog 1 
lefaru yn yr iaith werinaidd hon, ac mai Groeg 
a ddefnyddiai’r Gwaredwr wrth ateb Pontius 
Pilat. Deéllid Groeg yn Ierwsalem hefyd, 
er bod yr Iddewon pybyr yno yn wrthwynebol 
iw harfer. Ymddengys mai mewn Groeg y 
disgwylid i’r apostol Paul annerch y_ dorf 
oddiar risiau Twr Antonia (Act. 214°-22?), ac 
mai syndod dymunol i’r Iddewon oedd iddo 
eu hannerch yn Hebraeg, neu Aramaeg; a 
dyma’r rheswm am eu “ gosteg gwell.’’ Dengys 
yr arysgrifau fod yr un iaith, heb nemor wa- 
haniaeth rhyngddi, yn hysbys yn Asia Leiaf, 
yr Aifft, a gwledydd eraill. Cwynai Iwfenal 
na allai oddef gweld Rhufain yn troi’n ddinas 
Roegaidd, ac nid Rhufain ei hun, yn 61 pob 
tebyg, eithr Gogledd Affrica neu Antiochia, 
a alwodd gyntaf am gyfieithiad Lladin o’r 
Ysgrythurau. Yn wir, fel y gall dyn fyw, 
heddyw, mewn llawer tref yng Nghymru heb 
fedru dim Cymraeg, fe allai dyn fyw yn Rhufain, 
yn oes yr apostolion, heb wybod gair o Ladin. 
Yn yr iaith Roeg yr ysgrifennwyd hyd yn oed 
y Llythyr at y Rhufeiniaid, ac yn yr un iaith 


1, “Non possum ferre, Quirites, Graecam urbem ”—Sat, iii., 
60, 61. 
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y mae’r Llythyr at yr Hebréaid—ac y mae 
grym y ddadl yr un pa un bynnag ai at eglwys 
o Genedl-ddynion yn Rhufain, neu eglwys 
gymysg o Iddewon a Chenhedloedd yno, ai 
ynteu at eglwys neu eglwysi a wneid i fyny o 
Gristnogion yn rhywle arall, yr anfonwyd ef. 
Ni adwyd ychwaith i’r ffurfiau cynnar ar hanes 
a dysgeidiaeth yr Iesu aros yn hir mewn Ara- 
maeg. Rhaid oedd eu troi i iaith y byd, fel 
y gallai’r Efengyl apelio at bob cenedl yn 
rhwydd a heb wahaniaeth. 

Y syndod, erbyn hyn, yw na bu i rywun 
daro ar ddarganfyddiad Deissmann gryn lawer 
cyn diwedd y bedwaredd-ganrif-ar-bymtheg. 
Dechreusid darganfod papyri’r Aifft mor gynnar 
a’r flwyddyn 1778, ac er na chawsid gafael ar 
lu mawr ohonynt, ac mai dibwys oedd cynnwys 
y rheini, yr oedd yn bosibl i ieithydd o athrylith 
ganfod eu gwerth ymarferol, ar wawr y ganrif 
o'r blaen. Lluosogodd y papyri yn ddirfawr 
cyn 1850, a cheid yn Llundain, Paris, Leyden, 
a Thurin, gasgliadau y gellid eu hastudio gan 
y sawl a fynnai. 

Ysywaeth nid oedd gan ramadegwyr a hanes- 
wyr nemor ddim diddordeb yn y pentyrrau 
o bethau di-drefn—a dienaid, i bob golwg. 
Ceir y crybwylliad cyntaf, fe ddichon, o bosibil- 
rwydd perthynas rhwng iaith y papyri ag iaith 
y LXXa’r Groeg Helenistaidd yn Rhagarweiniad 
Peyron i’w argraffiad o bapyri Turin, yn 1826. 
Dywed Peyron iddo, er mwyn deall geiriau 
anarferol y papyri, droi i weithiau awduron 
cyfoesol, ac yn enwedig i gyfieithiad y LXX, 
ysgrifenwyr y T.N., Polybius ac Aristeas. Ni 
feddyliodd ddim, er hynny, am bosibilrwydd y 
gorchwyl gwrthwyneb, ac felly, ni chymharodd 
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Roeg y LXX a’r T.N. yn fanwl 4 Groegy papyri. 
Ymddengys bod llyfr Peyron ym meddiant 
Hort, un o ddysgedigion cywreiniaf ei oes, 
eithr ni ddaeth 1 feddwl Hort ychwaith droi’r 
papyri at olrhain perthynas Groeg y T.N. a’r 
Groeg lIlafar, a llenyddiaeth y werin bobl. 
Lightfoot, ei gyd-lafuriwr, oedd y nesaf, ond 
odid, at daro ar y gwir newydd, ac ymddengys 
sylw oi eiddo, yn un oi ddarlithoedd yng 
Nghaergrawnt, tua’r flwyddyn 1863, fel proff- 
wydoliaeth o’r datguddiad a dywynnodd ymhen 
deng-mlynedd-ar-hugain ar feddwl Deissmann. 
Fe geir y sylw gan J. H. Moulton, G. Milligan, 
ac eraill, ac fel hyn y rhoddir ef gan y cyntaf : 
“The Rev. J. Pulliblank sends me an interesting 
extract from his notes of Bishop Lightfoot’s 
lectures in 1863. Speaking of some N.T. 
word which has its only classical authority 
in Herodotus, he said: ‘You are not to 
suppose that the word had fallen out of use 
in the interval, only that it had not been used 
in the books which remain to us; probably 
it had been part of the common speech all 
along. I will go further, and say that if we 
could only recover letters that ordinary people 
wrote to each other without any thought of 
being literary, we should have the greatest 
possible help for the understanding of the 
language of the New Testament generally.’’”» 
Ceir gan y Deon Farrar yn The Messages of 
the Books* (1884) y sylwadau argraffedig cyntaf 
ar werth posibl y papyri mewn perthynas ag 
efrydiau’r 'T.N. Sén y mae Farrar am “ Ffurf 


I. Proleg.*, p. 242. 
2 p. 1§I. 
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Epistolau’r T.N.,” a dyma’i eiriau: “It is 
an interesting subject of inquiry to what 
extent there was at this period an ordinary 
form of correspondence which (as among 
ourselves) was to some extent fixed. In the 
papyrus rolls of the British Museum (edited 
for the trustees by J. Forshall) there are forms 
and phrases which constantly remind us of 
St. Paul.” Ond nid aeth Farrar ymhellach 
i'r pwnc, a gwaith gwyr eraill oedd datguddio’r 
cyfoeth o lythyrau, biliau, etc., a roddai ystyr 
ryfeddach i’w ddyfaliad nag y gallasai’r Deon 
freuddwydio amdani ar y pryd. 

Erbyn heddyw, drwy ymchwiliadau amryw 
gloddwyr ac ysgolheigion, fe daflwyd firwd 
o oleuni ar iaith, arferion, a chrefydd yr oes- 
oedd Helenistaidd, ac y mae gennym, bellach, 
drwy’r arysgrifau a’r priddlestri, ac—yn bennaf 
—drwy’r papyri afrifed, syniad lIlawnach a 
chywirach o gryn lawer am amseroedd y T.N. 
nag a feddai neb, ddeugain mlynedd yn 6l. 
Ceir, yn wir, yn y papyri hanes gweddol glir 
a chyfan am yr Aifft, yn ystod tua phedair mil 
o flynyddoedd. Yn 6] Kenyon, fe 4’r Ilen 
bapyrus gyntaf a ddarganfuwyd yno yn dl 
ir blynyddoedd 3580-3536 c.c. Defnyddid 
-y papyri at ysgrifennu gan yr Hebréaid a’r 
Arabiaid, yn ogystal a’r Eifftiaid, ac fe geir son 
amdanynt yn Iob 8" ac Esa. 35’. Dyry Plini, 
yr Hynaf,? ddisgrifiad o’r modd y paratoid y 
planhigyn (Cyperus papyrus, L.) at ei amcan. 
Torrid bywyn y gorsen yn stripiau tenau, ac 


Pee 011030. 
2. Nat, Hist. xiii, 11-13. 
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fe’u gosodid ochr yn ochr ar fwrdd. Yna, 
fe’u gwlychid yn dda 4 dwfr yr afon Nil; ac 
ar Ol rhoi Ilen gyffelyb ar eu traws, fe wesgid 
y cwbl at ei gilydd, nes ffurfio rhyngddynt 
ddalen ysgrifennu. Wedi i honno sychu yn 
yr haul, fe’i crefid 4 chragen neu asgwrn, i'w 
gwneuthur yn llefn, ‘ac yna, fe geid defnydd 
ysgrifennu heb fod yn annhebyg i’n papur 
brown ni. O naw i un-fodfedd-ar-ddeg wrth 
bum modfedd neu bum-modfedd-a-hanner 
yw maint arferol y Ilenni y ceir materion an- 
llenyddol arnynt. Yr enw ar un ddalen oedd 
xaptys (chartes). Ceir y gair yn 2 loan 12, 
a diamau na chymerai’r llythyr bychan hwnnw 
fwy nag un ddalen. Ar un tu yn unig (y 
recto) yr ysgrifennid, fel rheol, ond pan fyddai 
papur yn brin, fe geid ar y cefn (verso), nid yn 
unig y cyfeiriad, ond hefyd ran o’r ysgrifen a 
ddechreusid ar y recto. Y mae, fe ddichon, 
gyfeiriad at yr arfer hon yn Llyfr y Datguddiad, 
Ile sonnir am “ lyfr wedi ei sgrifennu oddi 
mewn ac oddi allan ” (5). 

Anllenyddol, gan mwyaf, yw nodwedd 
toreth mawr o bapyri y datguddiodd y me 
a’r rhaw eu cynnwys. Cynwysant weithredoedd 
cyfreithiol, prydlesi, cyfrifon, talebau, ewyll- 
ysiau, gorchmynion yr awdurdodau lleol, neu 
swyddogion gwladol ac ymerodrol, Ilyfrau 
tesni, dyddiaduron, ac yn arbennig lythyrau yn 
ymwneuthur 4 gwahanol agweddau bywyd 
beunyddiol. I sychter nodedig hinsawdd yr 
Aifft yr ydys yn ddyledus am eu cadw mor 
ddilwgr drwy’r holl ganrifoedd. 

Ychydig yw’r testunau lenyddol a ddarganfu- 
wyd, hyd yn hyn, ac nid yw’n ymddangos 
y gellir disgwyl o’r Aifft, mwy nag o Her- 
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culaneum,' lawer o lawysgrifau cyfain coll. 
Y llawysgrif Roeg hynaf a ddaeth i’r golwg yw’r 
Persae, drama 0 waith Timotheos, ac yn ymyl 
Memffis, yn arch milwr o Roegwr, y daethpwyd 
o hyd iddi. Perthyn y llawysgrif hon i’r 
bedwaredd ganrif c.c. Darganfuwyd hefyd 
ddarnau o waith Homer, tair o areithiau 
Hyperides, cyfoeswr 4 Demosthenes, un o 
weithiau coll Aristotl ar ‘‘ Gyfansoddiad Athen,”’ 
tri-chant-ar-ddeg o linellau o ‘‘ Odlau”’ Bacchyl- 
ides, cyfoeswr 4 Phindar, darn o Phaedo Plato, 
a dalen o Antiope Ewripides, ymhlith pethau 
eraill. 

Ofer a fu’r gobaith, hyd yn hyn, am lawysgrif 
gynnar iawn o'r Efengylau, eithr daethpwyd ~ 
ar draws amryw ddarnau bychain gwerthfawr 
o'r T.N. (v. Pen VI.). Dau ysgolhaig o Ryd- 
_ychen, Grenfell a Hunt, a fu’r amlycaf yn y 
maes hwn,a darganfuasant hwy yn Ocsyrhyncus, 
yn 1897, ddalen a gynwysai’r Adyia “Inood 
neu “‘ Ddywediadau’r lesu,”’ fel y gelwir hwynt, 
a dynnodd gymaint o sylw, ar y pryd. Wele’r 
trydydd ynghyda’r chweched o’r “ Dywed- 
iadau”” hyn: “Medd Iesu:  Sefais yng 
nghanol y byd, ac mewn cnawd fe’m gwelwyd 
ganddynt, a chefais bawb yn feddwon, ac yn 
sychedig ni chefais neb yn eu plith, a gofidia 
fy enaid dros feibion dynion, am eu bod yn 
ddeillion yn eu calonnau.”’ 

‘* Medd Iesu : Nid yw proffwyd yn gymerad- 
wy yn ei wlad ei hun, ac ni wna meddyg mo’r 
sawl a edwyn yn iach.” 


1. Dymunai Wordsworth yn eiddgar am bethau gwerthfawr o 
Herculaneum, ac yn enwedig am— 
“ One precious, tender-hearted, scroll 
Of pure Simonides.” 
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Wedi’r cwhbl, nid ar y darganfyddiadau o 
destunau Ilenyddol oes aur Ilenyddiaeth Groeg, 
na hyd yn oed ar y testunau o’r Ysgrythur 
Lan, neu’r testunau na cheir mo’u tebyg yn 
hollol yn y T.N., y gorffwys gwerth pennaf yr 
ymchwiliadau i drysorau cuddiedig yr Aifit. 
Gorffwys yn bennaf ar y goleuni a deflir gan 
y papyri anllenyddol, a’u cynnwys cyffredin— 
ond amrywiol a diddorol odiaeth—ar iaith, 
arferion, a chrefydd yr oesoedd y perthyn 
dechrau pregethu’r Efengyl iddynt. Buddiol, 
gan hynny, yn y fan hon, yr ystyrir rhoddi 
nifer o enghreifftiau o gynnwys papyri’r bywyd 
beunyddiol. 

Wele orchymyn i ddychwelyd adref ar gyfair 
y Cyfrifiad (Census) a wnaethpwyd gan Gaius 
Fibius Macsimus, rheolwr (praefectus) yr Aifft, 
yn y seithfed flwyddyn o deyrnasiad /Trasian 
(103-104 0.c.). Y mae o bwys oherwydd y 
cadarnhad a ddyry i rai manylion yn Luc 2'-‘. 

“* Dywaid Gaius Fibius Macsimus, rheolwr 
yr Aifft: Gan i’r amser ddyfod 1 wneuthur 
Cyfrifiad o dy i dy, y mae’n ofynnol gorfodi 
pawb o’r sawl sydd, am ba achos bynnag, yn 
preswylio’r tu allan i’w cynefin i ddychwelyd 
i'w cartrefi eu hunain, fel y gallont gyflawni 
gorchymyn arferol y Cyfrifiad, a hefyd roi 
pob diwydrwydd i drin eu tiroedd.” 

Dyma ran o lythyr bachgen a gwynai am 
na ddygasai ei dad mohono 1 Alecsandria. (Y 
mae sillafiaeth y gwreiddiol yn echrydus, ac 
oherwydd hynny, yn dra diddorol i’r ieithydd) : 

“'Théon at ei dad Théon, yn anfon annerch. 
Gwych o beth a wnaethost! Ni chymeraist 
mohonof gyda thi i’r ddinas. Oni ddymuni 
fy nwyn gyda thi i Alecsandria, ni sgrifennaf 
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Anfon amdanaf, yr wy’n crefu arnat. Oni 
wnei, ni fwytaf o gwbl, nid yfaf o gwbl. Hyn 
(a fydd). Gweddiaf dy fod yn iach. Twhi 18 
(lonor 14).” Ar y verso fe geir: ‘‘ Tros- 
glwydder 1 Théon, oddiwrth Théonas, ei fab.” 

Gellid dyfynnu Ilythyrau a deifl oleuni ar 
addysg y cyfnod, ar fywyd caethion a chaethion 
a ryddheusid, ar y dull o fyw ymhlith pob 
dosbarth mewn cymdeithas, ar adloniant a 
masnach, a llu o bethau cyffelyb. Eto, ar 
wahan i’r iaith, diau mai ar grefydd y cyfnod, 
a’r ymlyniad wrth dduwiau a chysegr-leoedd, 
y taflodd Ilenyddiaeth y werin fwyaf o oleuni. 
O ffurfio’u barn ar wawd caniadau Iwfenal ac 
eraill, credai dysgedigion mai oes heb ffydd 
yn ei duwiau, na chred o gwbl yn ei chrefydd, 
ydoedd yr oes y daeth Cristnogaeth arni, a 
thybid yn gyffredin fod Matthew Arnold yn 
rhoi portréad cywir a chyflawn ohoni yn y 
pennill hwn : 


** On that hard pagan world disgust 
And secret loathing fell. 
Deep weariness and sated lust 
Made human life a hell.”’ 


Cydnabyddir, erbyn hyn, yn wyneb dadlen- 
iadau’r papyri, mai am gorff Iluosog o uchelwyr 
Rhufain, a phobl mewn safleoedd uchel ym 
L 
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mhrif ddinasoedd yr Ymerodraeth, yn unig, 
y mae’r geiriau uchod yn wir, a cheir digon 1 
ddangos mai gwahanol iawn ydoedd ymbhlith 
y werin bobl. Yr oedd y dosbarthiadau canol 
ac isaf, fel y dywedai Paul am yr Atheniaid, 
KATA TavTa ws der Wamovertépovs—  ymhob dim 
yn dra chrefyddol”’ (Act. 177°), a dengys y 
papyri mai “‘ crefyddol,” yn hytrach na “ choel- 
grefyddol ” yw ystyr y gair dewdaiuwv. 

Rhoir enghraifft neu ddwy o’r Ilythyrau i 
egluro’r nodwedd hon arnynt. Yn y llythyr 
cyntaf fe geir gwraig a gollasai un annwyl yn 
anfon geiriau cysur i'w ffrindiau, ‘Taonoffris 
a Philo ei phriod, yn wyneb colled gyffelyb :— 

“Trene at Daonoffris a Philo, ymgysurwch. 
Gofidiais gymaint ac wylais dros yr un dedwydd 
ag yr wylais am Ddidymas, a gwneuthum i, a 
phawb a-r a oedd gyda mi, bob dim a’r a weddai. 
. . . Eithr, yn wir, nid oes ddim y gall dyn ei 
wneuthur yn wyneb pethau o’r fath. Cysurwch 
ynteu eich gilydd. Byddwch wych... .” 

Gwelir bod dwyster a thynerwch anghyff- 
redin yn y llythyr, a chanfyddir hefyd nad oes 
yma ddim o’r gobaith, yn wyneb angau, a 
ddug Cristnogaeth i’r byd. Datganiad fel ‘‘ nid 
oes ddim y gall dyn ei wneuthur,” yn ddiamau, 
oedd ym meddwl Paul pan ddywedai wrth y 
Thesaloniaid: “‘ Ond nid ewyllysiwn, frodyr, 
i chwi fod heb wybod am y rhai a hunodd, na 
thristaoch megis eraill, y rhai nid oes ganddynt 
obaith ” (1 Thes. 4?*). 

Gwelir yn y llythyr nesaf—llythyr o’r ail 
ganrif 0.C. a anfonodd mab afradlon at ei 
fam—gryn ymdeimlad o bechod ac edifeirwch. 
Nid yw’r llythyr i gyd ar gael, ac ni ddyfynnir 
dim ond y darn cyntaf ohono :— 
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** Antoni(u)s Longus at Nilws, ei fam, cy- 
farchiadau lawer. Gweddiaf yn wastad dros 
eich iechyd. Cyfeiriaf ddeisyfiad drosoch bob 
dydd at yr arglwydd Serapis. Dymunaf i 
chwi wybod (yewdonew ca Oér\w, Cf. Phil. x) 
na obeithiwn y doech i fyny i’r brifddinas. 
Oblegid hynny nid euthum innau i’r ddinas 
ychwaith. Eithr yr oedd arnaf gywilydd myned 
i Garanis, oherwydd fy mod yn cerdded o 
gwmpas yn garpiog. Yr wyf yn ysgrifennu 
atoch fy mod yn noeth (neu, 4 dim ond “ crys- 
bais ” amdano, cf. loan 217). Erfyniaf arnoch, 
fy mam, gwnewch heddwch 4 mi (daddyyrt 
pot, Cf. Mt. 5**), Ond gwn pa beth a ddygais 
arnaf fy hun. Yr wyf wedi fy nghosbi ymhob 
rhyw fodd (weraidevpar, cliwit Cor: 1153): 
Gwn fy mod wedi pechu (ofa 81: juapryxa, cf. 
Se aT ile i 

Ceir amryw arwyddion o’r un ymdeimlad o 
euogrwydd, a’r un awydd am fod ar delerau 
da 4’r duwiau. Gofynnir am gyfarwyddyd yr 
oraclau lleol, a chrogir gerlantau yn y temlau, 
neu fe gerfir yno enwau cyfeillion pell. Dyma 
gyfeiriad at hyn, yn llythyr rhyw Nearchus, a 
aethai i fyny ar hyd yr afon Nil cyn belled 4 
Syene, i weld gorchestion celfyddyd, ... “a 
hyd Libya, Ile can Amon ei oraclau i bob dyn ; 
ac mi a ddysgais bethau’n darogan da, ac a 
gerfiais enwau fy nghyfeillion ar y cysegroedd 
er cof tragyfyth.” 

Dengys y llythyrau hyn a’u tebyg fod ar 
arfer lawer o frawddegau ystrydeb, cyffelyb 
ir rheini a welir yn Ilythyrau Paul. Deuir ar 
draws ymadroddion fel ‘‘ mi a gedwais ffydd ” 
neu “a fum gywir ” (2 Tim. 4’); “ yr wyt yn 


‘6 


galw Duw yn dyst’” (2 Cor. 1**); neu “ yr 
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annerch 4’m Ilaw i, Paul, fy hun” (1 Thes. 
4°). Fe sylwyd ar y tebygrwydd hwn yn 
fore, fel y dengys geiriau Theodér o Fop- 
sWestia, lle dywaid: “Fel yr ydym ni’n arferol 
© rol yalpew (‘‘ annerch ’’) ar flaen ein Ilythyr- 
au, felly y dyry yntau (Paul) xapw vuiv (“ Gras 
i chwi”’), gan ychwanegu év @«¢ rarpi (“ yn 
Nuw Dad’’), peek be ee a, ninnau 
év xuptw (““ yn yr Ar ay: 

eee | ae hae ddywedwyd, diamau 
mai am y goleuni a daflodd y papyri ar ezriau’r 
T.N. y mae’n dyled yn fwyaf iddynt. Gwel- 
wyd nad geiriau heb hanes iddynt ar wahan 
ir LXXa’rT.N., fel y mynnid gynt, oedd llawer 
iawn o eiriau’r Efengylau a’r Epistolau. Cyf- 
rifid hyd yn oed gan y Dr. Kennedy, yn ei 
lyfr safonol, The Sources of N.T. Greek (1895), 
fod yn y T.N. dros 550 o’r geiriau hyn, ac fe’u 
trinid gan esbonwyr ac eraill fel geiriau “ ys- 
grythurol.” Eithr, drwy lafur Deissmann a’i 
ddilynwyr, daethpwyd o hyd ir mwyafrif 
o’r geiriau “ Beiblaidd”’ yn Ilythyrau a chof- 
nodion yr iaith lafar, a deil Deissmann nad oes 
yn y T.N. fwy na 50, ar y mwyaf, o eiriau heb 
dras. Gwelwyd drachefn nad i’r Hebraeg 
neu’r Aramaeg y dylid olrhain, o hyn allan, 
amryw o briod-ddulliau hynod y “ Groeg 
Ysgrythurol” o angenrheidrwydd, am eu bod 
eisoes ar arfer yn iaith y werin. 

Diddorol, yn y fan hon, fydd nifer o enghreifft- 
lau o’r geiriau y taflwyd goleuni ar eu hystyr 
gan y papyri, yr arysgrifau, a’r priddlestri. 

Dechreuir a’r gair am “frawd ” (dded¢0s). 
Tu 6l i’w ystyr neilltuol yn y T.N., fe’i ceir 
fel enw ar aelod o gymdeithas, neu gild, neu 
glwb claddu a berarogleuai gyrff y meirw, neu 
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gymrawd o gorfforaeth grefyddol yn Serapium 
Memffis. Dyna eto dvacrpog, y gair y rhoddir 
“ymarweddiad ”” amdano yng Ngal. 1°, Eff. 
4, etc. Ei ystyr glasurol yw “ dull o fyw,” 
yn unig, heb arlliw o ddim moesol o gwbl 
arno. Ond ceir ‘‘ ymarweddiad” yn _ ystyr 
iddo yn iaith y werin—praw mai 0’r iaith honno 
y daeth i’r T.N., ac nad oedd raid cysylltu’r 
ferf avactpépomat s ymddygaf”’ (1 Cor. 1%, 
Eff. 2°, etc.) 4’r gair Hebraeg am “ gerdded.” 

Rhoir “ derbyn”’ am y gair aréw ym Mt. 
6°. Eithr dengys lliaws mawr o’r papyri a’r 
priddlestri mai dyma’r gair arferol am roi 
taleb (receipt), ac y mae mwy o wawd cynnil 
yng ngeiriau’r Iesu nag a dybiwyd. Nid oedd 
gan y Phariséaid a weddiai ar gonglau’r heolydd 
ddim mwy 0 wobr i’w disgwyl. Derbyniasent 
eu tal yn llawn, a rhoisent recezpt amdano ! 
Gwelir y gair mewn goleuni hynawsach pan 
ddefnyddir ef gan yr apostol i ddiolch am 
garedigrwydd y Philipiaid (4%)—dréw  6é 
mayra, “‘ yr wyf yn eich cydnabod yn Ilawn,” 
“yr wyf yn rhoi taleb i chwi am bob peth”’ 
(cf. Philem. 15). 

Y mae “ern” neu “ernes”’ yn air y deéllir 
ei ystyr gan amaethwyr a’u gweision cyflog, a 
chadarnheir yr ystyr a roddir i’r gair dp(p)aBav 
—trhan o’r tal, neu’r pris, a roddir ymlaen 
Ilaw (2 Cor. 12%, 5°, Eff. 1*)—gan y papyri, lle 
sonnir e.g.am dalu hyn a hyn i nifer o ferched 
am ddawnsio mewn cwrdd adloniant, “ fel 
ernes ” (iaép appaBavos) 0'u cyflog; ac am 
dalu mil o ddrachmae i ryw wraig fel “ ernes ”’ 
(4paBava) am bris ei buwch. Condemnia Paul 
rai o’r Thesaloniaid (2 Thes. 3%) am rodio’n 
“afreolus” (aracrws), a theflir goleuni ar 
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y gair (a’r ferf draxréw) gan ymrwymiad a 
wneir rhwng tad a’r gwWr y prentisir ei fab iddo. 
Yn Ol y cytundeb, y mae’r tad i beri i’r mab 
ddyfod at ei waith, ar 61 gorffen ei brentisiaeth, 
am bob dydd a gollai wrth chwarae triwant 
(cas 8 éay év tolT@ aTaKijoy juépas). Yr oedd y 
Thesaloniaid afreolus hwythau yn chwarae 
triwant. Credent fod yr Arglwydd ar ym- 
ddangos, ac nid oedd ganddynt ddiddordeb 
mewn dim arall. Esgeulusent eu gorchwylion, 
o feddwl y gallai’r Arglwydd ddychwelyd cyn 
iddynt orffen gwaith y dydd.””? 

Dywaid Paul wrth Philemon (18), “Ac os 
gwnaeth ef ddim cam 4 thi, cyfrif hyn arnaf i,” 
neu, “ gosod ef ilawr yn fy nghyfrif i” (rodro 
pot édAdya); yr un ffunud ag y dywed dwy 
wraig yn 1aith y dydd wrth eu goruchwyliwr, 
nueiv evMorynoov emt Noyou. [eAoyaw yw'r gair yn 
y Coine am yr é\doyéw clasurol]. Pan ddywaid 
Paul (Rhuf. 51%), ‘“‘eithr ni chyfrifir (ovk 
é\Noyeira:) pechod, pryd nad oes ddeddf,” 
gan olygu wrth hynny “ cyfrif yn erbyn,” fel 
dyled, fe geir ymadrodd cyffelyb gan yr Ym- 
herawdr Hadrian mewn hysbysiad o ryw freint- 
iau a roddai i’w filwyr, lle dywaid, ovy Seca 
TOU OoKkelv me AUTOS evAoyev, “nid fel ped fawn 
yn cadw cyfrif yn eu herbyn.” 

Ym Mt. 18?*-** ceir ddyos yn golygu “ cyf- 
rif,’ neu “ gownt,” yn gysylltiedig 4’r ferf 
ovvaipw, a cChyfieithir yr ymadrodd gan J. 
Moffatt fel hyn: ‘ resolved to settle accounts,”’ 
a “‘ began the settlement.”” Cyplysir y ddeuair 
yn y papyri hefyd fel ymadrodd am “‘ setlo’r 
cownt,” “ clirio’r ddyled.”’ 


1. v. Milligan, Thessalonians, p. 162. 
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Fe geir yr ansoddair «praxcds ynglyn 
“ Swper yr Arglwydd” (1 Cor. 112°), ac 
“ Dydd yr Arglwydd”’ (Dat. 1°), a mynnai hyd 
yn oed Jiilicher mai Paul a’i Iluniodd. Tyb- 
iodd amryw oi flaen mai gair ‘ Beiblaidd ” 
ydoedd. Sylwodd Cremer, er hynny, ar y 
defnydd a wnaethpwyd ohono mewn llenydd- 
iaeth y tu allan i’r Beibl, yn yr ystyr o “‘ eiddo 
cyhoeddus neu gyllidol,” ac fe’i ceir yn golygu 
*“ perthynol i’r arglwydd,” neu ‘‘ ymerodrol,” 
mewn gorchymyn cyhoeddus 0 eiddo Ti. Iwlius 
Alecsander, rheolwr yr Aifft (68 o.c.), lle golyga 
eis Kuptakov Adyor, ot drysordy’r Ymherawdr.”’ 

Ceir y gair dyénov, “ bwyd,” “ cyflog,” 
amryw droeon yn y T. N. (e.g. yn Le. 334, . 
Rhuf. 6?*, 1 Cor. 9’). Fei ceir hefyd yn llén 
y werin, ac yn golygu “ cyflog milwr,” neu 
“fwyd milwr am ddiwrnod.” Yn_briodol 
iawn, felly, y defnyddir ef am filwyr yn Lc. 314— 
* Byddwch fodlon i’ch rasiwns,’’ neu “ i’ch 
hur.” 

Cyfieithir y gair Tawaywyos : arweinydd,”’ 
neu “ geidwad plentyn’’) yn ‘ athraw ”’ (Gal. 
374-95 5 cf. 1 Cor. 41°) ; ond fe’i gwahaniaethwyd 
oddiwrth ‘“‘athro” (didaccados) elsoes gan 
Csenoffon, a golygai, yn fynych, gaethwas 
ffyddlon a ofalai am fechgyn, gan eu tywys 
at eu hathrawon, a’u dwyn adref yn eu hdl. 
Dyna’i ystyr hefyd mewn Groeg cyffredin. 
Wele ddarn o lythyr mam at blentyn yr oedd 
ei athro (xaOyynris) newydd ei adael:—‘* Mi 
a gymerais drafferth i anfon, a gofyn ynghylch 
dy iechyd, a gwybod pa beth yr wyt yn ei 
ddarllain. Dywedodd mai’r chweched Ilyfr [o 
Homer], ac yr oedd ganddo stori hir ynghylch 
dy arweinydd (zepi rod radaywyot cov). Felly, 


> a» 
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fy mab, cynghoraf di a’th arweinydd i ofalu am 
fynd at athro cymwys.” ees 

Diamau mai dyma oedd ystyr y gair ir 
apostol hefyd. “‘ Y Ddeddf,’’ meddai, “ oedd 
ein harweinydd ni [blant] at Grist [ein Hathro],”’ 
ac nid hwyrach y dygai’r gair i'w gdf Darsus a 
blynyddoedd ei addysg fore. 

Fe geir “ presenoldeb,” “ dyfodiad” yn 
ystyr ir gair vapovcia hyd yn oed mewn 
Groeg clasurol (Aeschylus, Thwcydides, Ewri- 
pides), ac mewn Groeg Ilenyddol diweddar 
(e.g. Polybius ill, 41. I—éés rH ”AwiBou 
Tapouciay, . hyd ddyfodiad Hanibal * Yng 
Negroeg y werin fe ddefnyddir y gair am “ ddy- 
fodiad brenin” neu “ swyddog’”’ i dalaith 
neu ddinas. Sonnir e.g. am ddirwyo rhan- 
barth ar “ddyfodiad” un o’r Ptolemiaid, a’i 
gorfodi i bwrcasu coron iddo, ac am baratoi 
cyflenwad o ddofednod, gwyddau, etc., ar 
gyfair dyfodiad swyddog o’r enw Chrysipus 
(emt THY mapouvclay THY Xpucizrov). Hawdd, O 
ganlyniad, yw deall paham y cymhwyswyd y 
gair at “‘ ddyfodiad ”’ neu “‘ ymddangosiad ” yr 
Arglwydd lesu. Edrychid ar ei “ ddychwel- 
iad”’ fel ail-ddyfodiad y Brenin o’r nef, i ddi- 
leu’r Anwir “4 disgleirdeb ei bresenoldeb ” 
(2 Thes. 2°), ac i arddel ei eiddo “ yn ei ddyfod- 
iad” (1 Cor.16%*)3 

Un ystyr ir gair mpa, a gyfieithir “ ys- 
grepan” ym Mt. 1o® (Mc. 6°, Le. 9*), yw 
“cwd cardota.” Fe ddywaid pregethwr pagan- 
aidd iddo gasglu deg cWd a thrigain o fwyd i’w 
dduwies ar bob taith. Llefarai’r Iesu’r geiriau 
uchod, ebe Deissmann,? i’r amcan o egluro 


1. cf. Milligan, Thess., pp. 145 ff. | 
2. L.ASE., pp. 108) ft. 
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i'w ddilynwyr nad oeddent i efelychu’r offeiriaid 
a’r pregethwyr a gasglai fwyd i’r dduwies 
genedlaethol. Nid oeddent i gardota, nac iddynt 
eu hunain, nac i neb arall. ‘There is to be 
no earning, and also no begging of money.” 
Yr oedd y gweithiwr yn deilwng o’i gynhal- 
iaeth, ac nid oedd angen arno, mwy na’r Meistr 
nad oedd ganddo le i roi ei ben i lawr, am gario 
aipa beger crefyddol. 

Defnyddir y gair zpecBvrepos, ‘‘ henuriad,” yn 
y T.N., yn gyfystyr ag “‘ esgob ” (Act. 20'7-?*), 
ond bod “esgob”’ yn y rhif unigol, a’i gyfys- 
tyr, yn y rhif lIluosog, fynychaf. Ceir y gair 
yn y Groeg cyffredin am swyddog lIleol a 
driniai fan achosion cyfraith, ac am swyddogion 
teml a edrychai ar 61 pethau amgylchiadol y 
cysegr—hyd gwallt offeiriad, er enghraifft. 

Daliwyd yn fynych gynt fod y geiriau— 
“ dwyn yr wyf yn fy nghorff nodau (ra oréypara) 
yt lesu ” (Gal. 6’) yn golygu bod Ilythrennau 
enw, neu farc, ei Feistr wedi eu llosgi i mewn i 
gnawd yr apostol, gan ei fod yn gaethwas Crist. 
A myn rhai o hyd mai dyna’r ystyr. Eithr 
cyfeiria Deissmann at ysgrif a geir yn Am- 
gueddfa Leyden ac a gynnwys y geiriau, “ yr 
wyf yn dwyn (@acra{w) corff Osiris; .. . os 
poena hwn a hwn fii («ézovs wapacxy), Mi a’l 
defnyddiaf yn ei erbyn.”’ Golyga drwy hyn 
ei fod yn dwyn breichled swyn (amulet) yn 
erbyn gwrthwynebydd ; a myn Deissmann fod 
Paul am ddywedyd ei fod yntau yn ddiogel 
yn erbyn pob ymosodiad, am fod “ nodau,” 
neu “‘farciau”’ ei Arglwydd ar ei gorff, fel rhyw 


“swyn.’” 


1. B.S., pp. 346 f.; L.A.E., pp. 301 ff. 
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““ Wediimi.. . selio (c¢payirapevos) iddynt y 
ffrwyth hwn, mi a ddeuaf heibioch i’r His- 
baen,” ebe Paul (Rhuf. 15%). Eglurir y gair 
selio yma gan Sanday a Headlam fel “ gosod 
marc perchnogaeth” ar y casgliad, megis y 
gwnai goruchwyliwr ar ryw eiddo i’w feistr. 
Eithr dangosodd Deissmann fod i’r gair ystyr 
fwy penodol, gan ddyfynnu o’r papyri fraw- 
ddeg o lythyr Chairemon at Apolonios—*‘ Selia 
(cpayecov) y gwenith a’r haidd,” i’r amcan 
o warantu maint eu cynnwys. A dangosir cywir- 
deb hyn gan orchymyn gwraig i'w chares: 
“Os deui, cymer chwe artaba o had-lysiau, 
a selio (c¢payicas) hynny yn y sachau, fel y 
byddont yn barod.” Amecan y selio oedd 
dangos eu bod wedi eu mesur, ac yn barod 1’w 
trosglwyddo. Dyna hefyd oedd ym meddwl 
Paul, yn ddiamau. 

Ystyr glasurol y gair xpyuatigm yw “‘mas- 
nachu,” ac yna “ ymgynghori,” a “ thrin 
materion cyhoeddus.” Wedyn, daeth 1 olygu 
“rhoi ateb”’ gan swyddogion neu ynadon. 
Yn y papyri golyga “ ateb brenin ”’ neu “ oracl.” 
Teifl yr ystyr olaf hon oleuni ar ystyr y gair 
mewn tri man yn y T.N., sef “ ateb,”’ “ cyfar- 
wyddyd,” neu “rybudd Duw” (Mt. 22-28, 
Le. 2%*, Act. 10%*), Perthyn yr ystyr arall 
sydd i’r gair yn y T.N., sef “ cymryd enw,” 
neu “ gyfenwi”’ (Act. 11**, Rhuf. 7°) yn fwy i 
Roeg Helenistaidd Ilenyddol. Diddorol yw 
cymharu Mt. 23?-*2, “ac wedi eu rhybuddio ” 
(xpnuariabévres), ““ac wedi ei rybuddio” (xpnua- 
rises), ag ysgrifen a ddarganfuwyd mewn 
teml adfeiliedig yn yr Aifft: ‘‘ At Socanob- 
conews, y duw mawr, mawr. Moes i mi ateb 
(xenuarifov por). A gaf i aros ym Macchias ? 
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A gaf i (ei) gyfarfod ? Ateb i mi hyn (rodrax 
(401 Xpnuatioov).” 

Fe’n cynorthwyir gan y papyri hefyd i ben- 
derfynu’n sicrach ar iawn ystyr rhai ymad- 
roddion amwys y bu cryn ddadlau yn eu cylch, 
neu gamesbonio arnynt. Esbonir y gair jAudla 
yn Le. 2° fel “ corffolaeth ” (felly Grimm- 
Thayer), er mai’r gogwydd oedd rhoi “ oed ” 
amdano, yn Le. 12?*—“ un cufudd at ei oed.” 
“ Oed ” yw unig ystyr j\uéa yn y Groeg cyff- 
redin. 

Nid “twyll ” yw ystyr arary, ym Mt. 1322— 
“twyll cyfoeth””—ond “ pleser ;”’ a dyna’i ystyr, 
yn| ddiau, yn 2 Pedr 2'*—“yn ymddigrifo 
yn eu pleser (nid eu ftwyll) eu hunain,” os 
ydym i farnu oddiwrth dystiolaeth iaith y 
werin. 

Tybiodd T. C. Edwards mai gair o fathiad 
Paul oedd doyeia, ““ casgl” (1 Cor. 16'-*), eithr 
fe’i ceir mewn papyri o’r ail ganrif c.c. 1 lawr ; 
e.g. ym mhapyri ‘Tebtwnis, a gyhoeddwyd gan 
Grenfell, Hunt, a Smyly, cawn gasglwr trethi 
yn dywedyd: ‘“‘ Anogaf di i gyffroi Nicon 
ynghylch y gasel ” (epi tas Noye(é)as). 


Yn yr un modd, fe daflwyd Ilawer 0 oleuni gan y papyri 
ar ffurfiau hynod yng ngramadeg a chystrawen y T.N. 
Cawn ynddynt hwythau hefyd ymgais i reoleiddio ffurf- 
iau’r berfau, megys gosod terfyniadau’r amser gorffennol 
cyntaf (1 aorist) ar yr ail (2 aortst),e.e., éhOdrw am edOéra, 
FAGav am HAGov, newid ffurf berffaith fel yeyovacs 1 yéyovav, 
a ffurfio berf o’r treigliad cyntaf, fel iordvw, yn Ile torn. 
Ceir hefyd éév yn Ile 4v, mewn brawddegau dibynnol, ar 
61 bs; drov, etc. (cf. Mt. 12°%—és éav erp, “a phwy bynnag 
a ddywedo ””). Y mae hyn yn beth nodweddiadol iawn o’r 
ganrif gyntaf a’r ail o.c.. ond yn beth sy’n diflannu’n 
araf, ebe Moulton, erbyn y chweched. Ceir yn hyn 


156 ARWEINIAD ’R TESTAMENT NEWYDD 


braw da i sgrifenwyr lawysgrifau bras y T.N. gopio’n 
dra ffyddlon y testun cynnar a oedd ger eu bron.’ 

Nid yw’r arddodiad év yn golygu “4” (cf. 1 Cor. 4, 
év pd88w, “ 4 gwialen”) yn beth hynod, yng ngoleuni’r 
llén gyffredin, na’r defnyddio mynych ar «is yn lle ev, 
megys yn Barrifovres avrovs cis Td Gvopa . . . (Mt. 281°, 
“gan eu bedyddio yn yn hytrach nag 7, enw,” etc.), neu 
eilwaith, yn 6 dy «is tov KdArov Tod watpds (“sydd ym 
mynwes y Tad,” Ioan 1"*), ac ofer oedd ymgais Westcott 
i ddyfod dros anhawster tybiedig, a s6n am “ the com- 
bination (as it were) of rest and motion.” Ceir yn y papyri 
év am ¢is, ac eis am év ddigon o weithiau ; e.g. dywald rhyw 
ysgrifennydd iddo glywed, ar ei ddyfodiad i Alecsandria 
(ért rG yeyovévas év AXcEavdpia), y peth a’r peth gan ryw 
bysgotwyr yn (<is) Alecsandria. Y mae’n amlwg, o gan- 
lyniad, na chedwid mwyach mo’r hen wahaniaeth ystyr a 
fuasai rhwng yr arddodiaid hyn. Ceir, drachefn, yng 
Ngroeg y werin gadarnhad i’r ffurfiau afreolaidd eu hanad- 
liad y galwodd Hort sylw atynt®—ymadroddion fel é¢ 
EAridi, Ka’ iSlav, &dide, aC ody bALyos—a’r cyfuniad 0 « ac 
e., Megys yn weiv (am meefv), Neu e ac e yn Scacety (am 


Siacecetv) a diflaniad v yn av, megys yn “Ayotorov 
(Lees)? 


Dywedwyd digon i brofi mai Groeg cyff- 
redin yr oes, gan mwyaf, yw Groeg y T.N., 
ond diau y dylid ychwanegu gair neu ddau o’r 
tu arall, rhag digwydd ein bod, fel Deissmann 
a Moulton, mewn perigl o redeg i ormod 
thysedd. Gwir ei fod yn eglur nad yw’r 
T.N. mor ddyledus i’r Hebraeg neu’r Aramaeg 
am ei eiriadaeth a’i gystrawen ag y tybid 
gynt ; eto, ni ddylid, oblegid hynny, feddwl nad 
oes arno ddyled o gwhbl i’r ieithoedd hyn. Y 


1. Proleg., p. 43. 
2. The N.T. in Greek, I1., pp. 310-318. 
3. Moulton, Proleg.*, pp. 44-46. 
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mae ffurf brawddegau a chystrawen Paul (a 
hyd yn oed Luc) yn enghreifftiau o’r ddyled, 
ac erys gweddill 0 ymadroddion na lwyddwyd, 
hyd yn hyn, i’w darganfod yn y papyri, etc. 
Ni ellir gwadu dylanwad iaith eu maboed a’u 
crefydd ar agos bob un o sgrifenwyr y T.N., 
ac eri J. H. Moulton ateb Swete drwy ddywedyd 
bod priod-ddulliau arbennig y LXX i’w cael 
hefyd mewn gwledydd heblaw’r Aifft, nid 
yw Milligan yn sicr bod yr ymresymiad yn 
hollol gadarn.2 “I am inclined to revolt 
slightly also,” medd Cadbury, ‘“‘ from the 
extreme view of Deissmann and Moulton, 
who minimise the Semitic or Biblical or Jewish 
element in the New Testament, and ascribe 
such phenomena to the vernacular Greek of 
the time. I have already indicated that much 
of Luke’s post-classical vocabulary appears 
to be due to a distinctly Jewish-Christian 
language. This is probably true even of his 
post-classical syntax’’* Cytuna J. de Zwaan 
a hyn,‘ a deil fod yn y T.N. y peth a eilw’n 
** Roeg Cristnogol,”’ e.g. yn y defnydd a wneir 
© (1) édds, ‘‘ ffordd,” Ile golygir ‘ crefydd,” 
neu ‘‘ Gristnogaeth ” (Act. 9’, 19°-?*, 22', 247), 
a 630s cwrnpias, ‘‘ ffordd iachawdwriaeth ”’ (16*”), 
cf. 1825-2*; (2) érf ar ol morevev, i olygu 
“credu ” rhywun, neu eis ar ol miorevew, 1 olygu 
* credu yn’ Nuw, neu Grist.’ 


1. Cambridge Biblical Essays, pp. 468 f. 

2. The N.T. Documents, pp.f54 f. 

3. The Style and Literary Method of Luke (Harvard Theol. Studies, 
vi. (1920). 

4. The Beginnings of Xty. I. p. 37. 

5. 4b, pp. 63 f. 
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Ni ddilynir Deissmann ychwaith pan fyn 
mai gwerinwr lled gyffredin ei addysg oedd 
Paul, ac mai Ilenyddiaeth ar lefel y Groeg cyff- 
redin yw bron bopeth a geir yn y T.N. Ar- 
ddengys y llenyddiaeth amrywiaeth mawr mewn 
meistrolaeth ar yr iaith Roeg, ac nid yw di- 
wylliant yr holl ysgrifenwyr yn gyffelyb o 
gwbl. Yn y gwaelod i gyd, ceir Marc, ac, er 
amddiffyniad Charles 0'1 ramadeg arbennig, 
awdur y Datguddiad—ysgrifenwyr heb fawr 
ond crap ar reolau gramadeg Groeg, ac arddull 
raenus?; ac yn y pen arall, ceir ysgrifenwyr a 
allai feddwl mewn Groeg—rhai fel Luc ac 
awdur yr Hebreaid. Cydnebydd Deissmann, 
yn wir, y ceir gan yr olaf ‘‘ yr enghraifft foréaf 
o lenyddiaeth gain Gristnogol.” Rhwng y 
ddau eithaf ceir ysgrifenwyr o Iddewon a 
ddefnyddiai Roeg 4 mesur mwy neu lai o 
rwyddineb, er y dywedir am awdur 2 Pedr 
mai iaith chwyddedig fel Saesneg Babw’r 
India sy ganddo. Eddyf Moulton fod Paul 
yn berffaith gyfarwydd 4’r Roeg, ond mai iaith 
agos at y werin, heb fawr olion y diwylliant 
uchaf, yw Groeg ei Lythyrau. Eto, dywaid na 
phrofir gan hyn o beth—mwy nag y profir 
gan bregethau Wesley—mai gweithiwr cyffredin 
ydoedd. 

[LLENYDDIAETH.—Heblaw’r casgliadau o ba- 
pyri, etc. (v. L.A.E., pp. 528 ff.), fe ellir enwi 
G. Abbott Smith, A Manual Greek Lexicon 
of the N.T.; A. Deissmann, Bible Studies, 
New Light on the N.T., Light from the Ancient 
East, Paul; D. Emrys Evans, Groeg y T.N. 
(yn y G.B.); Maurice Jones, The N.T. in 


1. cf, dard “Incov Xpicrov, 5 wdprus 6 mods (Dat. 1*), etc. 
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the’ Twentieth Century (chap. viit.) ; G. Milligan, 
Selections from the Greek Papyri (gyda chyf- 
ieithiad a nodiadau), Here and There among 
the Papyrit, The N.T. Documents (Lect. I1.), 
St. Paul’s Epistles to the Thessalonians; J. 
H. Moulton, A Grammar of N.T. Greek (heb 
ei orffen) ; The Language of the N.T. (Peake’s 
Comm.); N.T. Greek in the light of modern 
discovery (Camb. Bib. Essays); Moulton- 
Milligan, The Vocabulary of the Greek Testa- 
ment (heb ei orffen); A. T. Robertson, A 
Grammar of N.T. Greek in the Light of His- 
torical Research ; A. Souter, A Pocket Lexicon 
to the Greek N.T.; H. St. J. Thackeray, A 
Grammar of the O.T. in Greek (heb ei orften) ; 
A. Thumb, Die griechische Sprache im Zeitalter 
des Hellenismus ; 'T. Hudson-Williams, Groeg 
y T.N.: Hyfforddwr Cymraeg (I.) ; J. de Zwaan 
The Use of the Greek Language in Acts (Be- 
ginnings of Xty., II. 1.)]. 


PENNOD VI. 
TESTUN Y TESTAMENT NEWYDD. 


Nip yw llawysgrifau gwreiddiol y T.N. ar 
gael, ac nid ywn debyg iawn y cloddir un 
ohonynt allan o dywod yr Aifft. Fel y sylwyd 
eisoes (Pen. V.), y cwbl o’r Ysgrythur a gafwyd 
oddiyno, hyd yn hyn, yw nifer o ddarnau go 
fychain ar bapyrus, ac, er eu pwysiced, ni’n 
galluogir drwyddynt hwy i ddyfod o hyd i 
wir destun nac Efengyl nac Epistol. Diflan- 
nodd hefyd y copiau cyntaf o’r Efengylau a’r 
Epistolau a roisid ar femrwn, ac nid oes yn 
hysbys lawysgrif a wnaethpwyd cyn y bed- 
waredd ganrif. Daethpwyd o hyd i liaws o 
gopiau o ryw rannau o’r 'T.N. a wnaethpwyd 
yn y canrifoedd diweddarach, ac fe fernir 
bod rhif y llawysgrifau o bob math—a chyfrif 
y llith-lyfrau hefyd—dros bedair mil. Nid 
oedd copiwyr y toreth llawysgrifau hyn, er 
eu gofal a’u medrusrwydd, yn anffaeledig, ac 
fe geir miloedd lawer o wallau—mén, gan 
mwyaf—yn eu gwaith. Anodd iawn, fel y 
gwyddys, yw i Wr gopio’i waith ei hun—heb 
son am waith rhywun arall—yn hollol gywir. 
Gadawodd Ceiriog y gair ‘‘ fedd”’ allan, eil- 
dro’i ddigwydd, o linell yn ei gerdd ar “ Jona,” 
a cheir y llinell honno hebddo, byth er cyhoeddi 
“ Oriauw’r Hwyr ”: 
“O fedd! ardderchog [fedd], llefara di.” 

Y mae’r gwall yn enghraifft bur agos o un o 
feiau copiwyr llawysgrifau Groeg y T.N., sef 
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haplograffi, hynny yw, sgrifennu gair unwaith 
yn lle dwywaith; e.g., gosod Kip, ‘ Arg- 
lwydd,” unwaith yn Ile Kipe, Kvpe. Bai arall 
y mae copiwyr ac argraffwyr o hyd yn dueddol 
iddo ydyw, llithro dros linell mewn Ilawys- 
grif a ddigwyddo ddechrau neu orffen 4’r un 
geiriau neu sillafau ag a geir uwch eu pen. 
Yr enw ar y gwall hwn yw homoioteleuton, a 
cheir enghreifftiau Iluosog ohono yng ngwaith 
yr hen gopiwyr. Gwall y gwyddom rywbeth 
amdano, drachefn, yw ail-ysgrifennu’r un geir- 
iau drosodd, a chawn enghreifftiau o hwn hefyd 
yn llawysgrifau’r T.N. Yr enw arno ydyw 
ditograffi. Posibl y gwelir enghraifft ohono, 
medd Lake} yn y darlleniad hynod a ddyry rhai 
llawysgrifau, ym Mt. 27!’—tiva Oérere ard Tay 
dvo aroNvow buiv ’Incoov BapaBBSav 4 *Incoov . . .? 
(“ Pa un o’r ddau a fynnwch 1 mi ei ollwng yn 
rhydd i chwi, Iesu Barabas ynteu Iesu ” . . .?). 
Fe wyddys mai 7 oedd y talfyriad am "Iycoiy 
(‘‘ Iesu’’), ac y mae’n agored inni gredu 1 
ryw gopiwr ysgrifennu vu am vuiv, ac yna 
geisio dileu’r w olaf yn y modd hwn u, eithr 
i eraill, wedi’r cwbl, feddwl mai’r talfyriad o 
"Incoov oedd yma. Ceir amryw wallau eraill, 
megis camrannu geiriau, neu osod 1 mewn 
ynddynt lafariaid anghywir, a thybiodd Rendel 
Harris mai sgrifennydd o Antipatris—rhwng 
Ierwsalem a Chesarea—a gopiodd, ym Mt. 
13°*,+ es TH avTimaTpwa, ey Antipatris,” yn 
lle els THY Tar plod, “iw wlad ei hun ”’—yn 
debyg i waith bachgen mewn Ysgol Sul yn 
Sir Gaerfyrddin yn darllain Ioan 3: fel hyn: 
“Yr oedd dyn o Ferryside, a’i enw Nicodemus.” 


1. Text of the New Testament, p. 4. 
M 
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Ni ellid gosod terfyn gweddol o lwyr ar 
luosogi gwallau copiwyr yr Ysgrythurau cyn 
dyfod yr argraffwasg, ac yn wyneb y fath 
amrywiaeth testunau a gwahanol ddarlleniadau, 
nid gorchwyl bychan—nid gorchwyl oes, o 
ran hynny—yw darganfod rhywbeth tebyg 1 
destun gwreiddiol holl lyfrau’r T.N. Gelwir 
yt wyddor a gais ddyfod o hyn i’r testun puraf 
posibl yn Feirniadaeth Destunol. Weithiau, 
o'i chyferbynnu 4 changen arall o feirniadaeth 
Ysgrythurol, fei gelwir yn Is-Fezrniadaeth. 
Nid oes a fynno hi ddim 4 chynnwys a gwerth 
Ilenyddol y llyfrau, nac 4 phenderfynu cyfnod 
neu adeg eu hysgrifennu. Fe gyfyngir ei 
gwaith hi i flurf y testun, y modd y llygrwyd 
ef, a’r ffordd orau i’w adfer. 

Ar gyfair y gwaith cynnil ac anodd hwn, y 
mae gan y Feirniadaeth Destunol dri chyfrwng 
i’w chynorthwyo, sef (1) y Llawysgrifau Groeg, 
ar bapyrus neu ar femrwn; (2) y Cyfieithiadau 
cynnar a wnaethpwyd o’r llawysgrifau Groeg ; 
a (3) y Dyfyniadau a geir o’r T.N. yng ngweith- 
iau ‘l'adau’r Eglwys, ac ysgrifenwyr eraill, yn 
y cyfnodau cynnar. 


I. Y LLAWYSGRIFAU GROEG. 


Ychwanegwyd at dystiolaeth y llawysgrifau 
a geir ar femrwn gan y darnau o’r T.N. a 
ddarganfuwyd yn ddiweddar ar bapyrus. Ym- 
ddengys mai ar bapyrus yr ysgrifennwyd holl 
ysgrifau’r ‘T.N., ar y cyntaf, er y gwyddai 
Paul, y mae’n wir, am “ femrwn ” (2 Tim. 4'*). 
Darnau man, ysywaeth, o’r Ysgrythur yw’r 
cwbl y caed gafael arnynt, hyd yn hyn, ond 
fe geir yn eu mysg rai o’r tystiolaethau hynaf 
1 ffurf a rhediad y rhannau hynny o’r T.N. 
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(a). Wele restr o’r testunau hynaf a phwysicaf 
ar bapyrus fee sae yn cynnwys Mt. 1-% 12-20, 
Daethpwyd o hyd i hwn yn Ocsyrhyncus, yn 
yr Aifft, ac y mae, ar hyn o bryd, yn llyfrgell 
Prifysgol Pensylfania. Perthyn i’r drydedd 
ganrif, a dyma’r darn hynaf o’r T.N. sy’n 
hysbys. 

P*, yn cynnwys Luc 174*°, 53-8, 530-64; yn 
awr ym Mharis ; llawysgrif ar ffurf llyfr (codex), 
ac o'r bedwaredd ganrif. 

r*. yn cynnwys Toan 122-31, 53-4 2011-17, 19-250 
Perthyn i’r drydedd ganrif, a chyda P', y mae’n 
un o’r darnau cynharaf o’r 'T.N. sy mewn bod. 
Dalen gyfan o Efengyl Ioan ydyw, ac y mae, 
bellach, yn yr Amgueddfa Brydeinig. 

Pt*, yn cynnwys Heb. 2#4-5°, 1o%11?, 
1178-1277. Dyma’r darn helaethaf o’r T.N. 
ar bapyrus y gwyddys amdano. Fe’i sgri- 
fennwyd ar gefn llawysgrif a gynnwys—o’r 
tu arall—grynodeb o waith yr hanesydd Lifi. 
Y mae hwn hefyd yn yr Amgueddfa Brydeinig. 
Dyry inni ddarnau o’r Llythyr at yr Hebreaid 
syn eisiau yn y llawysgrif orau (B). 

P2*, yn cynnwys Iago 2'*-3°. O’r drydedd 
ganrif (?). Daeth o Ocsyrhyncus; ac y mae 
yn Rhydychen. 

P23, Joan 15?5-*; o'r drydedd neu’r bed- 
waredd ganrif; 0 Ocsyrhyncus, yn Rhyd- 
ychen. 

P27, Rhuf. 8'2-9°; o’r drydedd ganrif; o 
Ocsyrhyncus ; yn Rhydychen. 

P#, Tit. 4-15, 2°-°; o’r drydedd ganrif ; yn 
llyfrgell Ryland, Manceinion. 

P24, Ioan 16'*-*°; o’r drydedd ganrif; o 
Ocsyrhyncus ; yn Rhydychen. Deil Grenfell 
a Hunt mai dalen arall o P* ydyw P**. Dalen- 
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nau o lyfrau yw’r mwyafrif o’r darnau hyn, 
ond y sh: Ps A ead. o ran ei ffurf ymhlith 
llawysgrifau cynnar. 

(b). Llawysgrifau ar femrwn. Fe ellir rhan- 
nu’r Ilawysgrifau hyn i’r rhai (i.) sy mewn 
llaw fras, ac a ddynodir 4 phriflythrennau ; 
ac i’r rhai (ii.) sy mewn Jaw fan, ac a ddynodir 
4 rhifnodau. Fe geir, yn llawysgrifau’r llaw 
fras, bob llythyren yn sefyll ar ei phen ei hun, 
heb ei hasio, oddieithr ar ddamwain, wrth 
lythyren arall. Yn y llawysgrifau man, fe 
geir law redegog, rwydd, a’r llythrennau yn 
cydio yn ei gilydd. Bernir bod llawysgrifau 
o’r ddau fath ar gael, cyn y cyfnod Cristnogol, 
eithr y llawysgrifau bras yw rhai cynharaf y 
T.N., yn awr. Yn y bedwaredd ganrif o.c., 
fe ddechreuodd y rhol bapyrus roi ffordd o 
flaen y llyfr dalennau (codex) ar femrwn. 
Dywed Ierom wrthym i Bamffilus, esgob 
Cesarea, newid y rholiau papyrus am lyfrau 
ar groen llo, yn y llyfrgell yno. Un rheswm 
am hyn oedd, y gellid cynnwys y ddau Desta- 
ment i gyd yn hwylus mewn un gyfrol o’r 
fath, er mai’r peth arferol, hyd yn oed wedi 
hyn, oedd cynnwys y T.N. mewn pedair cyfrol 
femrwn, fel y canlyn: (1) Yr Efengyl, h.y., 
y pedair; ac yn y Dwyrain, yn ein trefn ar- 
ferol ni, ran fynychaf ; ac yn y drefn hon, yn 
y Gorllewin—Mathew, Ioan, Luc, Marc. Nid 
oedd ond un Efengyl, a dyna un rheswm paham 
y ceir eto yn y teitl “yn 61 Mathew,” etc. 
(2) Yr Apostol, yn cynnwys holl Epistolau 
Paul, ac, yn y copiau Groeg, yr Hebreaid, yn 
olaf. (3) Yr Actau, ac yn cynnwys hefyd y 
saith Epistol Catholig. (4) Y Datguddiad, a’i 
fod yno o gwbl. Deuai(3)ynfynych o flaen (2). 
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Wedi troedigaeth Cystennin fe ddaeth Ilawn- 
der rhyddid a chyfoeth lawer i ran yr Eglwys, 
ac fe ellid, bellach, sicrhau gwasanaeth yr 
ysgrifenyddion gorau, a digonedd ohonynt. 
Archebodd Cystennin ei hun hanner can copi 
o’r Beibl Groeg gan Ewsebius, esgob Cesarea, 
a dywedwyd, cyn hyn, mai peth posibl yw bod 
dau o’r copiau godidog hyn ar gael, sef y llaw- 
ysgrifau a ddynodir 4 B a’r llythyren Hebraeg 
X (Aleff). 

B.—Y mae B o’r bedwaredd ganrif (oddeu- 
tu’r canol). Fe’i cedwir yn Ilyfrgell y Fatican 
yn Rhufain, ai henw yn llawn yw Codex 
Vaticanus. Hi, yn 61 pob golwg, yw’r hynaf 
o’r llawysgrifau bras, ac, yn ddiamau, hi yw’r 
orau ohonynt oll. Cynwysai, unwaith, y Beibl 
Groeg yn gyfan, ond fe gollwyd ohoni Gen. 
1'—46?*, Salm 105?’-137°, yn yr H.D.; a phob 
darn o'r ‘T.N. ar ol Heb. 9!* (eithr priodol 
crybwyll y cynnwys B yr Epistolau Catholig 
ar 6l yr Actau. Y mae iddi dair colofn ar bob 
tudalen bron, a 42 0 linellau i bob colofn. Fe 
gynnwys 759 o ddalennau, a pherthyn 142 0’r 
cyfryw ir T.N. Er ei bod yn Ilyfrgell y 
Fatican o leiaf er tua 1481, fe’i cedwid yn dra 
dieithr i ysgolheigion am gyfnod maith, ac fe 
rwystrwyd ‘Tischendorf—y prif ymechwiliwr 
diweddar i lawysgrifau’r ‘T.N.—rhag copio’n 
helaeth ohoni, fel y dymunai. Yn 1904, fe 
gyhoeddwyd, o’r diwedd, argraffiad (photo- 
graft) godidog ohoni, er na welir yn eglur iawn 
yn hwn mo’r cywiriadau a’r ail-incio Ilyth- 
rennau a ganfyddir yn y gwreiddiol. Ceir bod 
darlleniadau’r Codex Vaticanus yn hynod o 
gyson 4 darlleniadau’r darnau sydd ar bapyrus, 
ac 4 dyfyniadau Origen a Chyril o Alecsandria, 
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a barna rhai, oherwydd hyn, a’i thebygrwydd 
i gyficithiadau Eiffteg, yn enwedig y Sahideg, 
mai’r Aifft yw cartref cyntaf y llawysgrif B. 
Bu dwy law yn ei chywiro—y naill (B*), yn 
fuan ar ol ei gorffen, a’r llall (B*) yn y 
ddegfed ganrif, neu’r unfed ganrif ar ddeg, 
yn 6l barn Tischendorf. Yr ail gywirwr hwn 
fu wrthi yn ail-incio’r llythrennau, ac yn 
difetha llawer ar ddilynder y llawysgrif gyson 
a chain. 

X%—Dyma’r llythyren Hebraeg a ddefnydd- 
iodd Tischendorf i ddynodi’r Codex Sinaiticus, 
llawysgrif o ddiwedd y bedwaredd ganrif sydd 
yn awr yn llyfrgell Leningrad. Defnyddiasid 
A, B, C, etc., eisoes, ac oherwydd gwerth neill- 
tuol y llawysgrif hon, fe ddewisodd 'Tischen- 
dorf y llythyren gyntaf o’r wyddor Hebraeg 
yn enw arni. Y mae hanes ei ddarganfod yn 
debyg i bennod o ramant. Yn y flwyddyn 
1844, teithiai Tischendorf yn y Dwyrain, o 
dan nawdd brenin Sacsoni, yn chwilio am hen 
lawysgrifau, a daeth i fynachlog St. Catrin 
ar fynydd Sina. Yno, mewn basged at dder- 
byn papurau diwerth, fe ganfu nifer o ddail a 
fwriedid yn ddefnydd at gynneu tAn, ac yn eu 
plith amryw ddail copi cynnaro’r LXX ar groen 
Ilo. Ni rwystrwyd mohono i’w meddiannu, 
ac fe ddywedwyd wrtho i lawer o’r cyffelyb 
ddail fyned eisoes yn aberth i’r fflamiau. 
Gwelodd yno hefyd ddarnau eraill o’r un 
llawysgrif, eithr, erbyn hyn, gan gymaint 
cywreinrwydd y chwilotwr, ni chaniatai’r myn- 
achod iddo’u dwyn ymaith. Yn 1853, fe 
ymwelodd Tischendorf 4’r fynachlog drachefn, 
ond o glywed i eraill weld yr hen lawysgrif, 
fe dybiodd ei bod eisoes ar ei ffordd i Ewrop. 
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Digalonnodd yn ddirfawr oherwydd hyn. Eithr, 
yn 1859, wedi ei ddyfod y trydydd tro, a chyf- 
wyno ir prif stiward gopiau o’i argrafhad 
diweddar o’r LXX, fe ddywedodd y stiward 
wrtho fod ganddynt hwythau hefyd gopi o’r 
LXX, ac fe’1 dangosodd iddo wedi ei droi mewn 
napcyn. Dyma’r trysor y dymunasai Tischen- 
dorf gymaint amei weled eilwaith,ers pymtheng 
milynedd, ac, yn y man, fe anfonwyd y llaw- 
ysgrif i Gairo, iddo wneuthur copi ohoni yno 
wrth ei gyfle. Ymbhen y rhawg, perswadiodd 
yntau’r mynachod i’w chyflwyno’n anrheg i’r 
Csar, amddiffynnwr yr Eglwys Roeg, ac yn 
1862, fe gyhoeddodd Tischendorf facsimile o’r 
holl weddill gwerthfawr. Mesura dail & tua 
15 modfedd wrth 134. Collwyd Ilawer ohoni, 
fel y nodwyd uchod, ond erys 3464 o ddalen- 
nau, ac y mae’r T’.N. yn gyfan. Ceir 4 colofn 
o ysgrifen ar bob tudalen, a 48 o linellau ar 
bob un ohonynt. Ar ol B, dyma’r llawysgrif 
Roeg werthfawrocaf yng ngolwg Westcott a 
Hort, a barnai Tischendorf nad oedd_ hafal 
iddi. Copiwyd y llawysgrif wreiddiol gan 
bedwar ysgrifennydd, ac fe’i cywirwyd, wedi 
hynny, gan amryw ddwylo: gan ddau yn y 
chweched ganrif a ddynodir X* ac X>; gan un 
arall yn y seithfed ganrif (X° neu X); gan 
dri arall yn yr un ganrif (X*%, Ne, ac KX“), 
ac yna, yn y ddeuddegfed ganrif, gan xX*2 
Cyhoeddwyd argrafiad penigamp (photograff) 
gan Lake o & yn 1911. Ceir yn y llawysgrif, 
ar 6l y T.N., epistol Barnabas, a “ Bugail ” 
Hermas. Barna rhai sgolheigion mai o Gesarea, 
ac eraill mai o’r Aifft, yr hanyw. 


1. Pan adfero cywirwr y darlleniad gwreiddiol, fe arferir X*, 
B®, etc. 
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A. Dyma’r Codex Alexandrinus a gyflwyn- 
wyd gan Cyril Lucar, patriarch Alecsandria 
(a Chaercystennin, ar ol hynny) i'r brenin 
Iago I., drwy Syr Thomas Roe, Ilysgennad 
Lloegr yn Ilys y Switan. Bu Iago farw cyn 
ei derbyn, ond bu’r llawysgrif yn y Llyfrgell 
Frenhinol hyd 1757, sef y flwyddyn y _tros- 
glwyddwyd y llyfrgell honno gan Sior II. i’r 
genedl. Y mae A, felly, yn yr Amgueddfa 
Brydeinig. Perthyn i ddechrau’r bumed ganrif. 
Cynnwys y T.N. i gyd, ag eithrio Mt. 1-255, 
Ioan 6°°-8*?, 2 Cor. 41*-12?. Yn Alecsandria, 
yn 6l pob arwydd, yr ysgrifennwyd hi. Testun 
cymysg sydd iddi, a gwael ydyw yn yr Efengylau 
er ei bod yn rhagorol yn y Datguddiad. Cesglir 
i bedair llaw fod wrthi ar y T.N. Dywaid 
nodiad mewn Arabeg, ar y dechrau, mai 
Thecla’r ferthyres a’i hysgrifennodd (c. 325), 
ond ni dderbynnir mo hyn. Ni chywirwyd 
nemor ar destun A, ac un cywirwr o bwys 
a nodir, sef A?. Yn ei ffurf gyntaf, fe gyn- 
wysai’r llawysgrif hon yr H.D. a’r T.N., 
ynghyd 4 1 a 2 Clement a Salmau Solomon. 
Ni chynnwys, yn awr, ddim ond rhannau o 
epistolau Clement, a chollwyd Salmau Solomon 
yn Ilwyr. Dengys y “ cynnwys,” er hynny, 
fod y Salmau hyn ynddi, unwaith. Defnydd- 
iwyd darlleniadau A am y tro cyntaf at ar- 
grafhad cywirach o’r testun gan yr Esgob 
Walton yn y Polyglot mawr a gyhoeddodd yn 
1657, ac fe gafwyd tri argraffiad facsimile 
ohoni, sef gan Baber yn 1816-28, Maunde- 
Thompson yn 1881-83, a Kenyon yn 1909. 

C. Dyma’r llythyren a ddynoda’r llawysgrif 
a elwir, yn llawn, Codex Ephraemi Rescriptus. 
Perthyn hon i’r bumed ganrif, ac yn y Llyfrgel 
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Genedlaethol ym Mharis y mae. Llawysgrif 
y ceir un ysgrifen o dan ysgrifen arall arni— 
palimpsest (fel y dengys ei henw Lladin)— 
ydyw. Fe’i defnyddiwyd, y tro cyntaf, i 
ddal y ddau Destament, ac yna, ar 61 ymgais 
i olchi’r ysgrifen i ffwrdd, fe roddwyd ar y 
memrwn, yn y ddeuddegfed ganrif, draethodau 
neu bregethau o waith Effraim o Syria1 Ad- 
ferwyd y llawysgrif gyntaf, i ryw raddau, drwy 
gymorth fferylliaeth, ond y mae rhannau helaeth 
ohoni na allwyd mo’u hadfer. 'Taflwyd ymaith 
gryn lawer o’r croen Ilo, pan ddefnyddiwyd 
y memrwn at ei ail bwrpas, ac nid oes, bellach, 
ar gael ddim ond 209 o ddalennau. Ceir 
rhannau o’r H.D. ar 64 o’r cyfryw, a rhannau 
or T.N. ar y gweddill. Unwaith, fe lanwai’r 
T.N. ei hun 238, ond erbyn hyn, ni chynnwys 
C un Lilyfr o’r T.N. yn gyflawn, er bod ynddi 
ddarnau o bob Llyfr, ag eithrio 2 Thes. a 2 
Ioan. Mesura’r dalennau 124 modfedd wrth 
g, ac un golofn sydd i’r ysgrifen gyntaf, er 
bod dwy i waith Effraim Sant. Yn 61 'Tischen- 
dorf, bu dau gywirwr wrth y testun, y naill 
yn y chweched ganrif, a’r llall yn y nawfed, 
ond fe noda Souter o leiaf dri. 

D. Codex Bezae yw’r enw Ilawn ar y llaw- 
yserif hon. Perthynai, unwaith, i’r diwygiwr 
Beza, ond fe’i cyflwynwyd hi ganddo 1 brif- 
ysgol Caergrawnt, yn 1581, ac yno y mae byth 
er hynny. Y farn gyffredin amdani oedd mai 
ir chweched ganrif y perthynai, ond deil 
Souter y gall ei bod yn perthyn i’r bumed. 
Llawysgrif ddwy-ieithog ydyw—Groeg ar y 

1. “It is not the only time that sermons have covered up the 
Bible, alas.’—A. T. Robertson, Introd. to Textual Criticism of N.T., 
p. 85. 
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tudalen chwith, a Lladin ar y tudalen de. Ni 
chynnwys, yn awr, ddim ond yr Efengylau 
a’r Actau, a’r darn 3 Ioan 11-15 (yn Lladin 
yn unig), ac nid yw'n debyg iddi erioed gyn- 
nwys dim o’r H.D. Nid yw’r Efengylau a’r 
Actau, chwaith yn gyflawn yn D. Y mae’r 
darnau a ganlyn, e.g. yn eisiau o’r testun 
Groeg:2:. Mt. a!) 6-9); 27°14, cloan atte 
78:) Act: 84-20! 4jaert tn e-em 
helaeth 22°-28%, yn niwedd y Llyfr. Y mae 
amryw ddarnau hefyd o’r Lladin yn eisiau, 
merys Mt, 11-4; 6°89", 26**=27,,cr ose, 
Act. 8?°-10', 22'°-28%. Ceir yr Efengylau 
yn nhrefn arferol y Gorllewin—Mt., Ioan, 
Le., Mc.—a gwelir cryn debygrwydd yn ffurf 
llythrennau’r ddwy iaith. Barnodd Rendel 
Harris ac eraill mai o gyfhniau Lwgdwnum y 
daw D. Deil eraill mai o’r Dwyrain y daw’r 
testun sydd y tu 61 iddi, a gwelodd Chase 
ddylanwad testun yr Hen Syriaeg ar ei ffurfiau 
a’i phriod-ddull? Gall mai o’r Dwyrain, ac 
o gyfiniau Antiochia, y daw’r llawysgrif a 
roes inni, ymhen amser, Roeg Codex Bezae, 
ond fe ymddengys yn dra eglur mai mewn 
ardal yr oedd Lladin yn fwy hysbys ynddi na 
Groeg y copiwyd y llawysgrif ddwyieithog ei 
hun. Ceir amryw brofion nad oedd y copiwr 
yn rhy gyfarwydd 4’r iaith Roeg, e.g. dyry 
lythrennau Lladin yn Ile rhai Groeg (J am 
A, ac ¢ am x), ac fe welir ei fod yn hynod o- 
ansicr ynghylch cyflyrau’r fannod a’r enwau 
Groeg (e.g. ry am 79, yn Act. 134, a ywploy 
am xwpiov, yn 4°7). Canfyddir arwyddion hefyd 
fod y Lladin yn dirywio, ac y perthyn rhai 


1. The Syriac Element in Codex Bezae, a The Syro-Latin Text. 
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ffurfiau, yn Lladin y Codex hwn, yn agos i’r 
cyfnod pan oedd yr ieithoedd Romanaidd yn 
“sesuetie 
Dadleuwyd llawer ynghylch perthynas 

ddau destun 4’i riled: "y ora olay “aa 
o’r un ffynhonnell y tarddant, ac eto, i lawer o 
gyfnewid fod arnynt, i’r diben o beri i’r naill 
gytuno’n well 4’r llall. Daliai Mill a Wettstein 
mai’r testun Groeg a newidiwyd i gyfateb i’r 
Lladin, ond fel arall y credai Griesbach a 
Westcott a Hort. Dadleuodd Rendel Harris, 
er hynny, dros yr hen olygiad, a dug brofion 
amrywiol a chywrain dros ei farn: Cred rhai, 
erbyn hyn, fod dyled o’r ddeutu, ac na ellir 
ystyried y naill destun yn gyfieithiad o’r Ilall. 
Nid yw’r gair olaf, y mae’n ddigon sicr, wedi ei 
lefaru ar y pwnc.2 Nodweddir D gan ei 
chwanegiadau at y testun, ei duedd 1 arall- 
eirio, ac, weithiau (yn enwedig yn niwedd Luc), 
ei duedd i adael allan ymadroddion a osodwyd 
i mewn yn y testunau puraf. Ceir enghraifft 
enwog oi chwanegiadau yn Luc 6°, lle dar- 
llenir: “‘Yr un diwrnod, fe welodd rywun yn 
gweithio ar y Saboth, ac fe ddywedodd wrtho, 
Y dyn, os gwyddost y peth yr wyt yn ei wneuthur 
dedwydd wyt; eithr oni wyddost, mellti- 
gedig wyt, a throseddwr y Gyfraith.” Y 
mae’n bur chwannog hefyd i aralleirio, a newid 
geiriadaeth arferol y testun Groeg, megys 
rhoi KUpLOS, < Arglwydd,” am es, cs Duw,” 
a’r gwrthwyneb.* Yn niwedd Luc, ni ddyry 


1. A Study of Codex Bezae; Camb. Text and Studies, ii. 1 (1891), 
yn enwedig penodau iv.—vi. 

2. v. Burkitt yn y F.T.S., iii. pp. 501-513. 

3. v. Westcott & Hort, The New Testament in Greek, ii, pp. 122f. 
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D mo amryw o adnodau, neu ddarnau o ad- 
nNodguyeignva2 Psy a Barnai 
hyd yn oed Westcott a Hort nad oedd iddynt 
le, unwaith, yn y testun puraf, ac fe’u dynodir 
ganddynt wrth yr enw Western non-inter- 
polations: Gwelir 61 tua dwsin o gywirwyr 
ar D. O’r rhai hyn, y pwysicaf yw G, gwr, 
yn 6l Scrivener, a gywirodd gryn lawer ar y 
Lladin ym Mathew a’r Actau. Esgob, ond 
odid, ydoedd, ac nid copiwr Ilawysgrifau wrth 
ei grefit. 

Cyhoeddwyd argraffadau o’r Codex Bezae 
gan Thomas Kipling, yn 1793; a Scrivener, yn 
1864; ac, yn 1899, cyhoeddodd Prifysgol 
Caergrawnt photograff facszmile ohoni. Codex 
Bezae yw prif drysor llenyddol Ilyfrgell y 
Brifysgol honno. 

W. Dyma’r Washington Codex o’r Efengylau 
a ddug C. L. Freer o’r Aifft ’r Unol Daleith- 
iau, yn 1906, ac a gyflwynwyd ganddo, yn 
ddiweddarach, i Lyfrgell Washington. Nid 
yw'r llawysgrif hon yn gynt na’r bedwaredd 
ganrif, nac yn ddiweddarach na’r chweched. 
Barnai Goodspeed? ei bod o’r bumed, a San- 
ders, cyhoeddwr y cyflun (photograff facsimile) 
a wnaethpwyd ohoni, yn 1912, ei bod mor 
gynnar a’r bedwaredd. Ceir yr Efengylau 
ynddi yn nhrefn arferol y Gorllewin, ac fe 
gynnwys yr holl lawysgrif 187 o ddalennau. 
Ysgrifennwyd cwir cyntaf Efengyl Ioan gan 
law arall, ac y mae 6! llaw un cywirwr mewn 
saith o fannau ar y llawysgrif. ‘Testun cymysg 
sydd i W, ond y peth hynotaf yngl¥n a hi ydyw 


1) 46., pp. 175) it. 
2. The Freer Gospels, 1914. 
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y ceir ynddi, ar 61 Mc. 16**, y diweddglo apoc- 
ryffaidd na wyddid amdano, cyn hyn, ond 
trwy gyfeiriad lerom ato, a’i ddyfyniad rhannol 
ohono yn Lladin.? Wele gyfieithiad Cymraeg 
o'r Groeg: “ Ac fe’u hamddiffynasant hwy eu 
hunain, gan ddywedyd, ‘ Y mae’r byd hwn o 
anghyfraith ac anghrediniaeth o dan law Satan, 
ac ni oddef ef i’r pethau aflan sydd o dan law’r 
ysbrydion amgyffred gwir allu Duw. Oher- 
wydd hyn, datguddia dy gyfiawnder, yn awr.’ 
Dywedasant (hyn) wrth Grist. Ac atebodd 
Crist iddynt, ‘ Cyflawnwyd ysbaid blynydd- 
oedd awdurdod Satan, ond fe nesd pethau 
ofnadwy eraill, hyd yn oed i’r sawl y traddod- 
wyd Fi i farwolaeth drostynt, am iddynt 
bechu; fel y dychwelont i’r gwirionedd, ac na 
phechont byth mwyach; _ fel yr etifeddont 
ogoniant ysbrydol ac anllygradwy y cyfiawnder 
sydd yn y nef’.” (Ac yna, Mc. 16'*, ‘ Ond 
SE ge 

Dyma’r chwe llawysgrif fras bwysicaf, ond 
fe geir amryw eraill o gryn werth a diddordeb, 
megis: D, neu Drs! (Codex Claromontanus) : 
llawysgrif ddwy-ieithog (Groeg a Lladin) o’r 
chweched ganrif sydd yn awr ym Mharis. 
Y mae’n un o’r prif awdurdodau dros destun 
Gorllewinol Epistolau Paul. 

E (Codex Basiliensis) : \lawysgrif o’r wythfed 
ganrif, sydd yn llyfrgell Prifysgol Basel. Fe 
gynnwys y pedair Efengyl. 

E: (Codex Laudianus) : \lawysgrif o’r chwech- 
ed ganrif sydd yn y Bodleian yn Rhydychen. 
Copi dwy-ieithog (Lladin ar y chwith, Groeg 


1. Contra Pelagianos, ii. 15. 
2. v. Milligan, The N.T. Documents, pp. 277-280. 
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ar y dde) o’r Actau ydyw, a dyma’r llawysgrif 
gynharaf y gwyddys amdani i gynnwys Act. 8°". 

H; (Codex Coislianus) : lawysgrif o ddiwedd 
y bumed ganrif, neu ddechrau’r chweched, yn- 
cynnwys testun rhagorol o Epistolau Paul a’r 
Hebreaid. Nid oes yn aros ohoni ond rhyw 
41 o ddalennau, allan o tua 450, ac y maent 
hwy mewn amryw fannau. 

L (Codex Regius): llawysgrif o’r wythfed 
ganrif, sydd yn awr ym Mharis. Cynnwys yr 
Efengylau, a’r “terfyn byr” canlynol i Efengyl 
Marc, o flaen 16°-°: ‘Ond hysbysasant 
bopeth a’r a orchymynasid iddynt 1 Bedr ai 
gymdeithion. Ac ar 6l hyn, anfonodd yr Iesu 
ei Hun allan drwyddynt, o’r Dwyrain i'r Gor- 
llewin, gysegredig ac anfarwol gyhoeddiad 
iachawdwriaeth dragywyddol.” 


Y Liawyscrirau MAN. 

Dynodir y rhai hyn 4 rhifnodau, ac, o’r 
ddegfed ganrif ymlaen, ar wahan i'r Ilith- 
lyfrau, ni cheir nemor ddim Ilawysgrifau bras. 
Bernir bod tua 3,000 o’r Ilawysgrifau llaw 
redegog ar gael. Ceir rhestr o’r rhai pwysicaf 
o flaen Testament Groeg A. Souter, ac am- 
hosibl cyfeirio yma at ddim ond ychydig iawn 
o’u nifer. Cynnwys Ilawer ohonynt destun 
rhagorol, a phrotestia Streeter yn erbyn di- 
ystyru llawysgrif a ddynodir 4 rhifndds Fe 
geir bod perthynas agos rhwng amryw ohonynt — 
a’r llawysgrifau puraf, a ffurfia 1, 118, 131, 
209, deulu’n sy’n hynod o debyg i XBL. 
Dichon y dylid ychwanegu atynt 22 ac 1582.3 


1. Tbe Four Gospels, pp. 47-50. 
2 ib, p. 80n, 
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Teulu diddorol arall yw’r Ferrar Group, sef 
13, 69, 124, 346, ac eraill megis 230, 543, 788, 
826, 828, 983, 1689, 1709. Profodd y Dr. 
Ferrar o Ddulyn fod y pedair cyntaf yn deilliaw 
o’r un Ilawysgrif wreiddiol, ac fe elwir y teulu 
ar ei enw. Hynodrwydd a berthyn i’r teulu 
ydyw, y ceir yr hanes am y wraig a ddaliwyd 
mewn godineb (Ioan 7°*-8") ynddynt ar 6l 
Luc 21**. 

Galwyd 33 yr Efengylau (=17 Epist. a 
13 Act.) gan Eichhorn yn “‘ frenhines y Ilaw- 
ysgrifau rhedegog.”” Perthyn i’r ddegfed gan- 
rif, ac ym Mharis y mae. Yn 61 Kenyon, 
rhyw 46 o’r llawysgrifau man sy’n cynnwys 
yt holl D.N. mewn Groeg. Ychwanegodd 
Gregory dair arall ar y rhif, ond cyfrif Von 
Soden fod ar gael 167, o wahanol fathau, mawr 
a man. Y mae 346 (Efeng.) ym Milan. 
Perthyn i’r ddeuddegfed ganrif, a hi yw’r 
unig lawysgrif Roeg i gynnwys darlleniad 
tebyg i eiddo’r Syre (t.189) ym Mt. r*— 
“ Toseff, y dyweddiasid Mair forwyn iddo, a 
genhedlodd Iesu a elwir Crist.” 


Y LLITHLYFRAU. 

Llyfrau sy’n cynnwys “ llithoedd priod,” ac 
yn hwylus at eu darllain yng ngwasanaeth yr 
Eglwys, oedd y rhain, a dywaid Gregory fod 
1565 ohonynt ar gael. Rhennir hwynt yn 
ddau ddosbarth, sef Evangeliaria (Evl.) ac 
Apostolii neu Praxapostoli (Apost.) yn 61 eu 
cynnwys. Gwisgwyd Ilawer ohonynt 4 gemau 
ac addurniadau drudfawr, a dyry Gregory 
hanes diddorol am wahanol fathau ohonynt.t 


1. The Canon and Text of the N.T., pp. 384-393. 


176 ARWEINIAD I’R TESTAMENT NEWYDD 


Nid oes ar gael ddim ohonynt sy cyn y chweched 
ganrif, a pherthyn y mwyafrif o’r rhai bras i’r 
canrifoedd g-11. Ceir arwyddion tebyg i nod- 
au miwsig ynddynt yn fynych, yn gyfarwyddyd 
i lefaru’r gwersi ar gan yn briodol. Ni chwil- 
iwyd, hyd eto, i mewn i’w cynnwys fel y 
dylid, ond bernir nad yw eu gwerth fel aw- 
durdodau ar y testun Groeg yn rhyw fawr 
iawn. Dywaid Hort, y mae’n wir, am destun 
Evl. 259, fod ynddo elfen gynnar o gryn 
faintioli, ond eithriad ydyw, oblegid testun 
diweddar, wedi ei ystumio ar gyfair ei bwrpas 
cyhoeddus, sydd yn y toreth llyfrau o’r fath, 
yn 6l pob dim a’r a wyddys. 


CYNORTHWYON. 


Nid oedd yn y llawysgrifau Groeg hynaf 
fawr help tuag at rannu’r geiriau. Eithriad 
oedd gadael gofod rhwng y naill air a’r Ilall, 
a ffurfiai’r llinell megis rhyw un gair mawr, yn 
debyg i hyn: 


IESUONASARETHBRENINYRIDDEWON. 


Ceir yn B ambell ofod bychan, neu lythyren 
yn sefyll allan ychydig ar ddechrau paragraff 
newydd. Y mae’r ddyfais olaf hon yn fwy 
amlwg yn &, ac yn A ceir, ar ymyl y ddalen, 
lythrennau penigol i ddynodi dechrau’r ad- 
rannau. Ni cheid na nodau i ddynodi’r an- 
adliad ar ddechrau geiriau, na marciau’r acen, 
cyn yr wythfed ganrif. Fe’u gosodir i mewn 
gan gywirwyr yn y llawysgrifau bras, yr adeg 
hon, ac fe’u ceir yn gyson yn y llawysgrifau 
man. Y mae’r dyfeisiau cynnar yn arwyddion 
y gwyddai’r copiwyr am raniadau, a cheir 
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tystiolaecthau bore i adrannau’r T.N. yng 
ngwaith Clement o Alecsandria, Tertwlian, 
ac eraill. Yr adrannau a ddynodir yn B yw’r 
rhai hynaf sydd ar gael, a cheir 170 ohonynt 
ar gyfair Mt., 62 ar gyfair Mc., 152 ar gyfair 
Le., a 50 ar gyfair Ioan. Ystyrir bod Epis- 
tolau Paul a’r Heb. yn ffurfio un llyfr, ac fe’u 
rhifir felly. Rhoddir adrannau 1-58 ar gyfair 
y Rhuf., 1 a 2 Cor., a’r Gal., a gallwn weld 
bod yr Eff. allan oi drefn arferol, ac mai 
rhwng y Gal. a’r Eff. yr oedd yr Heb., a ddy- 
nodir yn ei adran gyntaf 4 59, yn y llawysgrif 
y deilliodd B ohoni. Dyna drefn y Llythyrau 
hefyd yn ffurf Sahideg llythyr prifwyl Athanas- 
lus, yn 367, a barna rhai, oblegid hyn, mae 
Alecsandria oedd cartref cyntaf B. 

Ceir yn A ddyfeisiau newydd. Rhoddir 
yma deitlau (rirdo.), a chrynodeb o gynnwys 
y penodau (xefaraa). Galwai’r ysgrifennydd 
agoriad llyfr wrth yr enw -zpooluov, ac yna, 
dechreuai ar y penodau, gan osod e.g. keg. & 
with ymyl Mc. 17%. Ceir 68 o’r penodau 
hyn ym Mt., 48 ym Mc., 83 yn Le., a 18 yn 
Ioan. Rhoid y “‘teitlau”’ gyda’ gilydd ar 
ddechrau’r Efengyl, neu fe’u sgrifennid ar ben 
y tudalen, neu ar ei waelod. Ceir rhaniadau 
A mewn amryw o’r llawysgrifau eraill, megis 
CN RZ. 

Mwy cywrain fyth yw’r Canonau, neu’r 
tablau a elwir weithiau ar enw Amonius, a 
phryd arall ar enw Ewsebius. Fe rennid yr 
Efengylau yn adrannau fel y canlyn: Mt. 355, 
Mc. 233, Le. 342, Ioan 232. Wedyn, fe geid 
10 tabl, a chynwysai’r cyntaf bob adran a 
berthynai i’r pedair Efengyl, wrth ei rhifnod. 
Cynwysai’r ail, y trydydd, a’r pedwerydd bob 
N 
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adran a oedd yn gyffredin i ryw dair neilltuol, 
fel y digwyddai. Rhoid yn nhablau 5 hyd g 
yr adrannau a oedd yn gyffredin i unrhyw 
ddwy Efengyl, ac yn 10 yr adrannau na cheid 
mohonynt mewn mwy nag un. Ceir yr ad- 
rannau hyn yn C a D, ac mewn Ilawer llaw- 
yserif arall, eithr heb y Canonau—arwydd, 
fe ddichon, fod y Canonau yn bethau di- 
weddarach. 

Ceir drachefn system arall, ac un a gysylltir, 
weithiau, ag enw Ewthalius, diacon o Alec- 
sandria, ac mewn rhai llawysgrifau ag enw 
Ewagrius. Y mae’n bosibl mai gwella ar gyfun- 
drefn Ewagrius a wnaeth Ewthalius: Dywed- 
ir i Ewthalius olygu Epistolau Paul, a gosod 
wrth bob un ohonynt grynodeb o’r cynnwys, 
rhagarweiniad, llechresi o’r dyfyniadau,a thabl- 
au o'r penodau neu’r llithoedd. Trefnodd y 
testun mewn paragraffau, ac yn llinellau hir 
a byr, yn 6l y synnwyr, er hwylustod i’r dar- 
llenydd cyhoeddus. Ategir hyn gan ragymad- 
rodd Ewthalius i’w waith diweddarach ar yr 
Actau a’r Epistolau Catholig. Gosodwyd sys- 
tem gyffelyb i hon i mewn yn yr Actau gan ail- 

ywirwr B, ac y mae’n wybyddus, oddiwrth 
dystiolaeth H?*, etc., fod y gyfundrefn yn 
hysbys yn llyfrgell fawr Cesarea. 

Daeth rhannu’r testun i linellaw’r synnwyr 
yn beth mwy cyffredin, yn ystod yr oesoedd 
dilynol, eithr ni cheir mo’r Ilinellau hir a byr 
mewn llu mawr o’r hen lawysgrifau. Telid 
yr ysgrifennydd yn 61 maint ei waith, a mesurid 
hwnnw wrth y Ilinellau (crixyo.). Mesur y 


1. v. Greek Patrsstic Commentaries, gan C. H. Turner (H.D.B. 
Ve» PP. 525-529). 
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Ilinell ydoedd un-sillaf-ar-bymtheg arferol yr 
hecsameter, ac fe lenwid y gofod i gyd. Dyna 
arfer Ewthalius ei hun yn yr Actau a’r Epistolau,. 
ond bernir bod trefnu’r mater yn 61 y Ilinell 
lawn (orcyeddv) ar arfer cyn ei ddyddiau ef. 
Erbyn hyn, y mae’r arfer hon o wasanaeth 
dirfawr tuag at benderfynu cynnwys testun 
y llyfrau, oblegid gwyddys, e.g., mai’r hydoedd 
lawn i'r pedair Efengyl oedd: Mt. 2560, Mc. 
1610, Le. 2750, Ioan 2024 o linellau, pan 
gynwysid Mc. 16°-?°, a phan adewid allan 
loan 7°*-8", ac mai drwy lygriad yn y testun 
y cynwysant ragor, neu lai. 


II. Y CYFIEITHIADAU. 


Y mae tri theulu o’r cyfieithiadau hyn yn 
rhai cynnar iawn, sef y teuluoedd Liladin, 
Syriaeg, ac Eiffteg, ac o'r gwerth pennaf 
ynglyn 4 phenderfynu’r gwir destun. Cyn- 
orthwyant ni hefyd i weld yn eglurach yr 
ystyr a adewir yn amwys, weithiau, yn y testun 
Groeg. Dibynna’n cyfieithiad, e.g., o 1 Tim. 
31e—* Mawr yw dirgelwch duwioldeb,” etc.— 
ar un llythyren yn y gair Groeg dilynol. ‘Tal- 
fyrrid OEOD (“ Duw”’) i O2, yn y llawysgrifau 
bras Groeg, ac nid oes fawr gwahaniaeth 
rhyngddo, fel y gwelir, a’r rhagenw perthynol 
O> (“a”). Amrywia llu mawr y Ilawysgrifau 
Groeg, yn ddiweddarach, rhwng @eds a &¢ (a 
8), ond y mae mwyafrif y cyfieithiadau o blaid 
y rhagenw.! 


1. cf. Cyfieithiad Moffatt—‘ And who does not admit how pro- 
found is the truth of our religion ?—it is He who was manifest in the 
flesh,” etc. 
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(1). Y CyFIEITHIADAU LLADIN. 

I gyfeiriad Gogledd Affrica yr edrychir yn 
gyffredin am weddillion cynharaf yr hen deulu 
Lladin, er y bernir bod cyfieithiadau cynnar 
ar gael yn Ewrop hefyd. Dywaid Ierom yn y 
llythyr cyflwyn i’r Pab a osododd o flaen y Fwl- 
gat, sef ei destun diwygiedig o’r Ysgrythurau 
Lladin, fod yn agos gynifer ffurf ar y testun 
yn Lladin ag ydoedd o lawysgrifau, a thystiol- 
aetha Awstin hefyd i amrywiaeth diderfyn 
(infinita varietas) y cyfieithiadau. Ychwanega 
Awstin air a barodd gryn ddryswch i feirniaid 
y testun : “ Eithr ymhlith yr hen gyfieithiadau 
eu hunain, y mae’r [tala i’;w ddewis o flaen 
y lleill, am ei fod yn glynu’n dynnach wrth y 
geiriau, a’i fod yn eglurach ei ystyr.’? Cymer- 
wyd yn ganiataol, am yn hir, mai cyfeirio at 
ryw hen gyfieithiad Lladin a ddefnyddid yn 
Itali yr oedd Awstin. Dadleuodd Burkitt, 
er hynny, mai at gyfieithiad diwygiedig Ierom 
y cyfeiriai,? ac anodd fydd datroi ei ddadl, er 
y gogwydda Lake at gredu mai cyfeirio a wna 
at f a q—dwy lawysgrif, medd ef, a oedd ar 
gael cyn cyfieithiad Ierom, a’r llawysgrifau o’r 
Hen Ladin a ddefnyddiwyd yn bennaf ganddo 
yn y Fwlgat. Pa sut bynnag, fe erys saith 
lawysgrif ar hugain o’r Efengylau yn yr Hen 
Ladin, saith o’r Actau, chwech o Epistolau 
Paul, a darnau o’r Epistolau Catholig ac o’r 
Datguddiad. Ceir, yn unol 4  thystiolaeth 
Terom ac Awstin, amrywiaeth dirfawr yn eu 
testun, ac fe’u rhennir bellach, yn ddau ddos- 
barth (yn hytrach na thri), sef (a) y Cyfieith- 


1. De Doct. Christ., ii, 16. 22. 
2. The Old Latin and the Itala, pp. 55-78. 
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iadau Affricanaidd; (b) y Cyfieithiadau Ewropé- 
idd 


aidd. 

(a). Y Cyfietthiadau Lladin Affricanaidd. Yn 
*“Actau” merthyron Scili, yn Nwmidia, y 
ceir y cyfeiriad cyntaf at Ysgrythurau yng 
Ngogledd Affrica. Dienyddiwyd y Cristnog- 
ion hyn, yn y flwyddyn 180, a chawn fod yn 
eu meddiant “ lyfrau a llythyrau Paul” (bri 
et epistulae Paul)+ Deil Monceaux ac eraill 
mai Lladin oedd iaith y llyfrau a’r llythyrau 
hyn, am nad oedd Groeg ar arfer yn gyffredin 
yng Ngogledd Affrica. Gwir y medrai Ter- 
twlian Roeg, ac y gwndai ei gyfieithiadau ei 
hun o’r iaith honno, ond ymddengys oddiwrth 
ei ddyfyniadau fod yn ei feddiant gyfieithiadau 
Lladin eraill o amryw lyfrau o’r T.N. Cyprian, 
esgob Carthago (m. 258), yw un o’n prif aw- 
durdodau dros y Lladin Affricanaidd. Ceir 
yn ei weithiau liaws o ddyfyniadau o Feibl 
Lladin, a bu Testzmonia Cyprian, sef ei gasgliad 
o destunau at brofi gwahanol bynciau, ar arfer 
am gyfnod maith. Canfu Turner ac eraill 
olion diwygio hyd yn oed ar y testun a ddefnydd- 
iai Cyprian, a bernir 1 rywun neu rywrai 
ddechrau cyfieithu’r T.N. ir Lladin, yn Aff- 
rica, c. 150. Nid oedd destun swyddogol ar 
arfer ymhen can mlynedd ar 6! hynny, a nod- 
weddir hyd yn oed ffurfiau diwygiedig y cyf- 
ieithiadau gan amryw ymadroddion a’u gwa- 
hana oddiwrth y cyfieithiadau Lladin Ewrop- 
éaidd, megis felix am beatus, sermo am uerbum, 
pressura am tribulatio; a geiriau a theitlau 
a gymerwyd drosodd o Roeg heb nemor ddim 


1. v. The Passion of S. Perpetua, gan J. A. Robinson (Texts and 
Studies, i, 2). 


182 ARWEINIAD I’R TESTAMENT NEWYDD 


cyfnewid arnynt, e.g. agape, anastasis; cata 
Matthaeum, cata Lucan; 

Y ddwy brif lawysgrif Ladin Affricanaidd 
o’r Efengylau yw k ac e. (Defnyddir Ilyth- 
rennau man i ddynodi’r llawysgrifau Lladin). 
Y mae k (Codex Bobiensis), yn awr, yn llyfrgell 
Turin. Perthyn i ddiwedd y bedwaredd gan- 
rif, neu ddechrau’r bumed. Ni chynnwys, 
bellach, ddim ond rhannau o Ft. a Mc. Ceir 
ynddi’r terfyn byr ym Mc., fel yn L. Perthyn 
e (Codex Palatinus) i’r bumed ganrif, ac fe’1 
sgrifennwyd 4 Ilythrennau aur ac arian ar 
femrwn godidog a liwiwyd 4 phorffor. Cyn- 
nwys ddarnau o’r pedair Efengyl. Ceir amryw 
enghreifftiau o’r testun Affricanaidd yn c (Codex 
Colbartinus), \lawysgrif ddiweddar sydd yn 
awr ym Mharis. Bernir ei sgrifennu yn Lan- 
guedoc, a dianc i raddau mawr ar ddylanwad 
y Fwlgat. Daethpwyd, drachefn, ar draws 
darlleniadau Affricanaidd yn yr Evangelium 
Gatianum (gat.) sydd hefyd ym Mbharis, ac 
mewn lIlawysgrifau, o’r wythfed a’r nawfed 
ganrif a ddeil berthynas ag Iwerddon. 

A throi at rannau eraill y T.N., h yw’r unig 
lawysgrif a gynnwys destun Lladin Affrican- 
aidd o’r Actau, yr Epistolau Catholig, a’r Dat- 
guddiad. Palimpsest yw A a’i henw yn llawn 
yw Palimpsestus Floriacensis. Ym Mbharis y 
mae, erbyn hyn. Ceir bod ei thestun yn bur 
debyg i’r un a welir yng ngweithiau Cyprian, 
Awstin, ac eraill. 

Ar gyfair Epistolau Paul, ni cheir dim o 
bwys heblaw r (Codex Frisingensis), \lawysgrif 
sydd, yn awr, ym Munich. Daliai Westcott 


1. v. Burkitt, op. cit., pp. 12-14. 
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a Hort mai perthyn i’r tylwyth Ewropéaidd 
y mae 7, ond barna Morin a Souter mai dyma’r 
testun a ddefnyddiai Awstin wrth ddyfynnu 
o Epistolau Paul, ac mai testun Affricanaidd 
ydyw. Dylid crybwyll, yn y fan hon, ond 
odid, y Speculum a briodolwyd i Awstin, ac a 
ddynodir a’r llythyren m (S., mirror). Perthyn 
ir wythfed ganrif, a chynnwys lithoedd, neu 
ddyfyniadau dan bynciau, bron o bob rhan 
or T.N. Gwelai Sanday yn y Speculum 
enghraifft o destun Affricanaidd dirywiedig, 
eithr canfu Schepss y tebygrwydd mawr oedd 
rhyngddo a’r testun a ddefnyddiai’r Sbaenwr 
Priscilian, yn enwedig yn yr Epistolau Catholig,. 
a thueddir i’w restru gyda’r testunau Lladin 
Ewropéaidd. Posibl, er hynny, mai o Affrica 
y cafodd Sbaen ei chyfieithiadau cynharaf. 
Ceir yn y Speculum yr adnodau ynghylch y 
Tri Thyst (1 Ioan 57-*). Nid oes nemor ddim 
awdurdod drostynt yn y llawysgrifau Groeg, 
ac nid yw’n annhebyg mai Priscilian sy’n 
gyfrifol amdanynt. 

(6). Y Cyfietthiadau Lladin Ewropéaidd. Ni 
wyddys lawn cymaint am hanes y cyfieithiadau 
hyn ag am y dosbarth uchod. Y mae’n eglur 
bod y ddau ddosbarth yn dibynnu ar yr un 
ffurf ar y testun Groeg, ac fe’u ceir yn cytuno 
4’i gilydd yn bur fynych. Esbonir eu gwa- 
haniaethau mewn amrywiol ffyrdd; e.g. (1) 
Hawlir mai ffurf ddirywiedig ar y testun 
Affricanaidd yw’r un Ewropéaidd. Mynnir e1 
ddwyn drosodd o Affrica yn gynnar, ei ddefnydd- 
io mewn rhannau o Itali y tu allan i Rufain, a’1 
gaboli gryn lawer gan well Lladinwyr. Dyna 


1. cf. Kenyon, op. cit., p. 174. 
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farn Burkitt. (2) Deil eraill fod o dan y ddwy 
ffurf gyfieithiad hyn, a’i wneuthur efallai yn 
rhywle yn Itali. Ceir yr un camsyniad, er 
enghraifft, ym Mc. g'*, gaudentes (‘‘ gan lawen- 
hau’’), O gamddarllain T POTXEPOVTES am T pooT peX- 
ovres (“ gan redeg at’), ac olrheinir y gwal 
yn 6l i ryw ffynhonnell a oedd yn gyffredin 
ir ddwy ffurf: Deil Von Soden, er hynny, 
(3) fod i’r Lladin Ewropéaidd darddiad cwbl 
annibynnol ar y Lladin Affricanaidd, ac nid 
anodd gan eraill yw credu bod galw, lawn mor 
fore, am gyfieithiad Lladin o’r Ysgrythur ym 
mharthau gwledig Itali ag oedd yn Affrica. 

Daw dyfynnu o’r ffurf Ewropéaidd i’r golwg 
gyntaf yn y drydedd ganrif, yng ngwaith 
Nofatian, cyfoeswr 4 Chyprian, a cheir yr un 
ffurf ar y testun gan gyfieithydd Lladin gwaith 
Irenaeus, a chan Liwsiffer, o Gagliari yn Sar- 
dinia, yn y bedwaredd ganrif. 

Y mae ar gael amryw lawysgrifau o’r dos- 
barth Ewropéaidd, a dechreuir yma ar y rhai 
hynny a gynnwys yr Efengylau. 

a (Codex Vercellensis). Y mae’r llawysgrif 
hon yn Fercelli (Gogledd Itali). Perthyn i’r 
bedwaredd ganrif, ac y mae’n hynod o werth- 
fawr, oherwydd ei hysgrifennu cyn cyhoeddi’r 
Fwlgat. Hyhi yw’r llawysgrif nesaf o ran 
gwerth at k, ac er bod ynddi elfen Ewropéaidd 
amlweg, fe geir bod mwy o debygrwydd rhyng- 
ddi a’r ffurf Affricanaidd nag a geir yn un o’r 
llawysgrifau Ewropéaidd eraill. 

b (Codex Veronensis). Perthyn y llawysgrif 
hon, medd Souter, i’r bumed neu’r chweched 
ganrif, ac i’r bumed ganrif, medd Kenyon. 


1. vy. Souter, Text & Canon, p. 40. 
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Llawysgrif ar groen Ilo, wedi ei lliwio 4 phorffor 
ydyw, ac yn Ferona y mae. Cynnwys y 
pedair Efengyl, yn nhrefn y Gorllewin, ond 
bod darnau o bob un ohonynt yn eisiau. 
Mynnodd Burkitt fod 6 yn cynrychioli’r ffurf 
ar destun a ddefnyddiodd Ierom ar gyfair y 
Fwlgat, a dywaid Souter fod ei thestun yn dal 
ar ryw dir canol ymysg holl lawysgrifau’r Hen 
Ladin Ewropéaidd. Nid ydys, er hynny, lawn 
cyn sicred ynghylch perthynas wreiddiol b 4 
thestun Ierom, a chanfu Buchanan i ddau 
gywitwr osod i mewn ynddi gywiriadau o’r 
Fwlgat, ac 4’r fath ddeheurwydd ag i beri i 
hynny ddianc ar sylw golygyddion eraill. 

ff, neu ff? (Codex Corbeiensis). Corbey, 
ym Mhicardi, oedd cartref y Ilawysgrif hon 
gynt, ond y mae, bellach, yn Leningrad. 
Perthyn i’r bumed ganrif, yn 61 Souter, ac i’r 
chweched neu’r seithfed, yn 61 Kenyon. Cyn- 
nwys yr Efengylau, ag eithrio Mt. 1-11‘, 
Ioan 17'*—187, 207*-21°, Le. 9*5—10*°, 114°—12*, 
a rhai mAn ddarnau eraill. 

Deuir, yn awr, at ddwy lawysgrif y cyfeir- 
iwyd atynt eisoes, sef fa g. Gogwydda Lake 
i gredu mai at eu ffurf hwy ar destun y cyfeiriai 
Awstin, wrth s6n am ragoriaeth yr Itala, ac 
argrefhr f yn llawn—o dan eu testun dewis- 
edig—gan Wordsworth a White, yn eu har- 
graffad o’r Fwlgat. Dywedir bod tua go y 
cant o’r ddau destun yn cytuno. Y mae f 
(Codex Brescianus) yn awr, yn nhref Brescia, 
yng Ngogledd Itali. Ceir ynddi’r pedair Efeng- 
yl, ag eithrio Mc. 125-1377, 147°-16%.  Perthyn 
ir chweched ganrif, a deil Souter na ellir 
edrych o gwbl arni fel Ilawysgrif o deulu’r 
Hen Ladin Ewropéaidd. Gall, medd ef, mai 
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llawysgrif ddwyieithog oedd y tu cefn iddi, 
unwaith, a bod honno’n cynnwys Gotheg 
mewn un golofn, a Lladin yn y golofn arall ; 
ond testun a ddiwygiwyd ar sail y Fwlgat yw 
f, yn awr, ac ni wyddai Awstin ddim amdani. 
Nid at g ychwaith, medd Souter, y cyfeiriai 
Awstin, ac er y gallai fod rhyw gyfieithiad 
diwygiedig yn ei feddwl, posibl mai cyfeirio’n 
unig yr oedd at gyfieithiad mwy dillyn Itali, 
o’'i gyferbynnu ag un Affrica, neu, fel y deil 
Burkitt, at y Fwlgat. Bu gq (Codex Mona- 
censis) yn Freising, Bafaria, ond ym Munich 
y mae, erbyn hyn. Perthyni’r chweched neu’r 
seithfed ganrif, ac fe’i sgrifennwyd naill ai yn 
Itali neu’r Almaen. Cynnwys y pedair Efengyl 
yn nhrefn y Gorllewin, ond bod darnau yn 
eisiau o bob un o’r pedair, a gorwedd ei thes- 
tun tua’r canol rhwng 8 ac f. Deil berthynas, 
yn sicr, ar Hen Ladin Ewropéaidd, ond fe 
ddiwygiwyd ei thestun drwy ei gymharu 4 
thestun diweddarach na’r un sydd yn gorwedd 
dan lawysgrifau eraill yr Hen Ladin. 

A dychwelyd at lawysgrifau’r Hen Ladin 
Ewropéaidd, fe geir, ar gyfair yr Actau, ochr 
Ladin y ddwy lawysgrif D ac E (d ac e), a’r 
ddwy a elwir gig a p. 

Gig (Codex Gigas). Fel yr awgryma’i henw, 
y mae hon yn llawysgrif gawraidd o faintioli, 
ac fe gynnwys yr holl Feibl. Yn Stockholm 
y mae er 1648, a’r Actau a’r Datguddiad 
yw’r unig lyfrau y ceir yr hen Ladin ynddynt. 
Fe a’r Hen Ladin hwn yn 61 i’r bedwaredd 
ganrif, a chynrychiola destun Lwsiffer o 
Gagliari, yn 61 Burkitt. 

p. Darganfuwyd y llawysgrif hon gan S. 
Berger, ychydig cyn ei farw. Lilawysgrif fechan 
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ydyw, yn cynnwys y T.N., ac yn perthyn 
i'r drydedd-ganrif-ar-ddeg. Perthynai gynt i 
fynachlog ynnhref Perpignan (Deheudir Ffrainc) 
ond y mae, yn awr, ym Mharis. Testun y 
Fwlgat sydd iddi, ag eithrio Act. 1'~-13°, 281*-*1, 
Ile ceir Hen Ladin o’r bedwaredd ganrif, a 
thestun tra thebig i’r testunau Sbaeneg. 

Fe geir dwy lawysgrif ar gyfair Epistolau 
Paul, dz neu dr!, neu ochr Ladin y Codex 
Claromontanus, a g, sef ochr Ladin G, (Codex 
Boernerianus). Nid yw testun d, yn gyf- 
ieithiad Ilythrennol o’r Groeg, medd Souter, 
ac fe newidiwyd llawer arno, er mwyn iddo 
gytuno’n well a’r Fwlgat. Perthyn g i'r naw- . 
fed ganrif, ac y mae yn llyfrgell Dresden. Y 
mae ynddi lawer o ddarlleniadau rhwng y 
llinellau, a darlleniadau’r Fwlgat ymysg eraill. 

O’r Epistolau Catholig, ni cheir dim ond 
Tago yn ff (Codex Corbetensis), llawysgrif y 
soniwyd amdani eisoes. Testun Hen Ladin 
pur ddiweddar, a thestun a gytuna’n fynych 
a’r Fwlgat, sydd i ff yn lago, a cheir ar ddiwedd 
yr epistol y coloffon anghywir—‘ Yma y ter- 
fyna Epistol Iago Fab Sebedeus,” yn lle “ brawd 
yr Arglwydd ”’ (Gal. 1°). Ceir hefyd, yn 2*5, 
“yr ysbiwyr o ddeuddeg Ilwyth Israel,” yn 
lle “‘ y cenhadau”’ (a dim yn chwaneg). 


yi FWLoat. 


Dyma Ysgrythur swyddogol Eglwys Rufain, 
er Cyngor Trent (1546), ond y mae’n ym- 
ddangos bod yr enw “ Fwlgat”’ ar arfer ers 
canrifoedd cyn hynny. Yn wir, fe ddefnyddir 
vulgata gan Ierom ei hun am y testun mwyaf 
cyffredin yn llawysgrifau ei gyfnod. Anog- 
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wyd Ierom i ymgymryd 4’i waith mawr gan y 
Pab Damasus (366-384). Amlder ac amryw- 
iaeth dirfawr testunau’r Hen Ladin oedd rhes- 
wm Damasus dros erchi gan Wr _ eglwysig 
mwyaf dysgedig ei oes ddiwygio’r Beibl Lladin, 
a dwyn allan drefn o’r anhrefn. Dichon nad 
oedd y gwaith Ilafurus wrth fodd calon Ierom, 
ac y mae sWn gorchymyn caeth yn y cogis 
(“‘ gorfodi ’”’) a ddefnyddir ganddo, yn ei lythyr 
annerch i’r Pab, o flaen yr Efengylau (383). 
Bid a fynno am hyn, fe wyddai’r golygydd 
mai gorau po leiaf o newid a wnai ar destun 
yr Hen Ladin cyfarwydd, ac y mae’n eglur 
mai pur ychydig a newidiodd ar destunau 
puraf y T.N., y tu allan i’r pedair Efengy]l. 
Cywirodd gryn lawer ar gamsyniadau’r Hen 
Ladin, yn yr Efengylau, a defnyddiodd law- 
ysgrifau Groeg—gan mwyaf rai o deip XBL— 
at y pwrpas. Pell oedd ei ddiwygio cymedrol 
o fod wrth fodd pawb, wedi’r cyfan, a dywaid 
Gregory: nad oedd gwrthwynebiad y Deon 
Burgon i Gyfieithiad Diwygiedig 1881 yn ddim 
ond chwarae plant wrth y gwrthwynebiad i 
Gyfieithiad Diwygiedig y bedwaredd ganrif. 
Llygrwyd y testun purach hwn eilwaith, ymhen 
ysbaid, a’r llawysgrifau gorau o’r Fwlgat, 
erbyn hyn, yw’r rhai canlynol: am (Codex 
Amiatinus), o’r wythfed ganrif; cav (Codex 
Cavensis), o’r nawfed ; for (Codex Foroiuliensis), 
o’r chweched ganrif, neu’r seithfed; fuld 
(Codex Fuldensis), o’r chweched ganrif. 


(2). Y CYFIEITHIADAU SYRIAEG. 


_ Deil y Syriaeg berthynas ag Aramaeg Pales- 
tina, er bod cryn wahaniaeth rhyngddynt. 


1. Canon and Text, p. 411. 
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Lleferid y Syriaeg yn y wlad sydd o dur 
gogledd i Antiochia, ac yn nyffryn yr Ewffrates. 
Wrth i Gristnogaeth ymdaenu i’r Gogledd a’r 
Dwyrain, fe alwyd am gyfieithiadau i’r Syriaeg, 
tua chanol yr ail ganrif, neu yn fuan ar 6l 
hynny. Dyfalwyd gan Griesbach a Hug fod 

cyfryw gyfieithiadau unwaith ar gael, ac mai 
Cyfieithiad Diwygiedig, fel y Fwlgat, oedd y 
Peshitto, neu’r Peshitta, a ddarllenent. Gwydd- 
id hefyd, drwy dystiolaeth Ewsebius, i Datian 
osod at ei gilydd destun cyfansawdd o’r pedair 
Efengyl, mewn llyfr a elwid Diatessaron, ac, 
yn 1836, fe ddaethpwyd o hyd i esboniad 
Effraim y Syriad (m. 373) ar y gwaith hwn, - 
mewn cyfieithiad Armenieg. Ar 61 hynny, fe 
ddarganfuwyd cyfieithiadau Arabeg a Lladin 
o'r Diatessaron ei hun. Cyhoeddwyd gwaith 
Tatian c. 160-170. Yn 1847, fe ddarganfu’r 
Dr. Cureton, yn yr Amgueddfa Brydeinig, 
rannau o Efengylau Syriaeg, o’r bumed ganrif, 
ac fe’u cyhoeddodd yn breifat, yn 1848, ac fel 
arall yn 1858. Yr enw byr ar y rhannau, byth 
er hynny, yw Syr (=Curetonian Syriac). 
Ceir ar ddechrau Mathew y teitl—Evangelion 
da-Mepharreshe Mattai, a barnodd Burkitt 
mai ystyr da-Mepharreshe ydyw “ gwahan- 
edig ’’—er mwyn cyferbynnu’r testun 4 gwéad 
cymysg Tatian o’r pedair Efengyl—ac mai wedi 
cyhoeddi’r Diatessaron y gwnaethpwyd y cyf- 
ieithiad. Gwnaethpwyd y cyfieithiad ir Hen 
Syriaeg, yn 61 pob tebyg, ar gais Serapion, 
esgob Edesa, a chan Balut, ei ddilynydd, ac fe 
daflwyd goleuni gan ddau ddarganfyddiad di- 
weddar ar yr hen gyfieithiad hwn. Yn 1892, 
fe ddarganfu’r ddwy chwaer ddysgedig, Mrs. 
Lewis a Mrs. Gibson, ym mynachlog y Santes 
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Catrin ar fynydd Sina, balimpsest, o’r bed- 
waredd ganrif, ag arno ysgrifen arall, o’r 
flwyddyn 778, ac yn cynnwys testun y pedair 
Efengyl yn Syriaeg. Testun anghyflawn ydyw, 
a’r enw byr arno yw Syr* (=Sinaitic Syriac). 
Cynnwys amryw ddarlleniadau diddorol, megis 
yr un y cyfeiriwyd ato eisoes, ym Mt. 1°* (t. 175), 
a’r enw ‘“Iesu Barabas” ar y troseddwr 
“ nodedig”’ (Mt. 27!7). Ceir yr Efengylau, 
yn Syrw, yn y drefn hynod, Mathew, Marc, 
Ioan, Luc, a bernir bod Syr yn gynharach. 
Ni cheir yn yr olaf mo’r geiriau “O Dad, 
maddau iddynt,” etc., yn Luc 23%‘, fel na 
cheir mohonynt yn y llawysgrifau Groeg hynaf, 
ond fe’u ceir yn Syr. Yr un modd, fe 
adewir allan o Syr nifer o frawddegau 
Gweddi’r Arglwydd, fel y gwneir yn nhestunau 
puraf Luc 1o#. ‘Tuedd Syr yw dilyn y 
llawysgrifau Groeg diweddarach. 

Ychydig iawn o weddillion yr Hen Syriaeg 
a gadwyd inni, wedi’r cwbl. Aethpwyd 4 
lle’r cyfieithiad cynnar gan y Peshitta, cyf- 
ieithiad newydd a wnaethpwyd ar orchymyn 
Rabwla, esgob Edesa, rhwng 411 a 435, ac a 
gywitwyd i gyfateb i destun amhurach y Ilaw- 
yserifau Groeg a ddefnyddid, yr adeg honno. 
Oherwydd na chynnwys y Peshitta mo 2 a 3 
Ioan, 2 Pedr, Iwdas, na’r Datguddiad, fe dybid 
gan rai, unwaith, ei wneuthur yn yr ail ganrif, 
ond fe lwyddodd Burkitt i brofi drwy ddangos 
nad oes arwyddion ohono yng ngwaith Eff- 
raim, mai yn ddiweddarach y gwnaethpwyd ef. 
Dyna hefyd farn y corff o sgolheigion Syriaeg, 
erbyn hyn. Byr enw Tischendorff ar y Peshitta 
oedd Syrs4 ar 61 Schaaf, un 0’i olygyddion 
cyntaf;  eithr, bellach, fe ddefnyddir pesh 
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amdano. Diwygiwyd y Peshitta eto, yn 508, 
gan Philocsenus, esgob Hierapolis (ar afon 
Ewffrates), a gelwir y testun diwygiedig ar ei 
enw—Phuiloxenian  (Syr Phlox), ~=Drachefn yn 
616, diwygiodd Thomas o Harcel (Heraclea 
ger Alecsandria) y Philoxenian mewn dull tra 
llythrennol, gan dreisio’r Syriaeg, er mwyn 
ffyddlondeb i’r Roeg (Syr* neu Syr #), Rhoes 
‘Thomas lawer o nodiadau ynghylch darllen- 
iadau, etc., ar ymyl pob dalen, ac, i feirniaid y 
testun, dyma werth pennaf ei waith. Cyfeiria 
Tischendorf atynt o dan y byrenw Syrme, 
Dylid crybwyll hefyd y llawysgrif a elwir 
Syriaeg Ierwsalem, neu Balestina (Syr'), llith- 
lyfr a wnaethpwyd, medd Burkitt, nid yn 
Ierwsalem, eithr yn Antiochia, c.1029. Cytuna 
hwn, yn fynych, 4 B, a dyma’r unig destun 
Syriaeg y ceir ynddo hanes y wraig a ddaliwyd 
mewn godineb. 


(3). Y CyFrerrHiapau EIFFTEG. 


Nid oedd angen am gyfieithu’r Testament 
Newydd i dafodieithoedd yr Aifft am gryn 
gyfnod. Gwyddai pawb a fedrai ddarllain 
ddigon o Roeg at hynny. “‘ But when Chris- 
tianity had worked its way down to the de- 
graded strata of society, and had gradually 
lifted them higher and higher, eventually 
the stage was reached when versions in the 
native Egyptian dialects became necessary.” 
Yr oedd ar arfer amryw o’r tafodieithoedd 
hyn, eithr y tair bwysicaf oedd y Fohaereg, a 
leferid yn nelta’r afon Nil, y Sahideg, tafodiaith 


x. Souter, Text and Canon, p. 65. 
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tarddellau’r afon, a’r Fasmwreg (neu’r Ffay- 
ywmeg), tafodiaith (neu Se o dafod- 
ieithoedd) a leferid yn y Fftayywm Achmim, 
a’r canolbarth. Cyfetyb y cyfieithiadau Eiffteg, 
yn bur agos, i’r tafodieithoedd hyn, a chyfeirir, 
yn fynych, atynt o dan yr enw Copteg. Llur- 
guniad 0 Azyirrws yw'r gair Copteg, ac fe’i cym- 
hwysir at bob ffurf ddirywiedig ar yr Eiffteg 
a leferid yn ystod canrifoedd cyntaf Cred. 
Fe’i sgrifennid mewn llythrennau Groeg, yn 
debyg i’r modd y sillefid ambell air Cymraeg 
mewn llythrennau Groeg gan y Morusiaid a 
Goronwy Owen; a gallai dyn dybio, ar gip 
damwain, mai Groeg yw iaith cyfieithiadau’r 
tafodieithoedd Eiffteg o’r T.N. Ni wyddys 
gymaint am y cyfieithiadau hyn ag am y rhai 
y soniwyd amdanynt eisoes, eithr byrenw’r 
Sahideg yw sah (gynt theb, am Thebaeg); y 
Fohaereg, boh, cop, neu mem (Memfitteg) ; 
a’r Fasmwreg, basm. Adferodd G. W. Horner, 
drwy lafur enfawr, destun Sahideg yr Efengylau 
yn bur drwyadl; ac nid oes yn eisiau ond 
13 adnod ym Mt., 35 ym Mc., a 3 yn Le. 
Perthyn y ffurf sydd ar y testun yn agos i 
destun y llawysgrif B, ond fe geir hefyd nifer 
o ddarlleniadau tebyg i rai D a’r Hen Ladin, 
yn enwedig yn Le. a Mc. ‘Trefn Orllewinol, 
drachefn, sydd i’r Efengylau, ac fe osodwyd 
yn Luc 23°, fel yn D, y chwanegiad hynod, 
fod y maen a dreiglwyd ar fedd yr Iesu yn 
gymaint, fel mai “‘o’r braidd y medrai ugain 
dyn ei dreiglo.” Y Sahideg yw’r cyfieithiad 
Copteg cyntaf, a bernir ei wneuthur c. 200. 


3. The Coptic Version of the N.T. in the Southern dialect, otber- 
wsse called Sabidtc (1911). vv. Souter, op. cst., pp. 66 f. 
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Ychydig iawn a wyddys, ar hyn o bryd, am 
y Fasmwreg. Ategir darlleniad B ganddi yn 
Heb. 9°, lle chwanegir, ar 6l “‘a’r bara gosod,” 
y geiriau “a’r thuser aur” (cf. 9‘). Yn 6l 
Crum, fe gytuna’r Fasmwreg yn well 4’r 
Sahideg nag a’r Fohaereg? 

Ysgrythur yr Eglwys Goptaidd yw’r Fo- 
haereg, a chynnwys y T.N. yn gyfan. Er y 
gwahaniaeth mewn tafodiaith, fe welir amryw 
o olion y Sahideg ar y cyfieithiad hwn. Fe 
lyn yn nes at destun XB, ac nid oes fawr o 
ddylanwad y testun Gorllewinol arno. Yn 
hytrach, fe welir arno 61 lIlawysgrifau Alec- 
sandriaidd diweddar, fel L, a bernir ei fod 
gryn dipyn yn ddiweddarach na’r ddau gyf- 
ieithiad arall. Golygwyd y Fohaereg gan 
Horner, a chymharwyd ei gwahanol lawys- 
grifau 41 gilydd,? a cheir bod Mc. 16*-*° yn 
y llawysgrifau oll, ond y dyry dwy ohonynt 
(Huntington 17, a Brit. Mus. Or. 1315) derfyn 
arall, tebyg i un L, ar ymyl y ddalen. Gadewir 
allan hefyd Luc 23*:“ a Ioan 7°*-8" o’r llaw- 
ysgrifau gorau, ac weithiau cytuna boh 4 B 
yn erbyn &. 


CYFIEITHIADAU ERAILL. 


Ymhlith cyfieithiadau cynnar eraill, y mae’r 
Gotheg (goth) a wnaethpwyd o’r Roeg gan 
Wlftilas, esgob y Gothiaid (348-c. 380), yn y 
bedwaredd ganrif. Dyma’r cyfieithiad cyntaf 
i iaith Diwtoneg. Gwelir dylanwad y cyf- 


1. Coptic MSS. brought from the Fayyum, 1893. 

2. The Coptic Version of the N.T, in the Northern Dialect, other- 
wise called Mempbitic and Bobairtc (4 vols. 1898-1905). 
O 
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ieithiadau Lladin arno, ac y mae’r Efengylau 
ynddo yn y drefn Orllewinol. 

Dau gyfieithiad cynnar arall yw’r Armemeg 
(arm) a’r Ethiopeg (aeth). Gwnaethpwyd y 
naill yn y bedwaredd neu’r bumed ganrif, 
a’r llall o’r bumed i’r seithfed. Ni cheir mo 
“ derfyn hir ”? Marc mewn Ilawysgrif neilltuol 
o’r Armenieg, nac unrhyw derfyn arall ychwaith. 
Priodolir ei awduriaeth mewn llawysgrif arm 
arall i Ariston (v. Marc.) Barnodd F. C. Cony- 
beare mai o’r Lladin y cyfieithwyd y Dat- 
guddiad, ac yn y bumed ganrif, ond dichon y 
ceir yn y cyfieithiad hwn ffurfiau cynnar iawn 
ar y testun, e.g. gadewir allan “fel eira”’ yn 
m4, ar 6l “yn wyn fel gwlan.’! Barnodd 
Burkitt mai o’r Hen Syriaeg y gwnaethpwyd 
y cyfieithiad Ethiopeg, ond fe welir arno hefyd 
ddylanwad y cyfieithiadau Copteg ac Arabeg. 
Ysgrythur Eglwys Abysinia ydyw. 

Gwnaethpwyd y cyfieithiad Georgieg o’r 
Hen Syriaeg, ac, yn 61 Conybeare a Burkitt, 
yn y chweched ganrif; eithr fe’i diwygiwyd 
drwyddo, ymhen amser. Dangosodd Cony- 
beare fod yn nhestun yr Efengylau ddarllen- 
iadau tebyg i rai D, Syrs#, Syr?’, ac arm, a 
bod yn yr Actau lawer o ddarlleniadau Gor- 
llewinol cynnar, tebygi rai Dac E. Ysgrythur 
Eglwys Iberaidd y Cawcasus ydyw, ac o’r ddeg- 
fed ganrif y daw’r llawysgrifau cyntaf a feddwn. 
Tynnodd y cyfieithiad hwn gryn sylw ato, yn 
ystod y blynyddoedd diwethaf. 


1. Y mae’r cyf. Cymraeg yn wallus yn y fan hon. Dylai ddar- 
llain—“ yn wyn fel gwlan, fel eira.” Am ddarlleniadau eraill y 
gopt, yr arm, a’r aeth, v. Sanday, Appendices ad Nov. Test., iii., 
pp. 182 ff. 
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Cyfieithiad cymharol ddiweddar yw’r Arabeg. 
Nid oedd ar gael, fe ellid tybio, yn oes Mahomet. 
Cyfieithiad led gymysg ydyw, a gwelir ynddo 
ddyled i’r testun Groeg, a hefyd i’r cyfieith- 
iadau Syriaeg a Chopteg. Bernir bod él y 
Peshitta ar lawysgrif ohono—o’r nawfed gan- 
rif—a gynnwys rai o Epistolau Paul; ond fe 
geir ynddo hefyd amryw ddarlleniadau di- 
ddorol, ac, yn eu mysg, “ mid wyf yn eu plith,” 
ym Mt. 187°, gyda D a G, Syr *, sah, a Chle- 
ment o Alecsandria (cf. Cyprian, De Unit. 
X.-xil.)—awgrym nad oedd Crist yn bresennol 
gyda’r ychydig, pan esgeulusai’r lliaws eu cyd- 
gynulliad eu hunain. 


Ill. Dyrynrapau’R TaDAu. 


Un cynorthwy pwysig arall a feddwn at 
ddarganfod y darlleniadau cywiraf yw’r dy- 
fynnu a wneir o’r T.N. gan awduron eglwysig 
—y Tadau Apostolig, y Tadau diweddarach, 
ac awduron amryw. Rhaid arfer cryn ofal, 
er hynny, gyda’r Tadau a’r awduron hyn, 
oblegid fe geir amrywiaeth o destunau yn eu 
gweithiau, ac, yn fynych iawn, ddiwygiadau 
copiwyr diweddarach, a darlleniadau  cyson 
a’r testunau a oedd ar arfer mewn oesoedd 
diweddarach. Gwerth arbennig y dyfyniadau 
o’r Tadau yw, y galluogir ni drwyddynt i ben- 
derfynu ar le neu gylch y testun a gynrychiolir 
ganddynt+ 

Ceir y tystiolaethau cynharaf yn y Tadau 
Apostolig—Clement o Rufain (c. 96), Ig- 
natius (c. 112), y Didache—neu ‘“ Ddysgeid- 


1. vy. Souter, Text and Canon, pen. vii.; Lake, Text, pen. iv. ; 
a Gregory, Canon and Text, pp. 419-436. 
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iaeth yr Apostolion ’—(c. 100-150), Epistol 
Polycarp (c. 115), “‘ Bugail ” Hermas (c. 130), 
Epistol Barnabas (c. 79-130), a’r Ail Epistol 
a briodolir i Glement—homili Alecsandriaidd, 
y mae’n debygol—(c. 140). Ar 6] hyn, cawn 
dystiolaethau Marcion (c. 144), Iestyn Ferthyr 
(c. 155), Actau Paul (c. 160), ac Irenaeus, esgob 
Lwgdwnum(c.185); Clement o Alecsandria (c. 
200), ac Origen, ei ddilynydd (m. 248) ; Pam- 
ffilus, y merthyr o Gesarea (m. 309), ac Ewseb- 
ius, yr hanesydd eglwysig (m. 339-340) o'r 
un lle; Athanasius, esgob Alecsandria (m. 
373), a Cyril o Alecsandria (m. 444); y Tadau 
Capadociaidd, sef Basil, o Gesarea (m. 379), 
Gregori o Natsiansus (m. 389-390), a Gregori, 0 
Nysa (m. 395?); a Chrysostom (Ioan Eurenau), 
esgob Caercystennin (m. 409). Dyma’r prif 
awdurdodau y defnyddir eu gweithiau at ben- 
derfynu ffurf y testun Groeg. 

O’r awduron Lladin, y mwyaf pwysig yw 
Tertwlian (m. 222) a Chyprian (m. 258), y 
ddau o Affrica ; Nofatian o Rufain (m. 257 ?), 
Hilari o Boitiers (m. 366), Lwsiffer o Gagliari, 
yn Sardinia (m. 370-371), Priscilian, o Sbaen— 
y gwr cyntaf a osodwyd i farwolaeth gan yr 
Eglwys (m. 385); yr ‘‘ Ambrosiaster,” sef 
Isaac, Iddew Cristnogol, a gelyn y Pab Damas- 
us, yn 6l Souter (fl. 375-385), Emrys o Filan 
(m. 397), Ierom (m. 420), Awstin, esgob 
Hipo, yn Affrica (m. 430), a Phelagius, y 
Prydeiniwr, a gyhoeddodd ei esboniad ar 
Epistolau Paul, yn Rhufain, c. 409. Ceir 
yn yr awduron hyn dystiolaeth lIleoedd a 
chylchoedd, ymhob rhan o’r Eglwys, a phe 
paratoid argrafhiadau cywirach o’u testunau, fe 
ellid rhoi mwy o hyder ar y dyfyniadau. Yn 


TESTUN Y TESTAMENT NEWYDD 197 


eu cyflwr presennol, rhoir ateg i ryw ffurf ar 
y testun Gorllewinol gan y mwyafrif mawr 
ohonynt+ | 


Y TESTUN GROEG ARGRAFFEDIG. 


Y Cardinal Ximenes oedd y cyntaf i ar- 
graffu’r Testament Newydd Groeg. Yn Alcala 
de Henares, Ile genedigol Cervantes, ryw ddwy 
filltir ar hugain i’r dwyrain o Fadrid, y gwnaeth 
hyn. Yr enw Lladin ar Alcala yw Complutum, 
ac amcanai Ximenes gyhoeddi Beibl mawr 
mewn chwe chyfrol—yr H.D. i gynnwys y 
LXX, y Fwlgat, a’r Hebraeg. Yr enw y gelwir 
y gwaith wrtho yw’r Polyglot Complwtensiaidd. © 
Daethpwyd 1 ben ag argraffu’r Testament 
Newydd yn Ionor, 1514, ac argraffesid chwe 
chyfrol y Polyglot erbyn Gorffennaf, 1517. 
Eithr ni chyhoeddwyd mo’r gwaith cyn 1522, 
y mae lle i gredu, ac yn y cyfamser, cyhoeddasai 
Erasmus ei argrafhad o’r Testament Newydd 
ar gais Frobel, yr argraffydd o Fasel, yn 1516. 
Ni wyddys pa lawysgrifau a ddefnyddid gan 
Ximenes, ond fe wyddys na chynwysai’r un 
ohonynt mo’r adnod 1 Ioan 5’, eithr ei chyf- 
ieithu gan y Cardinal, drwy help ei gynorth- 
wywr Stwnica, o'r Lladin. Sylw o waith 
Cyprian, a ddygpwyd i mewn i’r Fwlgat drwy 
gamsyniad Priscilian ac eraill, ydyw’r adnod, 
ac ni cheir mohoni mewn unrhyw lawysgrif 
Roeg cyn y bedwaredd-ganrif-ar-ddeg. Nid 
oedd gan Erasmus ychwaith fawr llawysgrifau 
Groeg i ddibynnu arnynt, a rhai diweddar a 


1. Am y dystiolaeth Syriaeg a geir yn Affraates, Effraim, a’r 
Actau Iwdas Thomas, vy. Burkitt, Evangelion da-Mepbarreshe, ii. 
pp- 110-212. 

2. Felly WH, ii. p. 11. 
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llwgr oedd yr ychydig hynny. Seiliai ei destun 
ar 2, llawysgrif redegog o’r ddeuddegfed ganrif, 
a defnyddiai 1, llawysgrif redegog o’r ddegfed 
ganrif, i gywiro honno. O’r bymthegfed ganrif 
yr oedd 2 yn yr Efengylau, ac o’r drydedd-ar- 
ddeg yn Epistolau Paul; ac nid oedd ganddo 
namyn un llawysgrif ar gyfair y Datguddiad 
(x'), a honno o’r ddeuddegfed ganrif. Bernir 
iddo gyfieithu o’r Lladin, yn awr ac eilwaith, 
ac addefai ef ei hun mai. hynny a wnaethai yn 
niwedd y Datguddiad (2r'*» *). Gwerthwyd 
3,300 or ddau argraffiad cyntaf yn fuan, a 
chyhoeddwyd trydydd argraffiad (diwygiedig) 
yn 1522. Yn hwn fe gynwysodd Erasmus 
1 Ioan 5’, oherwydd ei addewid i Stwnica y 
gosodai’r adnod i mewn pan welai awdurdod 
drosti mewn unrhyw lawysgrif Roeg. Cafwyd 
yr awdurdod yn llawysgrif 61 (y mae hon ar 
hyn o bryd yn Nulyn), ond ychwanegiad a 
roesid 1 mewn gan ffugiwr ydyw, a barnai 
Erasmus yn gywir mai cyfieithiad o’r Lladin 
ydoedd. Llawysgrif o’r unfed ganrif ar bym- 
theg yw 61. 

Y testun Complwtensiaidd ac eiddo Erasmus 
oedd sail yr argraffadau a gyhoeddodd Robert 
Steffanus ym Mbharis yn 1546, 1549, 1550, 
ac yng Ngenefa yn 1551; argrafhadau Beza— 
naw ohonynt—rhwng 1565 a 1604; a rhai 
Elzevir, yn Leyden—saith ohonynt—rhwng 
1624 a 1678. Cynnwys ail argrafhad Elzevir 
(1633) y geiriau a ganlyn yn y rhagair: ‘‘ Tex- 
tum ergo habes nunc ab omnibus receptum” (‘“ Y 
mae gennyt, gan hynny, y testun a dderbyn- 
iwyd, yn awr, gan bawb”*), ac oddiwrth y 


1. Rhannwyd y Testun yn benodau gan y Cardinal Hugo de 
S. Caro, yn 1238, ac yn adnodau gan Steffanus, yn arg. 1551. 
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frawddeg hon y daeth Textus Receptus (T.R.) 
yn enw ar y testun safonol yn Ewrop. Er ei 
fod yn seiliedig, ar y cyfan, ar lawysgrifau 
diweddar—defnyddiasai Beza D. a Dr! yn 
argraffiad 1582—yr oedd yn destun pur dda, 
yn 6] Hort?, ond ni chynwysai fwy na’r ganfed 
ran o'r dystiolaeth sy gennym yn awr, medd 
Souter, at benderfynu’r gwir destun.* 


BEIRNIADAETH Y TESTUN. 


Parhaodd y T.R. yn destun safonol am tua 
dau can mlynedd, ond er ei ddiffygion, ni 
feiddiai ysgolheigion a gynullasai lawer o dyst- 
iolaeth 1 ddarlleniadau purach mo’i gywiro, 
nac argraffu testun newydd. Ni ellir manylu 
ar waith y beirniaid pennaf, ar hyn o bryd, 
ond wele enwau’r prif lafurwyr ar destun y 
Testament Groeg: Mill (arg. 1707), Bentley 
(1662-1742), Bengel (1734), Wettstein (1751- 
52), Griesbach (1774-77), Lachmann (1842- 
50), Tregelles (1857-79), Tischendorf (1864- 
72), Westcott a Hort (1881). Dywaid Lake na 
chwanegodd neb fwy o ddefnyddiau ar gyfair 
gwaith y beirniad nag a wnaeth Mill. Ni 
chyhoeddodd Bentley mo ffrwyth ei lafur en- 
fawr ef a Walker, ond deil Souter na byddai 
na Lachmann na Hort oni bai am Richard 
Bentley. Er na feiddiai Bengel gyhoeddi testun 
arall, y mae Lake o’r farn mai ef yw tad beirn- 
iadaeth ddiweddar, mewn rhyw ystyr. Iddo 
ef yr ydym yn ddyledus am yr egwyddor y 
dylid pwyso gwerth llawysgrifau, nid eu cyfrif, 
ac ef hefyd a ddosrannodd y Ilawysgrifau i’r 


Peeiinpp. 4 ft. 
2. Text and Canon, p. 97. 
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ddau ddosbarth, ‘“‘ Asiaidd”’ ac “ Affrican- 
aidd,”’ y mae cymaint tebygrwydd rhyng- 
ddynt a “ Syriaidd”’ ac ‘‘Alecsandriaidd ” 
Westcott a Hort. Fel Bengel, yr oedd Wett- 
stein ymhlith y prif esbonwyr. Ei waith ef 
oedd dynodi’r llawysgrifau bras a llythrennau 
penigol, a’r rhai man 4 rhifnodau, a dilynwyd 
ei “ nodiant ” byth er hynny, gan y mwyafrif. 
Ceisiodd Gregory wella ar ei gyfundrefn, a 
Von Soden, fel y gwelir islaw, ddyfeisio cyfun- 
drefn newydd, a gwell fyth. Cariodd Gries- 
bach ddosraniad y llawysgrifau gam ymhellach, 
drwy nodi tri theulu, sef (1) y teulu Alec- 
sandriaidd, yn cytuno 4 dyfyniadau Origen, 
ac ag A BCL, a’r cyfieithiadau Copteg ; (2) y 
teulu Gorllewinol, yn cytuno a4 D a’r cyfieith- 
iadau Lladin, ac 4 dyfyniadau’r Tadau Lladin ; 
(3) y teulu Bytsantiaidd, yn cytuno 4 thestun 
Caercystennin, a’r llu mawr o lawysgrifau 
Groeg diweddar. 

Lachmann, ysgolhaig clasurol enwog, oedd y 
cyntaf (yn 1831) i droi o'r neilltur T.R.; a 
Ilunio testun newydd, ar sail y dystiolaeth orau 
y gwyddai amdani. Y mae rhagymadrodd 
a thestun ei brif argraffiad ef a’i gynorthwywr 
P. Buttmann (1842-1850) mor nodedig yn 
hanes y T.N. Groeg ag yw gwaith Mill, a 
Westcott a Hort (WH). Defnyddiodd Lach- 
mann ddau ddosbarth o lawysgrifau, (1) y 
Dosbarth Dwyreiniol, a g4i yn A B C, ac mewn 
rhannau o H a P ac Origen; (2) y Dosbarth 
Gorllewinol, a ddefnyddiai pan anghytunai’r 
lleill. Cai hwn yn DE Gabcde ff g Fwlg. 
Iren. Cyf. Hil., etc. O fethu 4’i fodloni ei 
hun nac yn (1) na (2), fe syrthiai’n 61 ar (3) law- 
ysgrifau diweddarach. Yn anffodus, nid oedd 
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gwybodaeth lawn am B a C yn bosibl iddo. 
‘““ Lachmann,” ebe Souter) ‘ would certainly 
have done at least what Westcott and Hort 
did, if he had had the materials they had at 
his disposal.” 

Y mae yn enw G. F. C. Tregelles ddiddor- 
deb i Gymro, oherwydd ei gysylltiad 4 Chastell- 
nedd. Llafuriodd Tregelles yn ddygn, yn wyneb 
tlodi ac afiechyd, gan ddilyn yn llwybr Lach- 
mann yn ei argrafhad o’r T.N. Groeg (1857- 
1879), a rhoi pwys ar “ Feirniadaeth Gym- 
harol.” Gallai llawysgrif ddiweddar gynnwys 
testun cynnar, ac yr oedd yn bosibl, drwy’r 
llawysgrifau yr oedd eu cyfnod yn wybyddus, - 
rannu’r gweddill i ddau ddosbarth mawr, sef 
y thai hynny a gynwysai destun cynnar, a’r 
rhai eraill a gynwysai destun diweddar. Dyna 
gyfraniad arbennig Tregelles at egwyddorion 
beirniadaeth y T.N. Groeg. 

Tischendorf, fel y sylwyd eisoes, oedd prif 
chwilotwr llawysgrifaur T.N. yn ystod y 
bedwaredd ganrif ar bymtheg. Wythfed ar- 
grafhad ei Novum Testamentum Graece (1864— 
1872) yw ei brif waith, ac ni all myfyriwr 
beirniadaeth y T.N. fod hebddo. Ni chafwyd 
cyn hyn gymaint cyfoeth o dystiolaeth i’r dar- 
Ileniadau  amrywiol, ac am na _ orffennwyd 
gwaith C. Gregory ar y nawfed argrafhad, 
rhaid fydd dibynnu i raddau ar yr hen, am 
dymor eto, nes cyhoeddi’r gwaith a gynnwys 
y dystiolaeth ddiweddarach—gwaith y mae 
pwyllgor o ysgolheigion Prydain wrtho, ar 


hyn o bryd.? 


$o0 40:5 p:. 101: 
2. Am ddull Tischendorf o nodi’r awdurdodau, v. Page, Text, 
App. A.; A. T. Robertson, An Introd. to the Textual Criticism of the 


WV Te, pp. 5511. 
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Nid oedd barn Tischendorf yn gyfartal 41 
ddysg, ac nid ganddo ef, eithr gan Westcott 
a Hort (1881) y cyhoeddwyd yr argraffiad 
godidocaf o’r testun a gyhoeddwyd erioed. 
Ail gyfrol y gwaith (gan Hort) hefyd yw’r 
traethiad cyflawnaf a chliriaf ar egwyddorion 
beirniadaeth testun y T.N. “ Their intro- 
duction,” ebe Souter, “ in which textual prin- 
ciples are enunciated with convincing power, 
and a brilliant classification and characterisa- 
tion of authorities are given, is an achievement 
never surpassed in the scholarship of any 
country.” Barnai WH fod pob cyfnewidiad 
mawr ar y testun wedi ei wneuthur cyn y 
bedwaredd ganrif. Ceir enghreifftiau lluosog 
o ddau fath o ddarlleniadau byrion, ac enghreifft- 
iau o asio’r ddau fath yn un. Fel eglurhad, 
cymerer Mc. 9". Y darlleniad cyffredin mewn 
lu mawr o’r llawysgrifau yw: ‘“‘ yr hwn nid 
yw yn ein dilyn ni; ac ni a waharddasom iddo, 
am nad yw yn ein dilyn ni.”” Ond fe geir dau 
ddarlleniad' byr, a gwahanol i’w gilydd, sef (1) 
“ac ni a waharddasom iddo, am nad yw yn ein 
dilyn ni.” Dyna ddarlleniad XBCLA Syrpesh 
ar. boh. aeth. (2), “Yr hwn nid yw yn ein 
dilyn ni, ac ni a waharddasom iddo.”” Dyna’n 
agos ddarlleniad DX 1-209, 28, ac ychydig 
lawysgrifau Groeg eraill, k. a. b. c. ff 1. Fwlg. 
arm. Deil WH mai’r ddau ddarlleniad byr 
yw'r rhai hynaf, ac mai drwy ddiwygiad ar y 
testun a wnaethpwyd yn Syria—yn Antiochia 
ond odid—wedi canol y drydedd ganrif, y 
ceir y darlleniad Iawnach. Daliant hefyd i 
ddiwygio llai fod ar y testun a gynrychiolir 


I. Op. Cit., p. 103. 


TESTUN Y TESTAMENT NEWYDD 203 


gan Bx, a hynny yn Alecsandria. Credant y 
ceir y testun puraf yn B ac X, er y daliant fod 
y testun a gynrychiolir gan D yn gywirach 
mewn rhai mannau. Dyma’u dosraniad o’r 
llawysgrifau :| 


(1) Y Testun Canol (Niwtral): B & boh. 
Orig. . 

(2) Y Testun Gorllewinol: D, Hen Lad., 
Hen Syr., Iren. Tert. Cyp. 


(3) Y Testun Alecsandriaidd: C L Orig., a 
rhai llawysgrifau eraill, i raddau. 


(4) Y Testun Syriaidd: E F GH K, y Cyf- 
ieithiadau a’r Tadau diweddarach. 


Saif y dosraniad hwn yn bur ddisyfl hyd 
heddyw, er y gwelir, erbyn hyn (1) nad yw 
Gorllewin yn enw hollol gywir, am y ceir yr 
un testun yn y Dwyrain ac Alecsandria hefyd ; 
(2) nad yw B, ac & yn enwedig, mor ddilwgr 
ag y tybiai WH; (3) y gall y Testun Gorllewinol, 
yn ei ffurf buraf, fod o leiaf cyn hyned 4’r 
Testun Canol+ 

Ymhlith beirniaid diweddar ar y Testun, 
gellir enwi B. Weiss, Gregory, Nestle, Sanday, 
Salmon, Burkitt, Turner, Lake, Souter, Streeter 
a Von Soden. Bu farw’r olaf wedi Ilwyr orffen 
y gwaith anferth y llafuriasai ef, a chynorth- 
wywyr lawer wrtho, 0 1902 hyd 1913. Cy- 
hoeddodd rhwng 1902 a 1910 dros ddwy fil o 


dudalennau ar faterion rhagarweiniol 1 sgri- 


1. v. Lake, vi., Souter, x., a Progress in the Textual Criticism of 
the Gospels, etc. (Mansfield College Essays, 1909); a Valentine- 
Richards, The History and present state of N.T. Textual Criticism 
(Cambridge Biblical Essays, pp. 507-539): 
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feniadau’r T.N2 Yna, yn 1913, cyhoeddodd 
ei destun a’i dystiolaethau iddo.2 Cynnwys 
y cwbl o’i waith ar destun y T.N. dros dair 
mil o dudalennau quarto, ac ni ellir na ryfeddir 
at ei ddyfalbarhad, pa beth bynnag a fydd y 
farn derfynol ar werth ei lafur. 

Dyfeisiodd Von Soden gyfundrefn newydd 
o ddynodi’r llawysgrifau. Defnyddiodd y llyth- 
yren 3 am lawysgrif a gynwysai’r holl Desta- 
ment (SaOxn), ¢ am un a gynwysai’r Efengyl 
(evayyédwov), T (wpages) am un a gynwysai'r 
Actau a’r Epistolau Catholig, ac a (ardoronos) 
am un y ceid ynddi Epistolau Paul. Dynodir 
y llawysgrifau 6 ac a, hyd y nawfed ganrif, 
a’r rhifnodau 1 hyd 49; rhai’r ddegfed ganrif 
4 50 hyd gg, a rhai’r canrifoedd diweddarach 
4 thri rhifnod, e.g. fe saif 121 am lawysgrif 
o’r unfed ganrif ar ddeg, a 221 am un o’r ddeu- 
ddegfed. Rhennir llawysgrifau’r Efengylau yn 
dri dosbarth mawr, sef K, H, I. Saif K am 
cou, “ cyffredin,” a dosrennir ef drachefn 1 
bum dosbarth. K* yw’r ffurf orau arno, ac 
y mae heb hanes y wraig a ddaliwyd mewn 
godineb. Cyfetyb K, yn bur agos, i destun 
Syria ac Antiochia W.H., ac yn Antiochia 
y lluniwyd ef gan Lucian (m. 312). Saif H 
am Hesychius, a’ testun diwygiedig a wnaeth- 
pwyd, yn ol Ierom, gan Hesychius, esgob 
Eifftaidd.? Ceir y testun hwn yn BRCW33 
ZL A, 892, 1241, 579, ac mewn darnau man 


1. Die Schriften des Neuen Testaments in threr dltesten erreich- 
baren Textgestalt, bergestellt auf Grund ihrer Textgeschichte: Unter- 
suchungen, 

2. Text mit Apparat, a Griechisches Neues Testament (Text mit 
kurzem Apparat). 

3. v. D.C.B. iii. pp. 7 f. 
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cynnar, rhai ohonynt ar bapyrus. Cyfetyb i 
destun Canol (Niwtral) ac Alecsandriaidd WH, 
ond ni wahaniaetha Von Soden gymaint rhwng 
y ffurfiau gorau arno a’r ffurfiau gwaelach ag 
a wna WH. Saif I am ’Iepoodduma, “ lerw- 
salem,” ac am Destun Gorllewinol WH, yn 
weddol agos. Ceir y ffurf orau arno yn D 6 28, 
372, 565, 700, ac ychydig lawysgrifau eraill, a 
chyfetyb 1 destun diwygiedig Origen a ddefn- 
yddid gan Bamfhlus ac Ewsebius. O’r tri 
dosbarth hyn y mynnai Von Soden lunio’r 
testun dilwgr cyntefig I-H-K. Ni chymer 
fawr cyfrif o’r cyfieithiadau Hen Ladin a 
Hen Syriaeg, eithr ystyria fod Origen, pan 
ddigwyddo wahaniaethu oddiwrth I-H-K, yn 
awdurdod cyfartal. Yn 61 Von Soden, y prif 
achos am y gwahaniaethau cynnar oedd dylan- 
wad Diatessaron 'Yatian, ond amheuir hyn yn 
fawr gan feirniaid fel Burkitt, Lake, a Souter, 
ac nid oes awydd i dderbyn theori’r I-H-K, 
na “ nodiant newydd ”’ y llawysgrifau+ 

Barn y prif feirniaid testunol, heddyw, yw 
na welir, yn y dyfodol, nemor newid ar brif 
gasgliadau WH, ond y rhoir mwy o le i dyst- 
iolaeth y Testun Gorllewinol, o hyn allan, yng 
ngoleuni’r Syrs", yr Hen Ladin, a dyfyniadau’r 
Tadau. Y mae’n amlwg nad yw’r Testun 
Niwtral lawn mor bur ag y tybiai WH, a’i fod 
ar fai mewn rhai mannau heblaw Mt. 27% a’r 
amryw fannau a ddynodir yn Luc (e.g. ym Mt. 
Mrceaivic.. 724; Act.;11*°, 11%*, etc.)2 eY .mae 
tarddiad y Testun Gorllewinol, wedi’r cwbl, yn 
parhau’n ddirgelwch, ac fe geir amrywiaeth 


1. v. Burkitt, Review of Theol. and Philosophy, Oct., Nov., 1908 ; 
Souter, ix.; A. T. Robertson, xiv. 
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lawer yn ei wahanol lawysgrifau, e.g. rhwng 
Syria Syrer ym Mc. 16°-*°, a rhwng Syre™ 
a Syr ar y naill law, a D a’r Hen Ladin, ar 

llaw arall, yn Luc 24°**) **, Tueddir i feddwl 
bod testun cynt y tu 6l i’r testunau Niwtral a 
Gorllewinol, a bod hwnnw wedi ei lygru’n 
wahanol mewn amrywiol ardaloedd. Rhoes 
Streeter! ac eraill gryn bwys ar y Testunau 
Lleol, yn ddiweddar, ac y mae ymchwiliadau 
Barnard, Sanday, Turner, a Souter, ac amryw 
eraill i destunau awduron fel Ignatius, Clement 
o Alecsandria, Cyprian, yr “ Ambrosiaster,” 
ac awduron o wahanol wledydd, yn codi 
gobeithion am oleuni mwy ar destun Groeg 
cynharaf y ‘Testament Newydd. 

[LLENYDDIAETH.—Y mae’r prif weithiau wedi 
eu crybwyll eisoes yn y nodiadau. Gweler 
hefyd yr erthyglau ar y ‘Testun yn y Geiriad- 
uron, yn enwedig eiddo F. C. Burkitt yn E.B., 
a J. F. O. Murray yn A.D.B.]. 


— 
1, Ihe Four Gospels, pt. I., i-vi.; Turner, The Stud: 
N.T., 1883 and 1920. nae 
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Ystyr y gair “ Canon” (xavév), i ddechrau, 
oedd “corsen” neu “bib,” ac weithiau, 
“ffon seth.” Yna daeth i olygu “ lefel ” 
neu “ ffon fesur.” Oddiwrth yr ystyron hyn 
fe gymhwyswyd y gair i olygu “rheol,’”” mewn 
gramadeg, Ilenyddiaeth, athroniaeth, neu Ffydd 
(cf. Gal. 6'*). Ystyr gyffredin arall i’r gair, un- 
waith, oedd ‘‘cynnyrch blynyddol,”’ neu ‘“‘dreth”’ 
ar y cyfryw (y peth a fesurid, nid y cyfrwng at 
fesur) ; ond, yn ddiweddarach, fe’i defnyddid 
am “restr” (oddiwrth farciau’r ffon), Dyma’r 
ystyr sydd iddo yn y “‘ Canonau,”’ neu’r tablau, 
y soniwyd amdanynt eisoes, ac yn enwedig 
yn Lilyfrau Canonaidd yr Eglwys. Dyna 
hefyd yr ystyr, pan sonnir am ganoneiddio 
sant: golygir ei osod yn rhestr y sawl a gofféir 
ar ddyddiau neilltuol o’r Flwyddyn Eglwysig. 
Golyga cynnwys llyfr yn y Canon ei fod yn 
rhestr y llyfrau yr oedd awdurdod i’w darllain 
yn gyhoeddus. 

Oddiwrth yr Iddewon y cymerth yr Eglwys 
Gristnogol y syniad am Ganon fel rhestr 
o lyfrau awdurdodedig cenedl neu gorff o 
grefyddwyr. Ysgrythur yr Eglwys Fore oedd 
yr H.D., yn 61 Canon Alecsandria neu lerw- 
salem. O gyfieithiad y LXX, yn gyffredin, y 
cymerai’r Eglwysy llithoedda ddarllenid ganddi 
—yn gymaint felly, fel y gadawyd cyfieithiad y 
LXX iddi, o’r diwedd, gan yr Iddewon, ac y 
Iuniodd Acwila gyfieithiad newydd ar eu cyfair 
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hwythau. Ac yn yr H.D.hefyd y cai’r Eglwys y 
hs mai’r ee oedd y Mesia. Ymddiried- 
esid i’r Iddewon ‘‘ Oraclau Duw” (Rhuf. 3?,9°), 
a Chanon yr Eglwys Iddewig oedd Canon yr 
Eglwys Gristnogol am gryn gyfnod. Rhoesid 
yr Ysgrythur awdurdodedig drwy ysbrydol- 
iaeth neilltuol Duw, ac yr oedd yn fuddiol at 
berffeithio canlynwyr Crist (2 Tim. 3°). 

Eto, dysgid i’r credinwyr fod i’w Harglwydd 
awdurdod heb ei chyftelyb—awdurdod, yn 
wir, i ddiddymu rhai o osodiadau’r Ddeddf 
Iddewig» (Mtac6%*-*4,.77%? )) Me. 243; 0°) aan 
fater o gred a buchedd, ganddo ef yr oedd y 
gair terfynol, ac fe erchid i'w ddilynwyr gadw 
pob peth a’r a orchmynasai iddynt (Mt. 28?°). 
Yn 6! ar ei eiriau Ef y syrthiai’r apostolion am 
eu cyfarwyddyd, ac arno Ef y dibynnent am 
awdurdod eu pregeth a’u gorchymyn (Act. 
44,02 Thes. #4, '1,Core1 49872): GCore19?) si ede 
nabyddid y cyfuniad hwn o eiriau Crist a’r 
H.D. mewn ymadrodd fel ai ypadal Kat 6 Kvptos 
(“Yr Ysgrythurau a’r Arglwydd”’), ond er 
gwneuthur amryw gasgliadau o eiriau’r Ar- 
glwydd yn bur gynnar, dewisach oedd gan y 
credinwyr eiriau llafar y sawl a’i clywsai, neu 
eiriau llafar y sawl a glywsai’r apostolion, cyhyd 
ag y parhaent. Nid awdurdod Efengyl ys- 
grifenedig yw’r un a gydnabyddir, yn niwedd 
y ganrif gyntaf, a dechrau’r ail. Y mae’r 
awdurdod yng “ ngeiriau’r Arglwydd,” fel y 
cyfryw, pan ddyfynnir hwynt, ac nid yn 
Efengylau Marc a Mathew a Luc, fel Ysgrythur 
awdurdodedig. Ymadrodd diweddarach na’r 
un a grybwyllwyd uchod YW ai ypadai cat ro 
evayyédoy (“ Yr Ysgrythur a’r Efengyl ”’).2 


1, v. Harnack, The Origin of the N.T., pp. 10f. 
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Yn yr un modd, nid ystyrid bod y Llythyrau 
at yr eglwysi, rywsut, yn Ysgrythur; ac eto, 
fe’u dyfynnid gan Dadau Bore, ac ysgrifenwyr 
eraill, fel geiriau gwyr ysbrydoledig. Dar- 
Henid yr H.D. yn y gwasanaeth cyhoeddus 
ynghyda’t casgliadau gwahanol o ddywed- 
adau’r Arglwydd (cf. Act. 207°, 1 Thes. 4°, 
1 Cor. 7°). Yna, mewn eglwysi fel Corinth, 
Philipi, neu Thesalonica, fe ddarllenid Llythyr- 
au a anfonesid atynt yn benodol ; ac o’r arfet 
0 gyfnewid y cyfryw Lythyrau (Col. 4!*), fe 
ddaeth iddynt, yn y man, gylchrediad mwy 
cyffredinol, ac fe ddechreuwyd eu darllain hwy, 
a Llythyrau gwyr fel Clement o Rufain a 
Pholycarp, mewn eglwysi gwahanol, er adeil- 
adaetht Y mae awydd eglwys Philipi am 
gasgliad o holl lythyrau Ignatius? yn aw- 
grymu bod dyhéad dwysach fyth am gopiau o 
holl Epistolau Paul, ac y mae gwaith Ignatius 
a Pholycarp yn dyfynnu o gynifer ohonynt yn 
arwyddo bod ganddynt ill dau gasgliad lled 
gyflawn o’r Llythyrau a briodolid i’r apostol. 
Gwelir 6! un neu ddau o’r Llythyrau hyn eisoes 
at Epistolau eraill y T.N. (e.g. Heb., Iago, i 
a 2 Pedr), ac y mae 2 Pedr 3'°"* yn rhoi sicr- 
wydd bod casgliad cyflawn ohonynt ar gael, 
tua chanol yr ail ganrif. 

Y peth nesaf, ond odid, at ystyried un o'r 
Llythyrau hyn yn Ysgrythur, yn ystod y 
cyfnod hwn, yw gwaith Polycarp yn ei Lythyr 
at y Philipiaid (12.1) yn dyfynnu Salm 45 ac 
Eff. 4%*, ar Ol y geiriau “fel y dywedwyd yn 


1. cf. Polyc. Phil. 3, 2; Tert. De Praescr. 36; Ews. H.E., 
ira}. YTz 

Be POC. PU, 13, 1. 2. 
by 
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yr Ysgrythurau hyn” (ut his scripturis dictum 
est.) Y mae scripturis, er hynny, yn amwys, 
neu’r cyplysiad yn dibynnu ar y Salm, ac nid 
yw’r ymadrodd Groeg ar gael. Eto, mynega 
Polycarp ei syniad am uchafiaeth yr apostol, 
a chyfeddyf na all ef, na neb sy gyffelyb iddo 
“ systadlu 4 doethineb y bendigaid a’r gogon- 
eddus Baul” (3. 2). A cheir mawrygiad o’r 
apostolion Pedr a Phaul gan Ignatius yn ei 
Lythyr at y Rhufeiniaid (4. 3). Yr oedd yn 
hyn ragarwydd o’r awdurdod canonaidd a 
gai Epistolau Paul, cyn pen llawer o flynydd- 
oedd. 

Amlhéodd Efengylau cyn diwedd y ganrif 
gyntaf (Le. 1'), a defnyddid amryw Efengylau 
eraill, fel y tystia dyfyniadau gwyr amlwg yn yr 
Eglwys, yn ystod hanner cyntaf yr ail ganrif. 
Rhoid derbyniad i Efengylau a dadogid ar 
Bedr neu ‘Thomas, neu 17r Efengyl yn 6l yr 
Hebréaid, ac Efengylau eraill. Ysgrifenasid 
Efengylau Marc, Mathew, a Luc, y mae’n bur 
bosibl, ar gyfair eglwysi unigol, ar y dechrau, 
ac fe gymerai beth amser cyn iddynt ddyfod 
yn adnabyddus, a derbyn cymeradwyaeth yr 
eglwysi oll. Ni chafodd Efengyl Ioan dder- 
byniad cyffredinol am gryn ysbaid ar 6l ei 
chyhoeddi, ac, am dymor, arferid rhyddid 
dirfawr wrth gopio’r tair arall, neu ddyfynnu 
ohonynt. Oherwydd hyn y mae gennym gy- 
maint anhawster wrth geisio penderfynu pa 
Efengylau y dyfynnir ohonynt gan ysgrifen- 
wyr hanner cyntaf yr ail ganrif, ac, yn wir, 
ysgrifenwyr diwedd y ganrif honno. Y rhan o’r 
Efengylau y dyfynnir ohoni fynychaf yw’r 
Bregeth ar y Mynydd, ac fe geir, nid yn unig 
gan Glement o Rufain, yn niwedd y ganrif 
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gyntaf, ond gan Bolycarp, cyn canol yr ail, a 
chan Glement o Alecsandria, tua’r diwedd, 
ddyfyniad a ymddengys fel cyfuniad o des- 
tunau Mt. a Lc., eithr mewn trefn wahanol, 
a dyfyniad y mae mwy o gytundeb rhwng y 
tair ffurf arno a’ gilydd nag sy rhwng un 
ohonynt a’r Efengylaus Ni chydnabyddid, 
ychwaith, yn wastad y rhagor oedd rhwng 
Efengyl ac Efengyl—rhwng Efengyl Mt. e.g. 
a’r Efengyl yn 61 yr Heb.—a cheir Ignatius? 
yn peri i’r lesu ddywedyd wrth Bedr a’i gym- 
deithion, ar 6l yr adgyfodiad: ‘“* Dowch, 
termlwch Fi; a gwelwch nad daemon digorff 
mohonof ’’—dyfyniad, er hynny, yn 61 Origen 
(De Princ. 1, praef. 8), o lyfr a elwid Kipvyua 
Ilérpov (Petri Doctrina). 

Parodd amlhad yr hereticiaid i’r Eglwys 
syrthio’n 6l, tua diwedd y ganrif gyntaf, ar 
hynny a ystyrid yn ddehongliad traddodiadol 
o gynnwys yr Efengyl, “y Ffydd a rodded 
unwaith i’r saint”? (Iwd. 3); ac yn wyneb 
cynnydd Ilyfrau ac esboniadau gnosticaidd ar 
yr ‘‘ athrawiaeth,” gosodwyd pwys ar “ Reol y 
Ffydd,” neu “ ffurf yr athrawiaeth iachus ” 
y datblygodd ‘“‘ Credo’r Apostolion”’ ohoni. 
Rhoddwyd mwy o le hefyd i awdurdod yr 
Eglwys, o ddechrau’r ail ganrif ymlaen, ac ar 
swydd yr esgob. ‘‘ Gwelwch eich bod oll yn 
dilyn eich esgob, fel Iesu Grist yn dilyn y 
Tad,” ebe Ignatius* ; a daeth o hyn, yn raddol, 
gliriach syniad am yr hyn a gredid yn ddiamau, 
ac am ddilysrwydd a gwerth y gwahanol 


1. Sanday, Inspiration, p. 297. 
2. Smyrn., 3, 1. 2. 
3. Smyrn., 8, 1. 
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ddociwmentau. Yn ol Zahn, nid oes gennym 
yn y Tadau Apostolig ddim ond pedwar dy- 
fyniad o ymadroddion nas cynwysir yn y pedair 
Efengyl: .Dyfynnwyd un ohonynt eisoes, a 
cheir y tri arall yn yr homili sydd ar enw 
Clement (2 Clem.). Gan yr Eglwys yr oedd 
yr hawl 1 ddehongli’r ysgrifeniadau, ac nid 
oedd y fath beth a thraddodiad dirgel, deilliedig 
oddiwrth yr apostolion, fel y mynnai’r Gnos- 
ticiaid. 

Y mae dyfyniadau’r Tadau Apostolig yn help 
inni ddeall pa rannau o’n 'T.N. ni a dder- 
bynnid neu a wrthodid, yn ystod eu cyfnod 
(c. 79-145).2 Ni cheir s6n am Philemon, 2 
Pedr, 2 a 3 Ioan, ac Iwdas gan un o’r Tadau a 
nodwyd, ac awgryma hyn naill ai nad oeddent 
oll yn dderbyniol, neu nad oedd rhai ohonynt, 
o leiaf, ar gael. Yn 61 ymchwil cymharol 
ddiweddar,? dyfynnir am y waith gyntaf o’r 
Act., Rhuf., 1 Cor., Tit., Heb., gan Glement 
o Rufain neu Farnabas ; o’r Dat. gan Glement 
R. (2); o’r Effes. gan Farnabas neu Ignatius ; 
o'r Colos. gan Farnabas (?); o’r Gal., Phil.,, 
1 a2 Tim. gan Ignatius; o 2 Cor., 2 Thes., 
1 Pedr, 1 loan gan Bolycarp; o 1 Thes. ac 
Iago gan Hermas. Ceir y dyfyniad cyntaf y 
gwyddys amdano.o Ef. Mc. ym “ Mreuddwyd ” 
Hermas, 0 Ef. Mt. ac Ef. Le. yn y “* Didache,” 
ac o Ef. Ioan yn Ignatius. 

Fe welir bod mwy na deuparth cynnwys ein 
T.N. presennol ni yn ei gymeradwyo’i hun yn 
raddol; ac eto, nid yw bod Llyfr neu Lythyr 


I. v. Souter, Text and Canon, pp. 162f. 


2. Fel y sylwyd o’r blaen, y mae cryn amheuaeth ynghylch am- 
seriad Barnabas. 


3. The N.T. in the Apostolic Fathers (Oxford, 1905), 
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wedi ei grybwyll yn un sicrwydd ei fod yn ewbl 
dderbyniol Wethobromf. ‘Ne byddai't, ent 
tybio hyn am ddau o leiaf yn y rhestr uchod 
—yr Heb. a’r Dat.—ac yr oedd amheuaeth 
ynglyn ag eraill. 

Drachefn, nid yw bod y pedair Efengyl yn 
hysbys, yn ystod y cyfnod hwn, yn braw 
chwaith eu bod wedi eu casglu at ei gilydd, 
neu oll ar arfer ymhob eglwys. Gall mai am 
Ef. Luc yn unig y gwyddid ym Mhontus, yn 
ystod ieuenctid Marcion, ac fe wyddys mai 
Ef. Mt.—oherwydd tybio ei bod yn waith 
diymwad un o’r deuddeg apostol—oedd yr 
Efengyl fwyaf cymeradwy am gryn gyfnod gan 
gorff y Cristnogion. Dyma Efengyl eglwys 
Antiochia, yn 61 Streeter, ond y mae’n bur 
debyg y gwyddid am y pedair Efengyl yno, fel 
yn Effesus a Rhufain, cyn 140. ‘Tystia Papias, 
esgob Hierapolis, i ddiddordeb yr ail ganrif 
yn hanes cynnar Efengylau Marc a Mathew 
(Ews. H.E. iii. 39), ac nid yw’n amhosibl na 
ddefnyddid y gair eiayyéduor, “ Efengyl,’ am y 
pedair, cyn 150 (cf. Did. 8.2). Nid hwyrach 
mai cyfaddawd rhwng eglwysi a fawrhai rhyw 
un Efengyl neilltuol uwch law’r lleill ac eglwysi 
a fawrhai Efengyl arall, yw’r rheswm am fod 
gennym bedair, yn hytrach nag un, a bod 
Efengyl anghyflawn Marc ar gael Gwneuthur 
un o’r pedair hefyd a barodd eu galw oll yn 
Efengyl (evayyéAwov), ac a roes gylchrediad 
cyfiredinol i’r ymadrodd “ yn 6l”’ (xara) Mathew, 
Marc, etc.—ymadrodd a gymwysesid eisoes, yn 
6! Streeter, at Efengylau Mc. a Le. (v. Luc). 
Ond. odid- mai yn- Asia- yr asiwyd y pedair wrth 


1. cf. Harnack, op. cit., pp. 68ff. 
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ei gilydd—yn rhywle fel Effesus, o leiaf, lle 
rhoid i Efengyl Ioan safle gyfuwch ag i un o’r 
lleill, yn hytrach nag yn Rhufain. Erbyn hyn, 
fe gredir, fel rheol, mai o’r pedair Efengyl y 
dyfynnai Iestyn Ferthyr (c. 150), er bod et 
destun yn amrywio llawer oddiwrth y testun 
presennol. Y mae bron yn sicr mai’r pedair 
Efengyl yw'r ATOMINMOVEU LATA TOV ATOTTOAWY (“At- 
gofion yr Apostolion’”’) y sonia amdanynt, ac 
mai enw arall ganddo arnynt yw EvayyéXva, neu 
Evayyédwov Ni wna Iestyn ddefnydd helaeth 
o’r Bedwaredd Efengyl, ond gall mai’r rheswm 
am hynny yw, nad oedd Efengyl loan yn 
dderbyniol gan yr eglwys yn Rhufain. Digon 
posibl mai enw arall ganddo ar Efengyl Marc 
yw ‘‘ Adgofion Pedr,” oblegid dywaid fod yr 
‘“* Adgofion’’’ yn waith apostolion a rhai a’u 
dilynai.2. Ni ddefnyddiodd ei ddisgybl Tatian 
ddim heblaw’r pedair Efengyl yn nhestun 
cyfansawdd y Diatessaron, ac fe geir ar flaen y 
gwaith hwnnw agoriad Efengyl Ioan. 

Safai’r Efengylau a’r H.D. ar dir cyfuwch 
a’1 gilydd erbyn hyn, ac oherwydd y darllain 
cyson a oedd ar Epistolau Paul, nid ystyrid eu 
bod hwythau o nemor Ilai gwerth ac awdur- 
dod. Yn wir, nid ystyrid, hyd eto, fod ysbryd- 
oliaeth neilltuol yn gyfyngedig i oes yr apos- 
tolion, a darllenid hefyd rai gweithiau diweddar, 
fel ‘‘ Bugail”? Hermas ac Epistolau Clement, 
er adeiladaeth yn y gwasanaeth cyhoeddus. 

Hereticiaid, fel Falentinus a Marcion,abarodd 
i'r eglwys feddwl am osod allan Destament 
Newydd, yn cynnwys casgliad o lyfrau awdur- 


1. Apol. i. 66. 67. 98; Dial., 10. 
2. Deal. 103. 106. 
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dodedig, a hwy roes iddi awgrymiadau hefyd 
ynghylch y modd i ddewis a gwrthod. Seiliai 
Gnosticiaid fel Basilides (c. 125) a Falentinus 
(c. 140) eu dysgeidiaeth ar eu perthynas agos 
ag apostolion. Apeliai’r cyntaf, medd Clement 
o Alecsandria at awdurdod rhyw Glawcias 
a oedd, fel Marc, yn “ ddehonglwr Pedr,” ac 
ysgrifennodd ’Eg€;yyr«a neu sylwadau esbon- 
iadol, cyffelyb i rai Papias. Cyfeiriai ynddynt, 
medd Hipolytus, at 1 Cor. fel “ Ysgrythur ” 
(%} ypady), at Epistolau eraill i Baul a Mt. 2' gan 
ddefnyddio’r ymadrodd “‘ysgrifennwyd,” ac at 
Ioan 1° a 2‘ yn y geiriau “‘ yr hyn a ddywedwyd 
yn yr Efengylau.” MHaerai Falentinus hefyd 
iddo wrando ar Theodas, gWr a adwaenai’r 
Apostol Paul. Heblaw’r pedair Efengyl, fe 
ddefnyddiai’r Falentiniaid un a alwent yn 
“ Efengyl y Gwirionedd ” ynghyd ag “ Efengyl 
Pedr,” Defnyddient hefyd ‘“ Actau Ioan ” ac 
* Actau Paul ’—gwaith Lewcius, un ohonynt— 
a barnodd Zahn fod eu T.N. yn bur debyg 1 
eiddo’r Eglwys, gyda’r ychwanegiadau hyn. 
Nid oedd gan y Gnosticiaid le ir H.D., ac 
felly, yr oeddent o dan orfod i syrthio’n 6l ar 
lenyddiaeth yr Oes Apostolaidd, a ffurfio ohoni 
Destament Newydd. Ni wyddys pa nifer o’r 
Llyfrau a ddewiswyd gan Falentinus, ond gellir 
tybio, oddiwrth eiriau Tertwlian,* fod ganddo 
fwy nag a gynwysodd Marcion, tua’r un adeg, 
er iddo newid llawer ar y testun, ac ar e1 ystyr. 
Marcion o Bontus, mab i esgob Sinope, yw’r 
gwWr pwysicaf, efallai, yn hanes ffurfio Canon 
y T.N.*| Amcanai Marcion at buro’r Eglwys 


1. Strom, vii. 17. 
2. De Praescr, Haer., 38. 
3. cf. Gregory, Canon and Text, pp. 81ff. 
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oi hathrawiaeth afiach, a’i rhyddhau o orth- 
rwm Duw Israel. Daeth i Rufain, c. 140, a 
dechreuodd ddysgu nad yr un oedd Duw’r 
Ddeddf 4 Duw a Thad yr Arglwydd Iesu 
Grist. Duw cyfiawn, a chas i’w elynion, oedd 
Duw Israel; Duw eiddigus, na fynnai roi ei 
ogoniant i arall. Eithr Duw caredig i’r da a’r 
drwg, parod i faddau i elyn, ywr Duw a 
anfonodd ei Fab o’r nef iachub dynion. Duw’r 
Ddeddf—y Demiwrgos—oedd cyfrwng y Creu, 
ac ef a osododd yr Arglwydd Iesu i farwolaeth. 
Mewn anwybod, y mae’n wir, y gwnaeth hyn, 
eithr esgynnodd Mab Duw o uffern, gan ddwyn 
oddiyno’r ysbrydoedd a gedwid yng ngharchar, 
ac argyhoeddi Duw’r Ddeddf ei fod yn euog 
o wneuthur cam 4 chymwynaswr dyn. Can- 
iatadodd y Demiwrgos 1’r lesu, oherwydd hyn, 
bawb. a fyddai’n fodlon i gredu ynddo, 1’w 
dwyn ir man y mynnai. Datguddiodd yr 
Arglwydd hyn i Baul, ac fei hanfonodd i 
bregethu bod dynion wedi eu prynu er gwerth, 
a bod y sawl a gredai yn eiddo mwyach i’r 
Duw da a charedig. 

Pan ddaeth Marcion i Rufain, fe holodd 
henuriaid yr eglwys ynghylch ystyr geiriau’r 
Iesu ynglyn 4 gosod gwin newydd mewn hen 
gostrelau, a llain o frethyn newydd ar hen 
ddilledyn. Yr ateb a gafodd oedd, mai Iwdas 
Iscariot oedd yr hen ddilledyn, ac mai oherwydd 
uno’r cybydd a’r anghredadun hwnnw 4’r 
un-ar-ddeg y daethai’r rhwyg a oedd waeth. 
Ni allai ateb fod yn fwy ynfyd, ac nid rhyfedd 
i Farcion wrthateb mai ef oedd y Ilain o frethyn 
newydd, ac nad oedd yr Eglwys ond hen wisg 
Iddewig dreuliedig a mall. Yn 61 ei fygwth, 
penderfynodd ar rwygo’r hen Eglwys, a chy- 
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chwyn Eglwys newydd. Nid oedd dim a’r a 
fynnai’r Eglwys hon 4’r H.D., ac felly, rhaid 
oedd dewis Ysgrythur o Lyfrau oes yr apostolion 
yn unig. Rhaid drachefn oedd dewis ohonynt 
hwythau y rhannau hynny a gytunai 4 chred 
Marcion ei hun. Paul oedd ei arwr, ac Efengyl 
Paul oedd Efengyl Luc. Ni wndai’r un o’r 
Neill mo’r tro, ac nid oedd gan Farcion le, hyd 
yn oed yn ei Efengyl ddewisol, i hanes geni’r 
Iesu o wraig, nac i'w fedydd gan broffwyd 
or hen drefn. Ni allai gredu chwaith i’r 
Iesu ddywedyd mai gwaith y Duw da oedd 
gwisgo blodeuyn y maes, na choelio i broffwydi’r 
H.D. ragfynegi dyfodiad Mab Duw. ‘“ Gol- 
ygodd ” e1 Efengyl, o ganlyniad, yn unol 4’i 
fympwyon, gan ychwanegu ati Apostolicon, 
sef.deg o Lythyrau Paul—Gal., 1 a 2 Cor., 
Rhuf., 1 a 2 Thes., Laodicéaid (=Eff. ? cf. Col. 
4°), Col., Phil., a Philem—a’u “ golygu ” 
hwythau drachefn. Rhoes hefyd (neu fe roes 
un o% ddilynwyr) uwch ben y Llythyrau 
brologau byrion, yn egluro’u hamcan, ac yn 
son am y lleoedd yr ysgrifenasai Paul ohonynt, 
ac fe ddefnyddiwyd y prologau hyn, yn 6l 
law, gan yr Eghwys. 

Treuliodd Irenaeus, Hipolytus, Tertwlian, 
ac amryw o arweinwyr yr eglwys, lawer o’u 
nerth yn ymladd 4’r “ blaidd o Bontus,” ac 
yn egluro mai’r un oedd y Duw da 4 Duw’r 
H.D. Dangosent fod grym yn y proftwydol- 
iaethau am Fab Duw yn dyfod yn fab dyn, a 
dadleuent nad oedd yr Ysgrythurau bowd- 
leraidd newydd yn gyson 4’r ffurf gysefin ar 


1. Fe’u ceir yn y Codex Fuldensis, ac mewn tair llawysgrif ar 
ddeg arall. De Bruyne, yn 1907, oedd y cyntafi ddarganfod mai 
prologau Marcionaidd oeddent (Revue Bened., Jan. 1907, pp. 1-16). 
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Lyfrau Eglwys Crist. Gwnaethant hyn oll yn 
dra thrwyadl, ac nid ennill brwydr bersonol 
ac amserol a wnaethant, eithr cadwasant heb 
ei hysgar berthynas Cristnogaeth 4’r dat- 
guddiad a arweiniodd hyd ati; achubasant 
Ysgrythurau’r H.D., i fod yn waddol gwerth- 
fawr i Gred am byth. 

Ni bu gwaith Marcion, a’r hereticiaid eraill, 
yn gosod allan “ Ysgrythurau newydd,” heb 
adael ei adwaith ar yr Eglwys. Bellach, daeth 
rhaid arni hithau i gasglu a dewis ei Ilyfrau, a 
ffurfio Canon awdurdodedig ohonynt (c. 170- 
200). Niallai oddef1i Farcion osod allan Ganon 
newydd, ag iddi hithau ymddangos fel pe bai 
am adael ei llenyddiaeth ei hun ar lefel is. Ni 
allai ganiatau chwaith i hereticiaid esbonio’r 
Llyfrau hyn yn 61 eu mympwyon eu hunain. 
Yr oedd yn angenrheidiol eu dehongli yn 61 
Rheol y Ffydd, a thraddodiad yr Eglwys, a 
rhaid oedd barnu’r hereticiaid wrth ei safon hi 
ei hun. Ni allai oddef llurgunio’r Llyfrau, a 
newid eu testun, mwyach; rhaid oedd rhoi’r 
ffurf gynhenid arnynt, a sefydlu’r testun, fel 
na bai fodd dadlau ar seiliau cyfeiliorn. Ac 
am na adai’r Eglwys ddwyn oddi arni ateg yr 
H.D., rhaid oedd iddi esbonio perthynas yr 
Ysgrythurau newydd 4’r hen, a chyfiawnhau 
e1 gwaith yn awdurdodi Testament Newydd, 
ac yn cydnabod, ar yr un pryd, awdurdod yr 
Hen Destament. 

Nid ydys am wadu nad oedd dylanwadau 
eraill ar droed yn ffurfiad y Canon. Yr oedd 
Rheol y Ffydd eisoes yn hawlio ufudd-dod pob 
ymgeisydd am fedydd i ddehongliad yr Eglwys 
ar gynnwys ei Llyfrau; yr oedd y pwys a roddid 
ar olyniaeth esgobion drwy arddodiad dwylo, 
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hyd yn oed yn Llyfrau olaf y T.N., a chyfodiad 
yr esgobaeth fonarchaidd, neu ranbarthol, yn 
arwain yn uniongyrchol at Ysgrythur safonol 
a ddeilliai oddiwrth yr Arglwydd a’i apos- 
tolion. Heblaw hyn, sylweddolai’r sawl a 
fuasai’n dadlau 4’r Iddewon a’r Cenhedloedd 
yr angen am y fath safon awdurdodedig, fel 
na bai alw am amgylchu mér a thir yn yr 
H.D. am brofion safadwy. Yn briodol y 
dywaid Harnack fod Iestyn, yn ei ddadl 4 
Thryffo’r Iddew, yn union fel gWr yn llefain 
am ddociwment sylfaenol, ac am awdurdod 
ddiysgog “‘ Cyfamod Newydd.”” 

Marcion, a’r hereticiaid eraill, er hynny, a 
brysurodd ddwyn y Canon i fod, ac y mae 
delw Canon amddiffynnol arno o’r herwydd. 
Hawliai arweinwyr yr Eglwys mai eiddi hi 
oedd y Llyfrau, ac mai ganddi hi yr oedd yr 
hawl i’w dewis. Ganddi hi hefyd yr oedd y 
gallu a’r cymhwyster at y gorchwyl, oblegid 
credai fod yr un Ysbryd cyfarwyddol a barai 
i’r apostolion ddywedyd ar y cyntaf: ‘‘ Canys 
gwelwyd yn dda gan yr Ysbryd Glan a chennym 
ninnau ” (Act. 157°, cf. 1 Cor. 5‘) yn allu yn 
ei chynulliadau o hyd. Gosododd bwys o 
ganlyniad, ar Lyfrau a dderbynnid gan doreth 
yr eglwysi, ac ar Lyfrau a ai’n 6l at oes yr apos- 
tolion. ‘‘ Yr ydym yn derbyn Pedr a’r apos- 
tolion eraill fel Crist,” ebe Serapion o Antioch 
(Ews. H.E. vi. 12.3), ac yr oedd hyn yn wir 
mewn ystyr arbennig, yn ystod hanner olaf yr 
ail ganrif, a dechrau’r drydedd, a cheid sail 
i’r fath fawrhad ar Bedr a’r lleill yn yr Efeng- 
ylau (cf. Mt. 10%, Le. 227°:*°). Y ddau air 


I, op. cit., p. 16. 
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mawr a ddefnyddiai arweinwyr yr Eglwys 
oedd ‘‘ Catholig ” ac ‘‘ Apostolig,” a gallasent 
ychwanegu— Hen.” Nid oedd awdurdod, ar 
y tir hwn, i weithiau hereticaidd, nac i efengyl 
newydd fel ‘“‘ Efengyl y Gwirionedd,” neu 
lurguniad Marcion ar Efengyl Luc. Ni allai 
gwaith diweddar fel ‘‘ Bugail”? Hermas gadw 
ei le ymysg Llyfrau’r Eglwys, er y parch a gai 
am flynyddoedd eto gan wyr amlwg fel Ter- 
twlian ac Origen, nac “‘ Epistol’? Clement o 
Rufain, ychwaith, er cymaint ei glod yn eglwys 
Corinth. Gellid estyn y term “ Apostolig ” 
nes iddo gynnwys gwyr fel Mare a Luc—gwyr 
a ddibynnai ar apostolion—ond ni oddefid, 
o hyn allan, weithiau ffug diweddar fel “‘ Actau 
Pedr” ac “‘ Actau Paul” heb eu profi a’u 
condemnio. 

Daeth ‘“‘ Apostolig”? yn air o’r pwysicaf, 
ac fe’i1 cymhwysid, weithiau, at yr Efengylau 
fel at Epistolau Paul. Yng nghysgod y gair 
hwn cafodd Llyfr yr Actau le diogelach nag 
a fuasai iddo ymhlith y Llyfrau awdurdodedig, 
nid yn unig fel “ llyfr hanes,” tebyg i Lyfrau’r 
H.D., neu fel parhad o Efengyl Luc, eithr hefyd 
am fod ynddo hanes dechrau’r Eglwys gan 
apostolion, a hanes ei Iledaeniad i’r byd cen- 
hedlig drwy’r apostol Paul a’i gyd-lafurwyr. 
Diau drachefn 1’r bri ar “ Apostolig ” fod yn 
achlysur i chwilio am waith apostolion eraill, 
a rhoi iddynt eu lle dyledus yn y Canon, ar 
6l praw o’u dilysrwydd; ac yn hyn yr oedd 
gobaith am weld cynnwys y Datguddiad, er 
iddo fod yn llyfr proffwyd, a llyfr a ddysgai 
athrawiaeth annerbyniol y Mil Blynyddoedd. 
Dywedasai Iestyn mai gwaith Ioan yr Apostol 
ydoedd, ac amhosibl oedd anghofio hyn. yn bar- 
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haus. Eithr Llythyrau Paul oedd Apostolicon yr 
Eglwys yn ogystal 4 Marcion, ar y cyntaf, a 
ernir mai gwaith Marcion yn rhoi cymaint 
gofod yn ei gasgliad i’w ddewis apostol yw’r 
prif achos am fod iddo gymaint Ile hefyd yn 
Nhestament Newydd yr Eglwys, hyd heddyw ; 
oblegid diddordeb yn hanes a gwaith Paul, 
nid diddordeb yn ei athrawiaeth neilltuol, oedd 
diddordeb pennaf arweinwyr yr Eglwys, yn 
ystod yr ail ganrif. Nid yw hyn yn gyfystyr 
a dywedyd na fuasai i’w Epistolau le o gwbl, 
fel y mynnodd Harnack. Pe na buasai am 
Ganon Marcion, ebe Harnack, posibl ddigon 
mai’r pedair Efengyl yn unig fuasai’r cwbl 0’i 
Thestament; eithr, er cydnabod dylanwad 
Marcion, y mae’n anodd rhoi coel ar Harnack, 
yn wyneb yr ymadrodd “ Y Llyfrau a’r Apostol,”’ 
neu’r “ Apostolion ” (ra BiBXla Kat of arderoXor 
cf. libri et epistulae Pauli, t. 181)—ymadrodd 
a welir eisoes yn 2 Clement (14.2). Ac y mae’r 
arfer o ystyried ysgrifeniadau Cristnogol a 
ddarllenid yn barhaus yn yr Eglwys fel rhai o 
gyffelyb werth i’r H.D., yn erbyn ei dyb.) 
Caewyd allan o’r Canon weithiau diweddar, 
ar y tir mai’r Oes Apostolaidd oedd oes ysbryd- 
oliaeth o’r radd uchaf. Nid oedd dyfod pro- 
ffwyd 4 chenadwri awdurdodedig Duw ganddo 
yn beth posibl, o hyn allan ; Ilawer Ilai gyfodi 
apostol newydd. Addefid bod gan bob cred- 
adun ddawn yr Ysbryd, ond dysgid mai gan 
apostolion Crist yn unig yr oedd yr Ysbryd 
yn ei gyflawnder.? O ganlyniad, fe safai’r oes 
gyntaf uwchlaw pob oes arall, fel oes glasurol 


¥ ch Lhe Origin, ete, p. 26. 
2. cf. Tert. De Exbort. 4; Clem. o AL, Strom, iv. 21. 135 
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Cristnogaeth, ac oes ei llenyddiaeth ysbrydol- 
edig a safonol. Ystyr hyn oedd fod y Canon 
i’w gau, cyn gynted ag y penderfynid rhyw 
fanylion amwys. 

Cafwyd achlysur yng nghyfodiad Montan- 
iaeth i droi’r allwedd yn y cloam byth. Honnai 
Montanus ei fod yn offeryn goddefol yr Ysbryd 
Glan a addawsid yn Efengyl Ioan, a chafodd 
mewn dwy wraig gyfoethog, Priscila a Mac- 
simila, broffwydesau wrth fodd ei galon. Ym- 
ledodd Montaniaeth fel tan gwyllt a gorch- 
fygol drwy rannau o Asia Leiaf, yn hanner olaf 
yr ail ganrif, ac, yn ddiweddarach, ymdaenodd 
ir Gorllewin. Croesodd i Affrica, a chipiwyd 
Tertwlian, am gyfnod, gan Ddiwygiad a fynnai 
adfer Cristnogaeth yr oes gyntaf yn ei phur- 
deb Ilawn. Disgwyliai Montaniaid Asia Leiaf 
am ail-ddyfodiad Crist, a disgyniad yr lerw- 
salem newydd, a honnai rhai ohonynt i’r 
Dadleuydd Arall “ lefaru mwy o bethau ym 
Montanus nag a lefarodd Crist yn yr Efengyl, 
ac nid mwy yn unig, ond gwell.” Ysgrifen- 
nodd ‘Themison, un ohonynt, “‘ Epistol Cathol- 
ig,” yn null rhai o’r apostolion gynt, a daeth 
Proclus drosodd i Rufain 1 daenu’r Diwygiad. 
Condemniodd Soter, esgob Rhufain (168-173), 
yr heresi; ysgrifennodd Clawdius Apolinaris 
o Hierapolis, Melito o Sardis, Serapion, ac 
amryw eraill, yn ei herbyn; a gwadodd sect 
fechan yr Alogi ddilysrwydd Efengyl Ioan— 
yr Efengyl a addawsai’r Dadleuydd Arall a’r 
gweithredoedd mwy. 

Ni allai arweinwyr yr Eglwys oddef ecstasi 
aflywodraethus Montaniaeth, nac, yn wir, roi 


1. Tert., De Praescr. 52. 
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lle o gwbl i ddatguddiad newydd. Aethai 
proftwydoliaeth a datguddiad heibio, a chyfodai 
Apolonius ddwylo santaidd mewn dychryn at 
haerllugrwydd Themison yn “ beiddio efel- 
ychu’r apostolion, a dysgu rhai a feddai am- 
genach Ffydd nag ef ei hun, . . . gan draethu 
cabledd yn erbyn yr Arglwydd, a’i apostolion, 
a’r Eglwys Lan ” (Ews. H.E. v. 18.5). Ofnai 
ac arswydai rhyw sgrifennydd dienw yn erbyn 
Montaniaeth y sonia Ewsebius amdano (H.E. 
v. 16. 3) rhag iddo ymddangos fel un a fynnai 
chwanegu at air Cyfamod Newydd yr Efengyl, 
oherwydd bod ychwanegu at y cyfryw, neu 
dynnu oddi wrtho, yn waith annichon i’r sawl 
a chwenychai fyw yn 6l yr Efengyl ei hun. 
Awgryma hyn fod eisoes wyliadwriaeth ofalus 
dros y neb a amcanai at gyhoeddi datguddiad 
newydd, a bod perigl iddo golli ei le a’i urddau. 
Yr oedd Montaniaeth yn peri cau’r Canon, 
ac yn prysuro cytundeb ar “ arfer ” y gwahanol 
eglwysi. Sonia Melito, esgob Sardis (c. 175) am 
** Lyfrau’r Hen Gyfamod,” acarwydda hynny fod 
Llyfrau’r Cyfamod Newydd, i bob pwrpas, wedi 
eu casglu, a bod yr ail Ganon eisoes mewn 
grym. Awgrymir yr un peth gan y cyfieith- 
tadau. Cyn diwedd yr ail ganrif, fe gynwys- 
ai’r cyfieithiad Lladin holl lyfrau’r T.N., ag 
eithrio’r Heb., Iago, ac 2 Pedr, a chynwysai’r 
cyfieithiad Syriaeg y pedair Efengyl, yr Actau 
ac Epistolau Paul. 

Clement o Alecsandria a Thertwlian yw’r 
cyntaf y gwyddys amdanynt i arfer y termau 
“Hen Destament ” a “ Thestament Newydd ” 
(warac Siabjen, vetus testamentum, véa dvaOnins 
novum testamentum) am y ddau gasgliad o 


Lyfrau awdurdodedig. Arferwyd y gair Siabijxy 
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(yn hytrach na cvvOjcn) yn y LXX am y gair 
Hebraeg Berith, ‘“‘ Cyfamod,”’ neu “ fargen,” 
a wnaethpwyd rhwng Duw ag Abraham, neu 
a’r genedl. Defnyddiwyd y gair a’r un ystyr 
iddo yng Ngal. 3!° ac yn Heb. gt*. Eithr dat- 
blygodd daOen ystyr arall, sef “ goruchwyl- 
iaeth,” yn cyfateb ir ddau gyfnod mawr y 
rhennid hanes y byd rhyngddynt gan yr Apostol 
Paul (cf. Gal. 44-?*)—cyfnod y llythyren, a 
chyfnod yr ysbryd (2 Cor. 3°). Seliesid y 
naill 4 gwaed aberthau anifeilaidd, a’r Ilall 4 
gwerthfawr waed Crist. Ni allai Tertwlian 
benderfynu, ar y cyntaf, ar air Lladin am 
Sabyxn. ‘Treiodd, i ddechrau, y gair instru- 
mentum, a olygai “‘ weithred gyfreithiol a ddaliai 
mewn Ilys”; ac yna’r gair testamentum, gair 
a olygai ‘“‘ ewyllys ”’ neu “ gyfamod cyfreithiol.” 
Ac, felly, daeth y gair “‘ Testament ”’ i olygu’r 
ddwy gyfres o ysgrifeniadau awdurdodedig a 
berthynai i’r ddwy oruchwyliaeth. 

Pell oedd Paul o feddwl ei fod yn creu 
cyfran helaeth o lenyddiaeth safonol y gyfres 
newydd, er iddo ddywedyd mai Crist oedd 
diwedd y Ddeddf. Defnyddiai Ier. 31 a 
darnau eraill o lyfrau’r H.D. i brofi cadarnhad 
““Cyfamod Newydd,” ond gadawodd werth 
yr H.D., yn wyneb gwendid ordeiniadau’r 
Ddeddf, heb ei benderfynu’n eglur. Ac er i’r 
Eglwys ganfod gwerth yr Ysgrythurau a gyn- 
wysai broffwydoliaethau am Grist a’r Cyfamod 
Newydd, ni wyddai mo’i hysgrifenwyr hithau, 
wedi marw o’r apostolion, pa berthynas oedd, 
erbyn hyn, rhwng dilynwyr Crist a hen Gyfamod 
Duw. A oedd popeth yr hen yn newydd, ond 
cael Ilygad i weld hynny? Dyna oedd barn 
thai. Yr oedd Cristnogaeth cyn hyned 4’r 
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creu, ebe Barnabas, ac ni wnaethpwyd cyfamod 
a’r Israel, fel cenedl. Yr oedd y newydd yn 
hen, ebe Iestyn, ond fe roes Duw len drosto 
ir Iddew ; eithr, bellach, fe dynnwyd ymaith 
y llen yng Nghrist. Yr oedd y newydd yn yr 
hen fel eginyn, ebe’r Cristnogion Iddewig ; 
eithr, erbyn hyn, fe ddaeth yr eginyn yn yd 
lawn yn y dywysen. Nid oedd y fath beth 
a Hen Gyfamod, ebe Marcion a’r Gnosticiaid : 
gwaith duw arall—Duw’r Ddeddf—oedd y 
cwbl. 

Galwai hyn oll am ddociwment awdurdod- 
edig a gadwai’r H.D. yn ei safle anrhydeddus, 
fel y cadwyd ef gan yr apostolion. Ceid 
ynddo dystiolaeth werthfawr i’r Gyfraith a 
ddaethai gynt drwy Foses ac i’r gras a’r gwir- 
ionedd a ddaeth, wedyn, drwy Iesu Grist. Yr 
un Duw oedd awdur y ddau Gyfamod, ond 
fe berthynai’r naill 1 gyfnod caethiwed y Ddeddf, 
a’r Ilall i gyfnod rhyddid yr Efengyl. O hyn 
allan, yr oedd y Testament Newydd wedi ei 
osod ar lefel uwch na’r Hen Destament, a 
sonnid am ddeddfwriaeth y naill fel legzsdatio 
in libertatem, ac am ddeddfwriaeth y llall fel 
legisdatio in servitutem. Ac eto, wadaa, “* hen” 
a gwerthfawr, oedd yr H.D., nid dpyaia, “ hen”’ 
ac anfuddiol. Yr oedd iddo’i le fel un o’r ddau 
bincyn olewydden (Sech. 4-**) a safai ar dde 
ac aswy lampau’r Deml, ac a oleuai’r holl 
fyd 4 disgleirdeb yr athrawiaeth.’ Dewisach 
hefyd na véa ,“ newydd” danlli, oedd au, 
gair Melito o Sardis—“ newydd ” o ran han- 
fod, “newydd” am byth—am gynnwys y 


1. Isidér, esgob Sevil (c. 600). v. Souter, Text and Canon 
p. 263. 
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Testament Newydd. Fel hyn y cadwyd y 
ddau Destament, ac yr aeth yr olaf yn flaenaf. 

Cawn yn Irenaeus (c. 185) dystiolaeth werth- 
fawr iawn mewn perthynas 4 llyfrau’r Canon 
Newydd. Gwyddai ef am draddodiad Asia 
Leiaf, ac am ‘‘ arfer’”’ Gal a Rhufain. Fe geir 
yn ei waith Yn erbyn Heresiaid ddarnau helaeth 
o’r Actau a’r Datguddiad, a dyfyniadau o’r 
pedair Efengyl, holl Epistolau Paul (ag eithro 
Philemon), 1 Pedr a 1 a 2 Ioan. Diau y cyd- 
nabyddai Irenaeus Philemon a 3 Ioan hefyd, 
ac mai dyma faint ei Ganon. Nid oes sén 
ganddo am yr Hebréaid, nac am weddill y 
T.N. Y mae i'r pedair Efengyl le sylfaenol 
yn ei athrawiaeth, ac, mewn paragraff tra ad- 
nabyddus, fe gais ddangos na all fod mwy na 
phedair. Cyfetyb yr Efengylau i bedwar ban 
y byd, i bedwar gwynt y nefoedd, ac i geriwb- 
iaid Eseciel. Eisteddai’r Gair, Pensaer y 
cread, ar y ceriwbiaid, gan gydgynnal pob 
peth. Wedi ei ymddangosiad i ddynion, fe 
roesai i ni’r Efengyl mewn ffurf bedwarplyg a 
gedwid ynghyd gan un Ysbryd (Ceir ei 
dystiolaeth ynghylch yr Efengylau unigol yn 
eu lleoedd priod). 

Cytuna rhestr Irenaeus o’r Llyfrau 4 rhestr 
Clement o Alecsandria a Thertwlian, ond 
bod Clement am briodoli’r Hebréaid yn anun- 
iongyrchol i Baul, a Thertwlian yn ei briodoli 
i Farnabas, cydymaith Paul. Ceir golwg wedd- 
ol eglur ar y Llyfrau a dderbynnid yn Rhufain 
(c. 180-200) yn yr ysgrif a elwir y Murator- 
tanum, neu’r Codex Muratort, ar 61 yr Italiad, 
L. A. Muratori, a’i cyhoeddodd, yn 1740, 0 
lawysgrif amherffaith a berthyn i'r seithfed 
neu’r wythfed ganrif. ‘Tybiodd rhai mai gwaith 
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Hipolytus ydoedd, ond dengys ffurf braw- 
ddegau fel recipi non potest, “ni ellir derbyn,” 
rectprmus, “ derbyniwn,” a’r cyffelyb, fod aw- 
durdod yr eglwys yn Rhufain y tu 6l iddi. 
Cyfieithiad Lladin go wael o’r Roeg ydyw, ac 
ni ellir bod yn sicr o’r ystyr a’r darlleniad, yn 
fynych. Ymddengys bod ynddi, unwaith, am- 
ddiffyniad i’r pedair Efengyl, yn erbyn yr 
hereticiaid a feirniadai eu cysondeb, a’r Alogi 
a wrthodai Efengyl Ioan. Ond nid yw’r hyn 
a ddywedid am Efengylau Mt. a Mc. bellach 
ar gael, ag eithrio hanner brawddeg am yr 
olaf. Yr oedd Actau’r holl apostolion wedi eu 
hysgrifennu mewn un llyfr, a Luc yn Ilygad- 
dyst o’r cwbl y soniodd amdano. Dyna’i 
reswm am adael allan farwolaeth Pedr, a thaith 
Pauli Sbaen. Ysgrifenasai’r bendigaid apostol 
Paul, “gan ddilyntrefnei ragflaenydd Ioan ”’ (se- 
quens prodecessuris sui Iohannis ordinem), 0 dan 
ei enw at saith eglwys yn unig, ac yn y drefn a 
ganlyn: 1 Cor., Eff., Phil., Col., Gal., Thes., 
a Rhuf. Yr oedd ail Lythyr at y Corinthiaid, 
ac at y Thesaloniaid. Eithr dywedir mai un 
Eglwys a gydnabyddir dros yr holl fyd, a bod 
Ioan hefyd, yn y Datguddiad, er iddo sgri- 
fennu at saith eglwys, yn annerch y cwbl. Yn 
y modd hwn y cyfreithlonid, o’r diwedd, 
ddarllain Epistolau neilltuol ymhob cynulleidfa 
o saint. Llythyrau personol oedd Philemon, 
Titus, ynghyd 41 a 2 Timotheus, ond yr oedd 
iddynt anrhydedd gan yr Eglwys Gatholig 
oherwydd eu bod yn ymwneuthur 4 threfn y 
bywyd eglwysig. Yr oedd hefyd yn hysbys 
Lythyr at y Laodicéaid, ac un arall at yr Alec- 
sandriaid, wedi ei flugio (finctae) yn enw Paul 
at bwrpas heresi Marcion, ac amryw eraill 
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na ellid mo’u derbyn gan yr Eglwys Gatholig, 
am nad cymwys oedd cymysgu bustl 4 mél. 
Derbynnid Epistolau Iwdas, 1 a 2 loan, Doeth- 
ineb Solomon, Datguddiad, a 1 Pedr, ond 
dywedid am 2 Pedr (?) fod rhai yn erbyn ei 
ddarllain yn yr eglwys. Gwaith oedd y “Bu- 
gail” a sgrifenasid yn ddiweddar gan Hermas, 
pan oedd ei frawd, Pius, yn esgob Rhufain, 
ac, o ganlyniad, er y dylid ei ddarllain, ni chan- 
iateid mo’i ddarllain byth eto yn yr Eglwys, 
naill ai ymhlith y Proffwydi yr oedd eu nifer 
yn gyflawn, nac ymhlith yr Apostolion. Con- 
demnid gweithiau Falentinus a’i gyfeillion, a’r 
llyfr salmau newydd a _ gyfansoddesid (gan 
Filtiades ?) ar gyfair Marcion (?), ynghyd 4 
gweithiau Basilides, a sylfaenydd Asiaidd y 
Montaniaid?. 

Fe welir bod penderfynu yn derfynol ar y 
Canon yn golygu, nid yn unig gasglu, ond 
gwrthod hefyd, a gwrthod Llythyr fel yr Heb- 
reaid y dyfynesid ohono gan wyr eglwysig 
yn bur gynnar; gwrthod hefyd weithiau fel 
1 a 2 Clement, Barnabas, y Bugail, a’r Didache, 
a fuasai unwaith yn fwy poblogaidd ac adna- 
byddus na Ilawer o’r Ilyfrau a dderbyniwyd. 

Fel hyn yr oedd y sefyllfa, c. 200, yn él 
Sanday. Heblaw’r Llyfrau a dderbynnid yn 
bur gyffredinol, yr oedd y rhai a ganlyn yn 
ymgais yn galed am dderbyniad—Heb., Iago, 
Dat., 2 [a 3] loan, Iwd., ac 2 Pedr. Gwrthodid 
yr ysgrifeniadau canlynol, er eu derbyn yn 
rhannol, unwaith—yr Efengylau yn 61 yr 
Hebréaid, yr Eifftiaid, a Phedr; Epistolau 


1, Dilynir testun Souter, v. Text and Canon, pp. 208 ff. 
2. Inspiration, crynodeb pen. 1. 


CANON Y TESTAMENT NEWYDD 229 


Clement, a Barnabas; y Didache, y Bugail, 
yr Actau Lewciaidd, Pregethau Pedr, Actau 
Paul a Thecla, a Datguddiad Pedr. 

Ceid amrywiaeth yn chwaeth yr eglwysi. 
Gwrthodid yr Hebréaid, e.g., yn y Gorllewin, 
ond tueddid i’w dderbyn mewn rhannau o’r 
Dwyrain, ac yn enwedig yn Alecsandria. Dal- 
iwyd i ddarllain y “ Bugail,” a gymeradwyir 
yn ochelgar yn y Muratorianum, a chynwysir 
darn ohono ynghyda Barnabas yn X&. Ceir 
dau epistol Clement yn A, a chyfeiria Clement 
o Alecsandria ac Origen at y Didache fel 
Ysgrythur Lan. Origen (185-254, neu 255) 
yw'r gwr pwysicaf yn hanes Canon a Thestun 
y I.N., yn ystod hanner cyntaf y drydedd 
ganrif. Ym marn Souter, ef oedd yr ysgolhaig 
Beiblaidd mwyaf a welwyd erioed1 Ymwelsai 
4 Rhufain, Athen, Syria, Capadocia, ac Arabia, 
a chasglasai ffurfiau amryfal ar y ‘Testun. 
Gwyddai hefyd am “ arfer ” yr eglwysi ymhob 
rhan o’r Ymerodraeth. Rhannodd Origen y 
Llyfrau i ddau ddosbarth (a) llyfrau’r Eglwys, 
(BiBrla éxxAnovarr«a), sef Ilyfrau yr oedd iddynt 
dderbyniad cyffredinol, a (b) llyfrau yr oedd dadl 
yn eu cylch. Ceir, yn y dosbarth cyntaf, y 
pedair Efengyl, 13 o Lythyrau Paul, 1 Pedr, 
1 Ioan, yr Actau, a’r Datguddiad; ac, yn yr 
ail, ceir yr Hebreaid (er bod Origen ei hun yn ei 
ystyried yn ganonaidd, yn enwedig yn ei 
weithiau cynnar), 2 Pedr (yn 6l y cyfieithiadau 
Lladin 0’i esboniadau), 2 a 3 loan, Iago (ef 
yw’r cyntaf i ddyfynnu ohono), Iwdas, Barnabas, 
a’r Didache (er ei syniad uchel ef ei hun am- 
danynt). Ni allai ei ddisgybl, Dionysius o 


1. Text and Canon, p. 174. 
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Alecsandria (m. 264), gredu mai’r un oedd 
awdur Efengyl Ioan a’r Datguddiad, ond 
cyfeiriodd at yr Heb. (10°*) fel gwaith Paul. 

Y gwWr pwysicaf yn nechrau’r bedwaredd 
ganrif, ynglyn 4’r Canon, yw Ewsebius, hanes- 
ydd yr Eglwys. Ceir ei brif dystiolaethau yn 
H.E. iii. 3a 25, ac fe ddilyn Origen yn bur 
ffyddlon. Cynwysir yr Hebréaid ganddo ym 
mhlith Epistolau Paul, ond nid heb nodi i rai 
ei wrthod, a rhoir y Datguddiad, os da hynny, 
ar ol 1t Pedr. Ymbhlith y llyfrau amheus, 
ceir Iago, Iwdas, 2 Pedr, 2 a 3 Ioan, ond nodir 
eu bod yn adnabyddus, ac yn gymeradwy gan 
lawer. Yr oedd Ilyfrau fel Actau Paul, y 
Bugail, a Datguddiad Pedr yn rhai annilys, a 
llyfrau’r hereticiaid, e.g. Efengylau Pedr, ‘Thom- 
as, ac eraill, ac Actau Andreas, Ioan, a’u 
cyffelyb, yn rhai i’w gwrthod yn gyfangwbl. 

Cawn Gyril, o Ierwsalem, a Gregori, o 
Natsiantsus, yn cytuno’n agos ag Ewsebius, ond 
eu bod yn gwrthod y Datguddiad. Gwrthodai 
eglwys Antiochia, heblaw’r Datguddiad, 2 Pedr, 
2 a 3 Ioan, a Iwdas; a gwrthodai Theodér, 
o Fopswestia, y Datguddiad, ynghyd 4’r saith 
Epistol Catholig. Athanasius yn ei lythyr 
prifwyl, Pasg 367, oedd y cyntaf, yn y Dwyrain, 
1 gynnwys saith Lyfr ar hugain y T.N., a’i 
ddylanwad ef a fu’r grymusaf yn yr Aifft a’r 
Dwyrain dros awdurdodi holl ddoctwmentau’r 
Testament fel y mae gennym ni, heddyw. 
Goddefai Athanasius, er hynny, ddefnyddio’r 
Didache a’r Bugail at hyfforddi ymgeiswyr 
am aelodaeth yn yr Eglwys. 

Canon eglwys Antioch a benderfynodd gyn- 
nwys y Peshitta, eithr, o dan ddylanwad 
Alecsandria, cynwysai’r T.N. Syriaeg, erbyn 
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dechrau’r chweched ganrif (508) yr holl Lyfrau 
arferol. Daeth y Datguddiad hefyd i’w briod 
le yn Asia Leiaf a Ierwsalem. Ysgrifennodd 
Andreas, o Gesarea yng Nghapadocia, esboniad 
arno, a soniai Leontius, o Ierwsalem, amdano 
fel Llyfr olaf y T.N. 

Ni chynwysai Canon Eglwys y Gorllewin 
yn amser Cyprian mo’r Hebréaid, Lago, 2 Pedr, 
2 a 3 loan, a Iwdas, a bu cryn lawer o amryw- 
iaeth barn ynghylch y Llyfrau hyn, yn ystod y 
cyfnod 260-395: Awstin a Ierom oedd y prif 
ddylanwadau dros gynnwys pob un ohonynt, 
a rhoes Synod Carthago, yn 397, awdurdod 
iddynt oll, gan chwanegu’r hawl i ddarllain © 
cofiannau’r merthyron yn flynyddol, ar eu 
““dyddiau.” O ddechrau’r bumed = ganrif 
ymlaen, fe gydnabuwyd awdurdod yr _ holl 
Lyfrau Canonaidd, ac ni cheir nemor neb i 
daeru, bellach, na bu i’r Eglwys ddewis yn 
ddoeth, yn y diwedd. 

Am lawer oes, fe edrychid ar y T.N. fel 
Llyfr anffaeledig a sgrifenasid, fel y Deg Gor- 
chymyn (Ecs. 32'*), 4 law Duw. Yr oedd ei 
destun yn ddiwallau, ai ysbrydoliaeth yr un 
mewn graddau ymhob Llyfr ac adnod ohono. 
Bellach, fe chwilir yn ofalus i’w hanes, ac yn 
ystyriol i?w gynnwys. Ni ellir rhoddi iddo 
awdurdod allanol. Gorffwys ei awdurdod yn 
ei werth ei hun, ac nid at y T.N. y cyfeiria 
1 Tim. 3'*, pa gyfieithiad bynnag a roddir i’r 
geiriau, eithr at yr H.D. yn bennaf, neu 
yn unig. Y mae’n eglur ddigon na all neb o’r 
beirniaid cymedrol, heddyw, arfer hyfdra’r 
canrifoedd cyntaf wrth s6n am rai o Lyfrau 


1. v. Gregory neu Souter. 
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gwerthfawrocaf Eglwys Crist. Ac y mae gan- 
ddynt amgenach gwaith — deall yr holl lenydd- 
iaeth ddigyfryw yn well. | 

[LLENYDDIAETH.—Westcott, Canon of the 
N.T., a The Bible in the Church; Gregory, 
Canon and Text of the N.T. ; Souter, Text and 
Canon of the N.T. ; WHarnack, Die Entstehung 
des N.T. (cyf. Wilkinson, The Origin of the 
NEE Zahn, Geschichte des Neutestam- 
entlichen Kanons, ai Grundriss ; ac erthyglau 
yn y Geiriaduron]. 


PENNOD VIII. 
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YMESTYN y cyfnod a orchuddir gan Lenyddiaeth 
y T.N. dros ryw gan mlynedd, ac nid oes 
gennym mo’r sicrwydd manwl a ddymunem 
ynglyn ag odid ddigwyddiad pwysig, yn ystod 
yr holl flynyddoedd hyn. Y mae o leiaf ddau 
brif reswm am yr ansicrwydd, sef (1) diofalwch 
yt Eglwys am ei hanes ei hun; (2) y dryswch 
a achosir gan systemau gwahanol o amseru 
digwyddiadau. Ni welai’r Cristnogion, am 
fwy na deng mlynedd ar hugain ar 61 marw 
Crist, y pwysigrwydd o sgrifennu hanes llawn 
a manwl am ddatblygiad eu crefydd. Yr oedd 
dull y byd hwn, yn eu golwg hwy, ar fyned 
_ heibio (1 Cor. 7), a pherthynent hwythau 1 
 fyd perffeithiach (Phil. 37°, Heb. 13'*). Eu 
gwaith pennaf hwy oedd cyhoeddi’r newyddion 
da, a dwyn dynion i wybod am yr iachawdwr- 
iaeth, cyn dychweliad buan eu Harglwydd; a 
phell oedd y mn gofnodion a ddefnyddid 
ganddynt yn eu gwaith, neu’r m4n gofnodion 
o’u llafur a gedwid gan rai ohonynt, o haeddu’r 
enw Hanes. Gan Luc, yn unig, o’r_holl 
ysgrifenwyr, y ceir ymgais i gysylltu Crist- 
nogaeth 4 digwyddiadau mewn hanes cyffredinol, 
ac nid cyn diwedd yr ail ganrif, neu ddechrau’r 
drydedd, y gwnaethpwyd ymdrech egniol i 
gytfrif blynyddoedd y cyfnod cyntaf, a’u hamseru 
mor gywir ag y medrid. 

Nid oedd un safon gyffredinol o amseru 
gan yr hen fyd, a newidiodd yr Iddewon eu 
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dull o gyfrif blynyddoedd eu hanes fwy nag 
unwaith, hyd yn oed wedi’r dychweliad o 
Fabilon. Annelwig iawn oedd eu hamserydd- 
iaeth gynhenid hwy eu hunain. Pennent am- 
serau wrth eu gwyliau arbennig, ac yn enwedig 
with leuad newydd neu lawnlloer y Pasg— 
adeg ansicr a chyfnewidiol—ac wrth adegau 
a ddibynnai ar dywydd, megis y cynhaeaf 
haidd, neu’r cynhaeaf gwenith. Gwyddent 
na chynwysid mo’r flwyddyn mewn cyfres 
gyflawn o gyfnewidiadau’r Iloer, ac, o bryd 1 
bryd, gosodent fis i mewn yn eu cyfrif, yn 
null y Babiloniaid. Fe welir yn 1 Enoc (72- 
82) ymgais i sefydlu’r Calendr yn 61 gwybod- 
aeth wyddonol yr oes, ac yn Iwbiliau (4-6), 
fe geir ymgais crefyddwr, heb ddigon o wybod- 
aeth ganddo, i rannu’r flwyddyn yn 52 0 wyth- 
nosau, fel y byddai i’r gwyliau syrthio ar adegau 
penodol a sicr. Drysid y dryswch yn fwy gan 
yr arfer o ddechrau’r flwyddyn grefyddol 
gyda’r mis Tisri (Medi-Hydref), a dechrau’r 
flwyddyn wladol gyda’r mis Nisan (Mawrth- 
Ebrill), a chyfrif blynyddoedd yn él y naill, 
a misoedd yn 6l y Ilall. Dengys 2 Enoc a’r 
Misna na symudwyd mo’r anawsterau, ac ni 
ddefnyddiwyd mo’r Calendr Iddewig gan yr 
Eglwys. Oran hynny, fesyrthiodd yr Iddewon, 
o’r diwedd, yn 61 ar systemau amseru’r cen- 
hedloedd eraill. O gyfnod y Selewciaid ymlaen, 
fe ddilynid, yn gyffredin, y drefn a sefydlwyd 
gan Selewcus Nicator, sef cyfrif amser o’r 
flwyddyn 312 c.c., blwyddyn brwydr Gasa, 
a dyna’r drefn a ddilynir yn llyfrau’r Maca- 
béaid. Dilynodd Ioseffus system y Groegiaid 
o gyfrif blynyddoedd, sef eu cyfrif wrth y 
campau Olympaidd, a gynhelid bob pum 
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mlynedd. Yn él y dull hwn, blwyddyn gyntaf 
y cyfrif Cristnogol oedd pedwaredd flwyddyn 
Olympiad 194. Arferai’r Rhufeiniaid gyfrif 
amser (1) 0 flwyddyn dybiedig sylfaenu Rhu- 
fain (ab urbe condita—A.U.C.), ac yn 6l y dull 
hwn, fe dybid mai blwyddyn geni’r Iesu oedd 
754 A.U.C.; (2) 0 flynyddoedd eu conswiliaid ; 
(3) 0 flynyddoedd yr Ymherawdr ; a pharhawyd 
y ddau ddull diwethaf am ysbaid hir. Mewn 
amser diweddarach, fe ddechreuwyd cyfrif. 
(4) o ddydd coroni’r Ymherawdr Diocletian, 
sef Medi 17, 284, a dyma oedd yr arfer hyd 
oni dderbyniwyd dull y mynach Dionysius — 
Ecsigwus o amseru digwyddiadau “‘ oddiwrth 
ymgnawdoliad ein Harglwydd Iesu Grist,” 
yn lle ‘‘ cadw’r céf yn fyw am erlidiwr mor 
greulon.”” Yr oedd hyn tua’r flwyddyn 525. 

Achosir, eto, gryn anhawster ynglyn ag 
amseryddiaeth y T.N. gan yr arfer Rufeinig 
o gyfrif rhan o flwyddyn gyntaf Ymherawdr 
fel blwyddyn gyfan, a dechrau’r ail gyda’r 
flwyddyn wladol, ar Galan Ionor. Dadleuwyd, 
drachefn, yngljn 4 Thiberitus—oherwydd ei 
fod yn rhyw gyd-Ymherawdr ag Awgwstus 
am flwyddyn, o’r hyn Ileiaf, ac ond odid am 
dair blynedd—y gallai mai ei bymthegfed 
flwyddyn (Lc. 3!) oedd 29, 28, neu 27 O.Cc. 
Gellir nodi yma hefyd i Iwl Cesar ddiwygio’r 
Calendr, yn 46 c.c., a chynnwys 445 0 ddyddiau 
yn y flwyddyn honno, er mwyn i'r flwyddyn 
wladol gytuno’n well a’r flwyddyn heulog. 
Yr arfer, bellach, yw cyfrif 753 a.v.c. fel 
Mex a 984 A.U.C. fel: 1 0.Cc. 

Yn y bennod hon, fe ymdrinir, 1 ddechrau, 
ag amseryddiaeth Bywyd yr Iesu, ac yna, a 
amseryddiaeth yr Oes Apostolaidd. 
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I. AMSERYDDIAETH BYWYD YR IESU. 


Ceir yma dair problem o gryn anhawster, 
sef (1) Adeg Geni’r Iesu ; (2) Adeg ei Fedydd, 
a Hyd ei Weinidogaeth ; (3) Adeg ei Groes- 
hoelio. : 

(1). Adeg Geni’r Iesu. O dderbyn tystiolaeth 
Mt. 2, fe ellir cychwyn drwy ddywedyd bod yr 
Iesu wedi ei eni ryw gymaint o amser cyn 
marw Herod Fawr. Ni ellir penderfynu ar 
flwyddyn marw Herod 4 chwbl sicrwydd. 
Dywedir wrthym ei fod yn gorwedd yn wael 
yn lericho, yn adeg diffyg ar y lloer, a’1 gladdu 
pan oedd y Pasg yn agos (los. Hynaf. vi. 4- 
ix. 3). Yr unig dri diffyg ar y lloer a ellid eu 
canfod yng Nghanaan yn ystod 5-3 C.C., 
ydoedd y rhai a ddigwyddodd ar Fawrth 23 
a Medi 15, 5 c.c., ynghyd 4 Mawrth 12-13, 
4 C.C.; a’r peth tebyg yw, farw o Herod ryw- 
bryd ym mis Mawrth 4c.c: Dyfelir, oddiwrth 
Ft. 2'*, na allai’r lesu fod uwchlaw dwyflwydd 
oed pan laddwyd babanod Bethlehem; ac 
felly, a thybio’i fod wedi ei eni ryw gymaint 
cyn marw Herod, rhoir 8-5 c.c. yn adeg ei 
enedigaeth. Dywedir y ceir ateg i’r ymres- 
ymiad hwn yn nyfaliad Kepler ynghylch y 
seren (Mt. 2*), sef mai cyfuniad o’r planedau 
Iwpiter a Sadwrn yn arwydd y Piscis yw’r 
esboniad cywir ar y rhyfeddod. Digwyddodd 
y cyfuniad hwn ym Mai, Hydref a Rhagfyr, 
7 c.c. O’r tu arall, fe ddadleuir na ellir seilio 
ymresymiad safadwy ar stori o natur ymweliad 
y Doethion. Nid yw Ioseffus, er ei fanylder, 
yn son dim am ladd y babanod, a mynnir mai 
perthyn i’r chwedloniaeth a gysylltir 4 geni 


1. v.C. H. Turner, Chronology of N.T. (H.D.B., I. p. 404a). 
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brenhinoedd ac enwogion y mae’r seren, ac 
mai’r broffwydoliaeth yn Nwm. 2417 sy’n 
cyfrif amdani. Nid seren yn y nef uwch ben 
ydoedd, ond seren yn nychymyg crefyddol 
Wuniwr y chwedl1  Wedi’r cwhl, fe roir yr 
enedigaeth, yn bur fynych, rywbryd cyn marw 
Herod, yn 4 C.c. 

Dywaid Luc wrthym ddarfod geni’r Iesu 
yn adeg Cyfrifiad (census), ac mai “‘hwn oedd y 
cyfrifiad cyntaf a wnaethpwyd pan oedd Cyren- 
tus (Cwirinius) yn llywodraethu ar Syria” 
(2?)?._ Dadleuwyd yn erbyn cywirdeb yr efeng- 
ylwr. Dywedwyd (1) na allai’r fath orchymyn | 
ddyfod oddiwrth Awgwstus, pan oedd Herod 
yn “ frenin,” ac na ellid, am yr un rheswm, 
gynnal y fath Gyfrifiad i amcanion trethu ; 
(2) nad oedd alw ar neb, o dan y drefn Rufeinig 
o wneuthur Cyfrifiad, i ddychwelyd i’w dref 
enedigol, ond y gellid ei gofrestru yn y man y 
digwyddai fod ar y pryd ; (3) nad oedd Cwirin- 
ius yn llywodraethwr ar Syria cyn 6-9 0.C.; 
(4) nad oes gofnodiad ynghylch gwneuthur 
unrhyw Gyfrifiad o’r Iddewon mor fore a hyn, 
er bod sicrwydd am wneuthur un o dan Cwirin- 
ius yn 6-7 0.c. (Jos. Hynaf., xviii. 1. 1). Dad- 
leuwyd hefyd nad oedd le i Gwirinius fel 
Ilywodraethwr (legatus) ar Syria rhwng 10 a 
3 c.c., oblegid, yn 10 c.c., Tittus oedd y 
Ilywodraethwr, ac 0 g hyd 6, Sentius Satwrn- 
inus, ac o 6, tan ar 61 marw Herod, beth bynnag, 
Cwinctilius Farus. ‘Tueddid Turner 1 gredu 
bod Luc ar fai fel hanesydd yma, a Burton i 
dybio mai gwall am Satwrninus oedd Cwirintus. 


1. cf. Von Soden, E.B., col. 809. 
2. A darllait atrn aroypadn tpirn (BD) yn lle airy 7 aroyp. 
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Y mae mwy nag a dybient i’w ddywedyd, er 
hynny, abil eeveides Luc. (1). Nreedlir 
rhoi’r un hyder ag arfer ar loseffus yma, 
oblegid sonia am Iwdas y Galiléad ynglyn 
a’r terfysg a ddilynodd farw Herod (Rhyf. 1. 
2.43; Hynaf. xvii. 10. 5), ac am yr un Iwdas 
yngljn 4 gwrthryfel 6-7 0.c. (Hynaf. xviii. 
I. 1), gan enwi loasar fel yr archoffeiriad a 
dawelodd gyffro 6-7, er mai yn 4 C.C. yr oedd 
Ioasar yn ei swydd. (2) Taflodd ymchwiliad- 
aeth ddiweddar yn yr Aifft beth goleuni, fel 
y gwelwyd (Pen. V.), ar y Cyfrifiadau a wneid 
yno. Ceir hanes am Gyfrifiad yn yr Aifft yn 
y flwyddyn 20 c.c., a lle i gredu y gwneid y 
cyfryw Gyfrifiad yn Syria yn ogystal a’r Aifft, 
ac o leiaf yn y taleithiau ymerodrol, bob 
pedair blynedd ar ddeg. A chyfrif yn 61 o 
6-7 0.c. (cf. Act. 5°”), fe ddeuir 1 8~7 C.c., ac o 
farnu y cymerai’r gwaith tua blwyddyn i’w 
orffen, fe syrth rhai ar 7-6 0.c. fel adeg geni’r 
Tesu. 

Dadleuodd Ramsay! nad yw Luc yn dywedyd 
mai Cwirinius oedd “‘ Ilywodraethwr ” Syria, 
eithr ei fod yn “ llywodraethu ” (jyeuovevorros) 
yno, naill ai fel cydradd 4 rhywun arall, neu 
fel swyddog milwrol o dan y llywodraethwr. 
Eithr, yn ei lyfr diweddarach,* apelia at dyst- 
iolaeth arysgrifau, a ddarganfuesid ychydig 
cyn 1915, ac a gyfeiriai at Gwirinius fel lly- 
wodraethwr ar Syria-Cilicia a Galatia, am y tro 
cyntaf, rhwng 10 C.c.a7C.c. (4). Gosododd y 
papyrus a ddarganfuwyd yn yr Amegueddfa 
Brydeinig (B.M. Pap., No. 904; Detssmann 


1. Was Christ born at Bethlehem ? 


2. The Bearing of Recent Discovery on the Trustworthiness of the 
N.T. (1915), pp. 222 ff. 
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L.A.E. pp. 270 f.) ben ar y ddadl nad oedd 
yn arferol i ddyn ddychwelyd i’w le genedigol, 
oblegid gorchmynnir hynny gan G. Fibius 
Macsimus, rhaglaw’r Aifft (t. 144). (5). Gwydd- 
ys bod Herod yn llaw Awegwstus, ac mai ar 
ganiatad y Senedd y cafodd y teitl ‘“ brenin.” 
Gwnai lawer o bethau croes i’w ewyllys, ar 
orchymyn yr Ymherawdr, a diorseddodd Aw- 
gwstus ei fab Antipas, yn 6 o.c. Felly ofer 
dal nad oedd ganddo hawl i ymyrraeth yn 
Ilywodraethiad Iwdea. 

Nid yw’r holl anawsterau wedi eu symud o’r 
ffordd yn llwyr, ond fe dorrwyd min amryw o’r 
gwrthwynebiadau, fel y gwelir. Syrthiodd rhai 
ysgrifenwyr eglwysig, e.g. Irenaeus, Tertwlian, 
Hipolytus, ar y flwyddyn 3-2 c.c. fel adeg 
geni’r Iesu, a mynnai Tertwlian mai dan S. 
Satwrninus y gwnaethpwyd y Cyfrifiad'. Y 
mae’n bosibl bod ganddo ryw awdurdod dros 
ddywedyd hyn, ac nad camddefnyddio tyst- 
iolaeth Luc yr ydoedd. Dichon y tybiai hefyd 
mai tua 3-2 C.c. yr oedd Satwrninus yn Ily- 
wodraethwr. Pa sut bynnag, y mae hyn eto 
yn awgrymu bod cofnodion neu draddodiadau 
ar gael, yn dangos cysylltiad blynyddoedd 
Satwrninus 4 chyfnod geni’r Iesu*, ac mai 
thwng g a 6 y bu hyn. Cytuna amryw mai 
7-5, ac eraill mai 6 c.c., oedd yr adeg. Ni 
ellir bod yn gwbl bendant, ac y mae 7-6 yn 
gystal dyddiad 4’r un, yn wyneb y ffeithiau 
sy'n wybyddus. ica ee 

(2). Bedydd yr Iesu, a Hyd ei Wetnidogaeth. 
Dechreuodd Ioan Fedyddiwr ar ei weinidogaeth 


1. Adv. Mare. iv. 19. 
2. cf, Iestyn, Apol. i. 44. 
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ym mhymthegfed flwyddyn Tiberius (Lc. 3'). 
Gall hynny olygu, fel yr awgrymwyd, un o’r 
blynyddoedd 27, 28 neu 29. Yn 61 Mommsen, 
ni chyfrifid o flynyddoedd cyd-lywyddiaeth, 
tan amser Nerfa, ac os felly, 28 neu 29 yw 
pymthegfed flwyddyn Tiberius—o Awst 19, 
28 hyd Awst 18, 29. Eithr gwell gan eraill 
ddal at 27, gan gyfrif o’r flwyddyn 13. Ni 
wyddom pa mor fuan wedi dechrau gweini- 
dogaeth Ioan y daeth yr Iesu ato am fedydd, 
ond tybir iddo ddyfod yn ystod yr wythnosau 
cyntaf. Yr oedd “ ynghylch deng mlwydd ar 
hugain oed yn dechrau”’ (Le. 3%*}, ond gall 
hyn olygu ei fod dan 30, neu yn debycach, dros 
hynny, oherwydd nid 30, eithr 40, oedd yr oed 
arferol, tua’r adeg hon, i athro ddechrau ar 
ei waith. O roi hyder ar Ioan 2?*, a dal mai 
ar ddechrau .ei weinidogaeth y glanhaodd yr 
Iesu’r Deml, deuir at y flwyddyn 27—neu 
28 (a bod y flwyddyn 27 newydd orffen)—fel 
diwedd y chwe blynedd a deugain y buwyd yn 
adeiladu’r Deml, oblegid dechreusid ar y 
gwaith, medd Ioseffus (Hynaf. xv. 11. 1), yn 
neunawfed flwyddyn Herod (19 c.c.). Anodd, 
er hynny, gan lawer o feirniaid, yn wyneb 
nodwedd symbolig yr hanes yn Ioan, a’r an- 
sicrwydd ynghylch adeg glanhau’r Deml, yw 
rhoi cymaint hyder 4 hyn ar y geiriau; eto, o 
ddal mai chwe blynedd a deugain oedd yr 
ysbaid a roddai’r Iddewon yn gyffredin i 
adeiladu’r Deml, fe syrth rhai ar y flwyddyn 
27, ac eraill ar 28. Ni allai’r weinidogaeth 


ddechrau cyn 26, oblegid dyma’r flwyddyn y > 


1. Nid “‘ynghylch dechrau ei 30.” Amrywia’r darlleniadau, a 
gadewir allan “ yn dechrau”’ yn Syrsin, 


-_ 
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daeth Pilat yn rhaglaw Iwdea. Felly bernir 
bod yr Iesu 0 33 i 35 yn cychwyn ar ei waith 
cyhoeddus. 

Bu llawer o amrywiaeth barn ynghylch hyd 
ei weinidogaeth. ‘T'ybiwyd bod Luc, wrth sén 
am “ flwyddyn gymeradwy’r Arglwydd ” (4:°), 
yn awgrymu mai am flwyddyn yn unig y 
parhaodd. Dyna hefyd oedd y farn, yn gyff- 
redin, yn ystod yr ail a’r drydedd ganrif. 
Arweiniwyd Irenaeus, y mae’n wir, gan ei 
awydd am wrthweithio’r ystyr symbolig a 
gysylitai’r Gnosticiaid 4’r un, ac i raddau gan 
Ioan 8°’, i gredu i’r weinidogaeth barhau am 
o ddeg i ugain mlynedd'. Bernir, er hynny, 
fod Efengyl Marc yn tybio gweinidogaeth o 
ddwy flynedd. Ceir ynddi gyfeiriad at y dis- 
gyblion yn tynnu’r “tywys,” yn 27%; yna 
gyfeiriad at wanwyn arall, yn 6°*, lle sonnir 
am y pum mil yn eistedd “ar y borfa las” 
(éri 7 xAwpS xdpte@) 3 a deuir, yn 147, at Wyl y 
Pasg, a'r trydydd gwanwyn. Y peth sy’n 
ansicr, yn yr Efengylau, yw treigliad amser, 
a chyd-ddilyniad digwyddiadau, a gogwydd 
rhai yw credu nad yw hyd y weinidogaeth, yn 
6l Marc, lawer yn fwy na blwyddyn. Arferir 
dywedyd mai yn Efengyl Ioan y ceir sail i’r 
traddodiad cyfiredin am weinidogaeth o dair 
blynedd, ond nid ydys yn gwbl sicr bod rhaid 
wrth weinidogaeth o dair blynedd, hyd yn oed 
yng ngoleuni Efengyl Ioan. Gwelir bod y 
Bedwaredd Efengyl yn troi o amgylch y gwyliau 
Iddewig. Sonnir yn 2'* am “ Basg”’ a oedd 
yn agos, ac, yn 2**, am yr Iesu yn lIerwsalem 


yng Negwyl y Pasg. Dywedir yn 5, bod 


1. Adv. Haer. ii. 22, 3-6. 
R 
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“ owyl” éop7} (A B DN, etc.) yr Iddewon, 
a cheir “ yr wyl” (% éop77, & C L, etc.), ac 
ychwanegir rav atiuov, “y bara croyw”’ yn A. 
Yn 6l y Ilawysgrifau gorau, dywedir, yn 6‘, 
fod ‘‘ y Pasg yn agos,” a cheir y Pasg olaf yn 
11°, 131, etc. Nodir, drachefn, yn 4°°, y bydd 
“ cynhaeaf ” ymhen y pedwar mis, ac, yn 10”, 
fod y Gysegr-Wyl yn Ierwsalem, a’1 bod. yn 
“ aeaf.”” Od ydys i farnu gydag un o’r Tadau, 
ond yn erbyn tystiolaeth y llawysgrifau a’r 
cyfieithiadau, mai Gwyl y Pebyll yw'r wyl yn 
6‘ (cf. 7?) ac yn 51 (neu Wyl yr Utgyrn), yna, 
fe ellir trefnu’r weinidogaeth o gwmpas dau 
Basg, a pheri i Ioan gydredeg 4 Luc, fel hyn: 
Pasg, ym Mawrth neu Ebrill (2'*-**);  cyn- 
haeaf, ym Mai (4°°); Gwyl y Pentecost, yn 
niwedd Mai neu ddechrau Mehefin—neu Wyl 
yr Utgyrn (5:1); Gwyl y Pebyll, yn Hydref 
(6, 77); y Gysegr-Wyl, yn Rhagfyr (10?*) ; 
a Phasg y Croeshoelio (11°*) ymhen y flwyddyn. 
Gellir, yn y modd hwn, gasglu bod yr un ar- 
benigrwydd ar “‘ y flwyddyn honno,” yn Ioan 
11‘ ag sydd yn Luc 4°. 

Tybir, er hynny, gan amryw na ellir dyfod 
dros yr anawsterau mor hawdd 4 hyn, ac y 
dylid rhoi lle i’r tri Phasg yn 2'*, 64, a 1155; 
a dadleua Turner fod loan, ar y cyfan, yn 
cytuno 4 Marc, wrth roi o leiaf ddwy flynedd 
i'r weinidogaeth. Un anhawster ynglyn 4’r 
chweched bennod yw na wyddys yn iawn a 
ddylid ei rhoi o flaen y bumed, a’r llall yw na 
ellir bod yn sicr ei bod yn rhan o Efengyl Ioan 
ar y cyntaf. Ni fynnai’r Alogi dderbyn Efengyl 
Ioan am fod ynddi ddau Basg, a dadleua Hort! 


I. | 40.5 ps 97. 
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yn wyneb hyn, nad oedd sén mewn copiau 
cynnar am Wyl y Pasg yn 6‘. Dadleuodd Bacon 
hefyd dros weinidogaeth o flwyddyn, ac os 
dwyn allan ystyr symbolig y gwyliau yw un o 
amcanion yr Efengylwr, diau bod peth sail i’w 
ddadl. Ac eto, y mae’r awdurdod testunol 
a geir y tu 61 1 51 a 64 yn gryn anhawster i 
benderfynu ar weinidogaeth o flwyddyn yn 
unig'; a phe bai gennym sicrwydd bod yr 
wyl yn y naill neu’r llall yn Basg, gellid credu’n 
esmwythach fod yn Ioan, fel ym Marc, weini- 
dogaeth o ddwy flynedd. Ni wél Sanday? fod 
dim ar ffordd credu iddi ymestyn o aeaf 26 
hyd Basg 29—tua dwy flynedd a phedwar mis ; 
ond fe ragdybir ganddo, yn union ar él y 
Temtiad, weinidogaeth o ryw bedwar mis, gan 
mwyaf yn Iwdea. 

(3). Diwrnod, a Blwyddyn, y Croeshoeho. Yn 
61 traddodiad cyson yr Eglwys, ar ddydd 
Gwener y croeshoeliwyd yr Iesu. “ Y try- 
dydd dydd” ar 61 hynny oedd dydd yr Ad- 
gyfodiad, ac y mae hyn yn gyfystyr 4 dau 
ddiwrnod llawn. Barnodd Westcott, ar sail 
Mt. 124°, mai dydd Iau ydoedd dydd y Croes- 
hoelio, ond y mae’n eglur (cf. Gen. 42'77°, 
Esth. 4'°) mai’r un ystyr sydd i “ dridiau a 
theirnos ” ag sydd i’r “ trydydd dydd.” Dethlid 
Gwyl y Pasg ar y llawnlloer, Nisan 15, a 
lleddid yr Wyn yn y Deml ar Nisan 14, rhwng 
1 o'r gloch brynhawn a 5. Fe’u bwytéid yn yr 
hwyr, sef yn nechrau Nisan 15, a pharhai Gwyl 
y Bara Croyw o Nisan 15 dros Nisan 21. Ni 
chytuna’r Efengylau Synoptig ag Efengyl Ioan 


1, vy. Turner, H.D.B. I. pp. 407 ff. 
2. Ouilines of the Life of Christ (2nd Ed.), pp. 32 £. 
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ar ddydd y Croeshoelio. Yn 6l Marc, Mathew, 
a Lac), (Mca eo Mi 26 88 Bee 
croeshoeliwyd yr Iesu ar y Pasg, sef ar Nisan 
15; ond yn 6l Ioan, bu farw cyn Gwyl y 
Pasg, sef ar Nisan 14 (cf. 13'- *°, 18*, 19**). 
Y mae’n bur sicr hefyd, oddiwrth y cyfeiriadau 
yn 1 Cor. 57: *, mai 4 Nisan 14 y cysylltai Paul 
y Croeshoelio. Tybiwyd mai dylanwad Paul 
sydd ar y Bedwaredd Efengyl, yn hyn o beth, 
a bod yr awdur, fel Paul, am osod allan farwol- 
aeth ‘‘ Oen Duw” yn ystod yr oriau y lleddid 
yr Wyn cysgodol. O’r tu arall, y mae anaws- 
terau dirfawr ynglyn 4 dyddiad yr Efengylau 
Synoptig, ac amheua W. C. Allen a yw testun 
Mc. 14!* yn ddilwgr gennym. Awgrymodd 
Chwolson mai ystyr yr Aramaeg a orweddai’r 
tu ol ir geiriau “‘ A’r dydd cyntaf o Wyl y 
Bara Croyw”’ ydoedd “cyn gwyl y Bara 
Croyw,” er mwyn symud yr anhawster yngljn 
a ‘‘ phan laddent y pasg.”’ Y mae lle i ddadlau 
hefyd, ar sail 14°, mai Nisan 14 oedd y dydd, 
yn Ol y traddodiad, a orweddai’r tu cefn i 
Efengyl Marc. Gellid deall fel hyn waith 
Ioseff o Arimathea yn prynu’r Iliain main 
(15%), a’r disgyblion yn dwyn arfau (15*7)— 
manylion na cheir mohonynt yn Le. a Mt., 
mwy na’r cyfeiriad at Simon o Gyrene yn 
dychwelyd o’r wlad, neu, yn 6l rhai, o’r maes 
(15?°). Awgrymodd Chwolson, yn Das Letze 
Passamahl Christi, ddarfod newid diwrnod y 
Pasg, am ei fod yn syrthio ar ddydd Gwener, 
a’i roi ar ddydd Iau, am na byddai ddigon o 
amser i rostio’r Wyn cyn dechrau’r Saboth ; 
ac i’r lesu fwyta’r Pasg gyda’i ddisgyblion yn 
nechrau Nisan 14. Eithr nid yw hyn yn 
symud yr holl anawsterau. Pa fodd, wedi’r 
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cwbl, os bu’r Iesu farw ar yr wyl, a’r Saboth 
yn dilyn, y gallai Ioseff brynu’r Iliain main? 
Ceisiodd eraill ffordd allan o’r dryswch drwy 
ddywedyd na fwytdodd yr Iesu mo’r pasg, 
er iddo ddymuno am wneuthur hynny (Lc. 
221°), Ni allai fod oen ganddo Ef a’i ddis- 
gyblion yn yr oruwch-ystafell, y noson cyn 
Iladd yr Wyn yn y Deml. Dadleuir, felly, fod 
yr ymadroddion amwys ynghylch y “ paratoi ” 
(Mc. 1542, Ioan 19") yn golygu mai’r Cidis, 
neu’r Cysegriad ar gyfair y Pasg, a feddylir'. 
Mynnai Clawdius Apolinaris (c. 180), yn ei 
waith ar y Pasg, fod y sawl a ddathlai’r Swper 
Olaf yn lle’r gwir Basg, ac a osodai ddydd y 
Croeshoelio ar Nisan 15, yn anwybodus ; 
ac ar wahan i draddodiad eglwysi Asia, y mae 
gennym le cryf i gredu mai ar Nisan 14, a rhai 
oriau cyn dechrau Gwyl y Pasg, y croeshoel- 
iwyd yr Iesu, a bod y Saboth yn un “ mawr ” 
(Loan 19°") am ei fod yn Basg a Saboth. 

Y peth nesaf yw penderfynu ar Flwyddyn y 
Croeshoelio. Croeshoeliwyd yr Iesu o dan 
Bontius Pilat, pan oedd Caiaffas yn arch- 
offeiriad. Daeth Pilat yn rhaglaw Iwdea yn 
Ile Falerius Gratus, yn 26 neu 27. Bu ddeng 
mlynedd yn ei swydd, ac yr oedd ar ei ffordd 1 
Rufain i ateb cyhuddiadau’r Samariaid yn ei 
erbyn, pan fu farw Tiberius, ym Mawrth 37. 
Oherwydd iddo fod beth amser yn ei swydd 
cyn i’r Iesu ymddangos ger ei fron, gellir tybio 
bod blwyddyn y Croeshoelio yn gorwedd 
rhwng 28 a 36. Daeth Caiaffas i'w swydd yn 
18, ar 61 symud ei dad-yng-nghyfraith Annas 
ohoni. Tybiai Luc, o bosibl ar egwyddor y 


1. v. Box, F.T.S., iii, Pp. 357- 
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ddau gonswl Rhufeinig, fod Annas a Chaiaffas 
yn gyd-archoffeiriaid (Le. 3°), ac mai Annas 
oedd y swyddog pennaf (Act. 4°); ond ni ad 
Efengyl Ioan ddim ambheuaeth ynglfyn 4’r 
mater (11%, 1824), Trowyd Caiaffas 071 
swydd gan Fitelius, rhaglaw Syria, yn ystod 
ymweliad y swyddog hwnnw 4 Ierwsalem ar 
y Pasg, a diswyddwyd ei olynydd Ionathan gan 
yr un rhaglaw, yn ystod ymweliad arall—yn 
37, ac ar Wyl y Pentecost, ond odid. Bernir, 
yn wyneb hyn, mai Pasg 36 oedd y Pasg olaf 
yr oedd Caiaffas yn ei swydd, ac na allai’r 
Croeshoelio fod ar 61 Pasg 35. Sonia Loseffus 
(cf. Hynaf. xviii. 2.2; 4.3-5. 3) am farwolaeth 
Herod Philip yn ugeinfed flwyddyn Tiberius 
(33-34) fel digwyddiad agos o ran amser i 
ddiswyddiad Caiaffas, ac, fel hyn, fe’n dygir 
i Basg 34 fel Pasg olaf Caiaffas, ac i 33 fel 
Pasg olaf posibl y Croeshoelio. Fe’n cyfyngir, 
o ganlyniad, ir blynyddoedd 28-33. Wedi 
ymchwiliad tra manwl i’r mater, daw Turner 
vr casgliad mai’r unig flynyddoedd yr oedd 
Nisan 14 ar ddydd Gwener, yn ystod y cyfnod 
hwn, oedd 29 (Mawrth 18 neu Ebrill 15); 
30 (Ebrill 7); 33 (Ebrill 3). Ceir peth tyst- 
iolaeth fore o blaid pob un o’r blynyddoedd 
hyn. Y mae Phlegon o Drales, ac yntau’n 
ysgrifennu Ynghylch Rhyfeddodau, yn hanner 
cyntaf yr ail ganrif, yn crybwyll am ddaear- 
gryn a fu ym Mithynia yn 32-33, ac am 
ddiffyg rhyfeddol ar yr haul; ond bernir mai 
dibynnu ar Efengyl Mathew y mae am hanes 
y diffyg, a’r adeg. Syrthiodd Ewsebius, er 
hynny, ar 33, a dyma’r flwyddyn a dderbynnid 
yn gyffredin er ei ddydd. Cyn hynny, ceir 
Clement o Alecsandria ac Origen yn dal mai’r 
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bymthegfed flwyddyn o deyrnasiad Tiberius 
(29) ydoedd, ac Iwlius Affricanus yn syrthio 
ar y flwyddyn ddilynol. Cawn fod Hipolytus, 
Tertwlian, Lactantius, awdur Actau Pilat, ac 
amryw sgrifenwyr diweddarach, yn cytuno 
mai pan oedd L. Rwbelius Geminus a C. 
Ffifius (neu Rwbus) Geminus (y Gemini) yn 
gonswliaid (h.y. 29) y bu’r Croeshoelio. Rhoid 
Mawrth 18 fel y dyddiad, yn fynych, ond fe 
newidiwyd hyn 1 Fawrth 25, o dan y dybiaeth 
bod y cyntaf yn rhy gynnar i’r gyhydnos 
(equinox). 

Cytuna Turner a Sanday mai 29 oedd y 
flwyddyn, ond amhosibl gan Bacon yw credu 
bod Nisan 14 ar ddydd Gwener yn y flwyddyn 
29, a gwell gan Von Soden hefyd yw 30. 
Dichon mai 29-30 yw’r amseriad y gellir bod 
yn weddol bendant arno. 

Dylid, efallai, grybwyll yma am farn Keim, 
Holtzmann, Hausrath, ac eraill. Ar sail tyst- 
iolaeth Ioseffus (Hynaf. xvili. 5, 1.2) daliant 
mai tua 34-35 y dienyddiwyd Ioan Fedydd- 
iwr. Yr oedd Herod Antipas ac Aretas, brenin 
Petrea, mewn rhyfel 41 gilydd, rhwng 35 a 36, 
ynghylch terfynau tiroedd, ac oherwydd 1 
Herod roi heibio’i wraig, merch Aretas, a 
phriodi Herodias. Edrychid ar orchfygiad Her- 
od, medd Ioseffus, fel barn Duw arno am 
dorri pen Ioan. Fe ddadleuir, yng ngoleuni 
hyn, mai 36 oedd blwyddyn y Croeshoelio, 
ac mai yn ystod y Cyfrifiad, yn 6-7, y ganed yr 
Iesu. Eithr, fel y sylwa Von Soden’, gallai 
dial Duw aros am chwe blynedd cyn ei dywallt, 
a phosibl mai’r ymrafael ynghylch y terfynau 


1 £.B., col. 815. 
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oedd gwir achos y brwydro. Heblaw hyn, ni 
byddai gosod marwolaeth yr Iesu mor ddi- 
weddar 4’r flwyddyn 36 yn ddim amgen na 
throi amseryddiaeth yr Oes Apostolaidd yn 
dryblith anrhaethol fwy nag ydyw. 

Deuir, 4 chryn betruster, 1’r casgliadau a 
ganlyn : 


COCUL LOSU. oe tye cease ase 7-6 C.C. 
BAY CdVGG oo te noe tere Fs 27-28 0.C. 
WEL ON ilar 1 See 29-30 O.C. 


II. AMSERYDDIAETH YR OES 
APOSTOLAIDD. 


Ymdrinir yma, yn bennaf, a’r cyfnod a 
orchuddir gan Lyfr yr Actau ac Epistolau Paul. 
Dibynnir ar y llenyddiaeth hon, ar gofnodion 
mewn hanes cyffredinol, ac ar dystiolaeth ar- 
ysgrifau. Y cyfeiriadau yn yr Actau a’r Epis- 
tolau y ceir hefyd grybwyllion eraill amdanynt 
yw'r rhain: (1) Cyfeiriad Paul at Ddamascus 
a llywyddiaeth y brenin Aretas (2 Cor. 11°) ; 
(2) Marw Herod Agripa I. (Act. 127); (3) y 
newyn a fu yn amser Clawdius (11**); (4) 
Sergius Pawlus yn rhaglaw Cyprus (137); 
(5) Gyrru’r Iddewon allan o Rufain gan Glawd- 
ius (18?) ; (6) Galio yn rhaglaw Achaea (18) ; 
(7) Ffelics a Ffestus yn rhaglofiaid yng Nghesa- 
rea (23**, 24°", 251); Herod Agripa II. yn 
dyfod 1 Gesarea i gyfarch Ffestus (257*). 

(1). Tybiwyd y gellid syrthio ar 37 fel y 
flwyddyn gyntaf yr oedd Aretas yn frenin 
Damascus, oherwydd mai dyma’r flwyddyn 
gyntaf y ceir arian bath yn cadarnhau hynny ; 
ond dadleuir y gallai fod ganddo lywydd ar y 
ddinas cyn hyn (c. 33-34). O’r tu arall, ym- 
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ddengys yn anodd coelio’i fod yn frenin 
Damascus, cyn marw Tiberius, yn 37, os bu’n 
frenin o gwbl am ryw dymor yno. Rhoir ym- 
weliad cyntaf Paul ag Ierwsalem ar 61 ei droed- 
igaeth (Act. 9**) dair blynedd (h.y. dwy lawn, 
ond odid) ar 61 hyn (Gal. 1°), ac o ddal at 37, 
fel uchod, deuir i 39. 

(2). Teyrnasodd Herod Agripa I, medd 
Toseffus, “‘ dair blynedd”’ o dan Glawdius. 
Y mae’i arian bath yn awgrymu iddo farw yn 
45, a thystiolaeth Ioseffus yn awgrymu diwedd 
43. Y farn gyffredin, yn awr, yw iddo farw 
ar ol Nisan 44 (cf. Ios. R.J., ii. 11.6; Hynaf. 
maid 4.0" ;)0.10.559°7.2). 

(3). Ni ellir bod yn gwhbl sicr ynghylch 
blwyddyn y newyn mawr. Tybia rhai mai 
yn amser Caligwla y proffwydodd Agabus, 
ac ir broffwydoliaeth ddyfod i ben yn fuan 
wedi i Glawdius ddyfod i’r orsedd—nid, pa 
fodd bynnag, yn ddiweddarach na 44. Sonia 
SWetonius am “ brinder cyson”’ (Claud. 18) 
yn ystod y cyfnod hwn, a Dio Casius (Ix. 11) 
a Thacitus (Amn. xii. 43) am ddwy adeg o’r 
newyn y cyfeiria Luc ato, cyn marw Herod! ; 
ac y mae cyfeiriadau loseffus at waith y fren- 
hines Helena, mam Isates, brenin yr Adiabeni, 
yn rhannu ymborth o’r Aifft a fhgys o Gyprus 
yn Ierwsalem, tua 45-46, yn awgrymu’r adeg 
Beets: ynas xxs78, 122, 1.5) by BA 
RI. ii. 22.1). Syrth Turner a Ramsay ar y 
flwyddyn 46, ond Harnack ar 44. 

(4). Y cwbl a wyddom am adeg rhaglofiaeth 
Sergius Pawlus yng Nghyprus ydyw nad yw’n 
debyg o fod ar 61 51. Gwyddys mai L. Annius 


1. v. Ramsay, St. Paul the Traveller, pp. 49 ff. 
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Basus oedd y rhaglaw, yn 52, ac ymddengys 
oddiwrth yr arysgrif lle’r enwir Iwlius Cordus 
hefyd mai dyna’i ragflaenor, yn 51°. Dargan- 
fuwyd arysgrif a’n sicrha iddo fod yn rhaglaw 
yn yr ynys (ér) [avAou [avO]urarov, ““ yn ystod 
rhaglofiaeth Pawlus’’) eithr, yn anffodus, nid 
oes ynddi mo’r wybodaeth ofynnol tuag at 
benderfynu’r amseriad yn nes na hyn. 

(5). Ni ddyry SwWetonius (Claud. 25) inni 
mo’r flwyddyn y gorchmynnodd Clawdius i’r 
Iddewon ymadael 4 Rhufain, ac nid yw Tacitus 
yn crybwyll y peth, er bod ganddo gyfeiriad 
at yrru’r sér-ddewiniaid allan o Itali, dan y 
flwyddyn 52. Dywaid Orosius (Hist. vii. 7. 15) 
ar sail Ioseffus (er nad oes air ar y pwnc yng 
ngwaith Ioseffus) mai yn 49 y bu hyn, ond gan 
fod Orosius flwyddyn yn rhy gynnar yn ei 
amseriadau, credir mai 50 yw'r flwyddyn yn 

ywir. 

(6). Dyfalai Turner, yn 1899, na allai Galio 
fod yn rhaglaw Achaea cyn 44, neu, o bosibl, 
49 neu 50; eithr, erbyn hyn, fe wyddys, ar 
sail arysgrif a ddarganfuwyd yn Nelfh, yn 1905, 
mai wedi canol haf 51 y daeth i Gorinth, ac 
mai yng ngwanwyn, neu yng Ngorffennaf 
52, yr ymgymerth 4’i swydd.* 

(7). Dywaid Tacitus (Ann. xii. 54) fod Felics 
yn dal swydd gydradd 4 Chwmanus, llywodraeth- 
wr Galilea yn Samaria; ond awgryma Ioseffus 
(Hynaf. xx. 6-8) mai swydd o dan Gwmanus 
oedd ganddo. Bu terfysg rhwng y Galiléaid 


1 v. Turner, H.D.B., I., p. 4174. 
2. Boeckh, C.1.G. 2672. 


3. Deissmann, Paul (1926), pp. 261 ff.; ond v. hefyd L.A.E. 
(1927), p. 5 (n. 1), lle dywedir nad oes lawn sicrwydd ar yr adeg, 
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a’r Samariaid, ac fe chwiliwyd i’r achos o flaen 
Cwadratus, rhaglaw (Jegatus) Syria. Collodd 
Cwmanus ei swydd. Cytuna Tacitus 4 Ioseffus 
mai yn y flwyddyn 52 y bu hyn. Dadleuodd 
Harnack, ar sail Cronicl Ewsebius, dros 51, 
ond y mae lle i gasglu bod Ewsebius yn dech- 
rau pob teyrnasiad ym Medi, ac, felly, mai 52 
yw'r flwyddyn ganddo yntau. Dywaid Paul 
1 Felics fod “yn farnwr i’r genedl hon ers 
llawer o flynyddoedd ” (Act. 24°), a thybiodd 
Lightfoot ac eraill fod hynny’n golygu chwe 
blynedd neu saith ar 61 52 (58-59); ond dad- 
leuodd eraill fod geiriau Paul a Ioseffus yn 
awegrymu i Ffelics fod mewn swydd o radd is 
(tudex) cyn iddo ddyfod yn llywodraethwr 
(procurator). Nid yn rhwydd, ychwaith, y 
gellir cysoni diswyddiad Ffelics ymhen dwy 
flynedd (Act. 2477) ar 61 58-59 4 dyfodiad 
Ffestus i’w le, neu 41 ryddhad gerbron Nero 
drwy ddylanwad Palas, ei frawd (Tac. Ann. 
xx. 8.9). Yn 6l Cronicl Ewsebius, gwaith a 
ddibynna ond odid ar Iwlius Affricanus, cyr- 
haeddodd Ffestus yn “ ail flwyddyn”’ Nero, 
ond golyga hynny, fel y gwelwyd, 56, neu, o 
bosibl, 57. Yn 61 Harnack, ad-alwyd Ffelics 
yn 56; eithr dyry Turner resymau dros ddewis 
58. Nid yw'n debyg y byddai gan Balas 
ddylanwad ar Nero ar 6] 58-59, oblegid daethai 
Popaea i feddu cryn lawer o ddylanwad ar yr 
Ymherawdr, tua’r adeg hon. Os symudwyd 
Palas 0’i swydd (Tac. Ann. xiii. 14) yn 54-55, 
gellid dadlau mai yn 54 yr oedd Ffelics ar et 
braw. Ond y mae hyn yn rhy gynnar (v. 
islaw). Ymddengys na chollasai Palas mo 
ffafr yr Ymherawdr yn Ilwyr, oblegid gorch- 
mynnodd Nero nad oedd ymcehwiliad 1’w 


252 ARWEINIAD I’R TESTAMENT NEWYDD 


\ 


gwneuthur i’w weinyddiad o’i swydd. Dad- 
Ieua Turner hefyd nad oedd Nero yn Ilwyr o 
dan ddylanwad Popaea cyn 60-62. A dadleu- 
odd Ramsay, ar sail dyddiau’r Bara Croyw a 
dyfodiad Paul i Ierwsalem erbyn y Pentecost 
(Act. 20**), mai 57 oedd blwyddyn dal Paul ; 
eithr, yn 61 Turner, y mae lle i ddewis rhwng 
56 a 57. Dygai hyn ymadawiad Ffelics a 
diwedd carchariad Paul yng Nghesarea i 58 
neu 59. 

(8). Daeth Herod Agripa II. yn frenin ar 
randiroedd Philip a Lysanias (Le. 3!) wedi i 
Glawdius orffen 12 mlynedd (los. Hynaf. 
EX. 5,92 9). 7-12), 'sef tuaidechrauw3s) e¥oadeg 
hon, fe roes ei chwaer Drwsila (Act. 2474) yn 
wraig i frenin Emesa. Cyn pen ychydig, 
ymadawodd Drwsila a’i gWr, er mwyn Ffelics. 
Fe’n dygir gan Act. 20'*, 24'-*4 i ryw adeg ar Ol y 
Pentecost, ac felly, ni allai Paul ymddangos 
ger bron Ffelics cyn 54. Dwg hyn ymadawiad 
Ffelics i 56, o’r hyn lleiaf. Y mae gennym, o 
ganlyniad, y gyfres amseriadau a ganlyn : 


(1). Aretas yn frenin Damascus. ..37 0.C. 
(2).) Miarw A grina Lok ci has oa 44 
(3). Y Newyn yn amser Clawdius. .45—46 
. (neu 44) 
(4). Sergius Pawlus yng Nghyprus—cyn 51 
(5). Gyrru’r Iddewon o Rufain....50 
(6). Galio yn rhaglaw Achaea ....52 
(7). Ymadawiad Ffelics .......... 57—58 
(neu 56-59) 
Heblaw’r amseriadau a ddibynna ar grybwyll- 


ion dyblyg, fe geir gan Luc a Phaul nodiadau 
amseryddol eraill, heb gadarnhad allanol iddynt, 
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megis (a) cyfeiriadau Paul at ei ymweliadau ag 
Jerwsalem (Gal. 1°, 2'!); (6) cyfeiriadau Luc 
at 18 mis yr apostol yng Nghorinth (Act. 18"), 
2 flynedd a 3 mis Paul yn Effesus (19°-?°, 20%), 
ei 3 mis eto yng Nghorinth (20°), ei 2 flynedd 
yng Nghesarea (24°), ai 2 flynedd yn Rhufain 
(28°). Dadleuodd Turner ac eraill fod yr 
Actau wedi ei rannu’n chwe “phanel,” o 5 
mlynedd yr un, ac yn gorffen ar yr adnod a 
nodir—6’, 97, 1274, 16°, 197°, 28°; ac er na 
ellir profi bod y dosraniad yn fanwl gywir (v. 
Actau), gellir ei ystyried yn fras-amcan go 
agos. Y mae blwyddyn marw Herod, 0 leiaf, 
yn hysbys, ac wrth gyfrif o 29 hyd 44, fe geir 
15 mlynedd ar gyfair y tair adran gyntaf. 

(1). Daw troedigaeth Paul yn yr ail “ banel ” 
(g'-*1), ac fe’i rhoed gan rai o 5 17 mlynedd ar 
6l y Croeshoelio. Barnodd eraill ei ddigwydd 
yn fuan (c. 30), a rhoddwyd ystyr lythrennol 
lawn i’r gair é&rpwua, “ un a aned yn amhryd- 
lon,” “ erthyl’ (1 Cor. 15°). Y mae cwrs y 
gweithrediadau, Iledaeniad yr Efengyl drwy 
Iwdea ac ymysg yr Helenistiaid, ac, o bosibl, 
ran Paul yn y dadleuon a ddilynodd (cf. 6°), yn 
awgrymu rhai blynyddoedd ar 61 y Pentecost. 
Gogwydda’r mwyafrif, o ganlyniad, i roi troed- 
igaeth Paul c. 35-37. 

(2). Dywedir ei fod yn veavias, ““gWr ieuanc,” 
pan ferthyrwyd Steffan, ond gall hynny olygu 
gWr yn ei ddewredd, yn ei fan gorau, ac o 
dan 40 oed. Nid ymddengys, er hynny, ei 
fod o dan 20 oed. Yng ngoleuni Act. 264, lle 
dylid cyfieithu “‘ Fy muchedd i o’m hieuenc- 
tid” (é« vedryros), yt oedd yn Wr a adawsai 
oedran Ilanc ar 6l, pan ddaeth i Ierwsalem’. 


1. cf. Ramsay, Expositor, viii., xii., pp. 482 f. 


254 ARWEINIAD I’R TESTAMENT NEWYDD 


A barnu hefyd oddi wrth ei Lythyrau, cawsai 
addysg myfyriwr yn Nharsus, ac yna bu wrth 
draed Gamaliel. Y mae’n bur annhebyg iddo 
weled yr Iesu yn nyddiau’i gnawd, fel y barnodd 
Souter ac eraill, ar sail 2 Cor. 51* (cf. 1 Cor. 15°). 
Daethai i Ierwsalem ar 61 29-30, ac nid yw'n 
debyg ei eni cyn 5 nac ar 61 15 o.c. Yr oedd 
yn = hynafgwr ss (apeoBirns, SENEX , nid a per Bevin, 
legatus, fel y tybiai Lightfoot), ac felly dros 
50 mlwydd oed—ac, o bosibl, amryw flynydd- 
oedd dros hynny, pan ysgrifennai at Philemon 
(9); acosganed ef c.7, yr oedd 0 28 i 30 mlwydd 
oed adeg ei droedigaeth. 

(3). Un anhawster mawr ynglyn 4a’r ad- 
roddiad a ddyry Paul am ei ymweliadau ag 
Ierwsalem yw gwybod pa fodd y mae iawn- 
gyfrif y “ tair blynedd ” (Gal. 1°) a’r “ pedair 
blynedd ar ddeg” (2') a nodir ganddo. A 
ydys i chwanegu’r naill at y Ilall, a’u cael yn 
17? Neu, ai 14 yw'r cyfanswm? Neu, dra- 
chefn, ai rhywfaint llai na 17, dyweder 2 + 13, 
ynteu 13 yn unig ydynt? Deil Lightfoot, 
Zahn, ac eraill, fod yr ail rif i'w chwanegu at 
y cyntaf, a bod pwys dyladwy i’w roi ar y tri 
érevra, “© wedyn”’ (1187, 2); ond myn Ram- 
say ac eraill mai o droedigaeth Paul y cyfrifir, 
ac na ddylid ychwanegu 3 at 14. Rhennir 
beirniaid ac esbonwyr hefyd ar yr ymweliadau 
a nodir gan Baul. Ai at yr ymweliad a nodir yn 
Act. 11, ai ynteu at yr ymweliad a geir yn 
Act. 15, y cyfeiria Gal. 2? Myn y sawl a 
gais roi’r Gal. o flaen Cyngor Ierwsalem mai 


1. v. Moulton-Milligan, The Voc. of the Gr. N.T., neu Souter, 
Pocket Lex. svv. 
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at ymweliad Act. 11 y cyfeiria Paul; ond deil 
eraill na ellir llurgunio’r amseriadau i gyfateb 
i amgylchiad y dylid ei roi naill ai yn 46 neu yn 
44. Cais eraill ffordd allan o’r dryswch drwy 
fynnu mai camgymeriad Luc oedd sén am 
ymweliad Paul ag Ierwsalem yn adeg y 
“ newyn,” ac eraill drachefn mai’r un ymweliad 
a geir yn Act. 11 a15(v. Actau). O roi Cyngor 
Terwsalem yn 49, fe geir, a chyfrif y 17 yn 
lawn, 32 fel (a) adeg dychweliad Paul o Arabia, 
ac y mae’n rhaid rhoi (0) ei droedigaeth cyn 
hynny (30-31). O gyfrif 15, fe geir (a) 34, 
a (b) c. 32-33. A chyfrif y 17 yn Ol at droedig- 
aeth Paul, fe geir 32; ond 4 chyfrif 15 neu 13 
fe geir 34 neu 36. Barnodd rhai mai at y 
“newyn”’ a fu yn 43 y mae’r cyfeiriad yn 
Act. 1178, ac mai yn 44 y bu Paul yn dwyn 
cymorth i’r saint tlodion. Felly, o gyfrif 
13 neu 14 yn Ol, fe gant 31 neu 30 fel adeg 
troedigaeth Paul, ac fe syrth Harnack ar 30. 
A chyfrif o 46, daw Ramsay i 33. Deil Turner 
mai at Act. 15 y mae cyfeiriad Gal. 2, ac fe 
syrth ar 35 neu 36. Nid yw Grieve (Peake’s 
Comm.) yn bendant ar y naill du na’r Ilall, a 
cheir ganddo 30 neu 37. Anodd iawn, er 
hynny, yw coelio bod digwyddiadau wyth 
bennod gyntaf yr Actau i’w gwasgu 1 ychydig 
fisoedd, neu i flwyddyn. Ymddengys, yn hyt- 
rach, fod cwrs o amser y tu 6l i benodau 5 a 
6, ac mai gwell yw rhoi troedigaeth yr apostol 
yn nes i 37 nag i 30 (c. 35). Ceir wedyn ar 
gyfair cyfnod efengylu Syria a Chilicia, a’r 
daith genhadol “ gyntaf’”’ o 39 hyd 48-49— 
y naill o 39 hyd 44, ac ymweliad Paul ag lerw- 
salem (Act. 11) yn dilyn (?); a’r Ilall o 45 hyd 
48, a Chyngor Ierwsalem (49) yn dilyn (Act. 15). 
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(4). Sefydlir cyfnod cyntaf Paul yng Nghor- 
inth, yn weddol agos, fel y gwelwyd, gan arys- 
grif Delfi. Rhaid bod Paul yno o ddiwedd 
50 hyd Basg 52,0 leiaf. Cytuna hyn drachefn 
4 gorchymyn Clawdius, a dyfodiad Acwila a 
Phriscila i Gorinth (Act. 187). A chyfrif 
ychydig gyda blwyddyn tuag yn 6l, deuir 1 
49 fel amseriad Cyngor Ierwsalem. Yn 6l 
amcan-gyfrif Turner cymerth yr “ ail” daith 
genhadol 2 flynedd a g mis. Dychwelodd 
Paul i Antiochia ym Mehefin 52', a chychwyn- 
nodd i’w “ drydedd”’ daith, oddeutu Awst, 
cyn iddi fyned yn rhy anodd i deithio mynydd- 
dir Asia Leiaf. Cyrhaeddodd Effesus, yn nech- 
rau 53, a bu yno o leiaf am 2 flynedd a 3 mis 
(igs a chymryd Tpletiav, 20", fel ymadrodd 
amwys neu gynwysol), hyd Fawrth neu Ebrill 
55- Yna, gyda’r gwanwyn, cychwynnodd drwy 
Droas i Facedonia (Act. 20"), ac “‘ wedi iddo 
fyned drwy’r parthau hynny, a’u cynghori,” 
daeth i dir Helas (207), a Chorinth, i dreulio’r 
gaeaf (55-56). Yr oedd yn él yn Philipi erbyn 
y Pasg (20°), a chyrhaeddodd Ierwsalem ym 
Mai, “ erbyn y Sulgwyn ” (217). Aeth heibio 
ddwy flynedd, o leiaf, wedi iddo annerch 
Ffelics (24*"), ac fe’i cadwyd yng ngharchar 
am beth amser (25**) wedi dyfodiad Ffestus. 
Yna, yn niwedd haf 58, fei hanfonwyd yng 
ngofal canwriad dros y mér i Rufain. Cyr- 
haeddodd y ddinas, yn nechrau 59, ac fe’i 
cadwyd am ddwy flynedd yn garcharor heb 
ei gondemnio, a chymharol rydd (28*-*), 
Dichon wedi’r cyfan, fod rhai o’r amseriadau 


1. H.D.B.I., p. 422b, 
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hyn flwyddyn yn rhy gynnar. Daw’r Actau i 
ben yn y fan hon, ac ni ellir bod yn sicr paham. 
Dadieuir, o’r naill du, ddarfod condemnio Paul 
i farwolaeth, fel terfysgwr, naill ai yn 62 neu yn 
64, ac na thalai i Luc adrodd hynny ddim ; ac 
o’r tu arall, ddarfod ei ryddhau, ac iddo ymweled 
a Sbaen, ac 4’1 hen eglwysi yn Effesus, Mace- 
donia, Corinth, etc., drachefn. Eithr yr ydym 
ar dir rhy ansicr yma i fod yn bendant (v. 
Epistolau Bugeilio). Rhoir islaw, yn bur betrus 
eto, yr amseriadau a ganlyn :— 


peoediguet Paul... ein. ss. e- Cass 
Ei ymweliad cyntaf ag [erwsalem 
iat YR ee ecko > vite re ere 39 


Cenhadaeth Syria a Chilicia .... 39-44 
Ymweliad arall ag Ierwsalem (Act. 


Er ay sto © fe saeeacen = te 44 
Y Daith Genhadol “‘ Gyntaf” .. 45-48 
Cynhadledd Ierwsalem (Act. 15).. 49 


Yr “ Ail ” Daith Genhadol ...... 50-52 
Y “‘ Drydedd ” Daith Genhadol .. 53-57 
Dal Paul yn Ierwsalem.......... 57 

Ei Garchariad yng Nghesarea.... 57-59 
mer ordaithia Rutan «..2...---; 59-60 
Ei Garchariad yn Rhufain ...... 60-62 


Dylid amseru merthyrdod Iago, fab Sebedeus 
(Act. 12°), ychydig cyn marw Herod Agripa I, 
eithr yn yr un flwyddyn, ond odid, sef 44. Ceir 
rhai amseriadau eraill ynglyn 4 gwahanol 
lyfrau’r T.N. 

S 
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[LLENYDDIAETH.—Harnack, Chronol, d. al- 
christe Litteratur ; O. Holtzmann, N.T. Zeit- 
geschichte? ; Lewin, Fasti Sacri; Lightfoot, 
Biblical Essays ; Ramsay, St. Paul the Traveller, 
The Church in the Roman Empire, etc. ; Wieseler, 
Chronol. d. apost. Zeitalters ; erthyglau Hitch- 
cock (D.C.G.) a Zenos(D.A.C.) ar “ Dates,” a 
Maclean (H.S.D.B.), Turner (H.D.B.) a Von 
Soden (E.B.) ar Chronology of the N.T.]. 


® 


Ruan II. 
Y LLENYDDIAETH. 


RHAGLITH. 


Ceir yn Llenyddiaeth y Testament Newydd 
drem ar hanes yr Eglwys Gristnogol yn ystod 
ei chyfnodau cyntaf. Créwyd y llenyddiaeth 
hon gan ei gofynion hi ei hun, o bryd i bryd, 
ac er na ddyry inni mo’r wybodaeth lawn a 
ddymunem ar lawer pwnc, eto fe ddiogelodd 
inni wybodaeth amhrisiadwy am Sylfaenydd 
ein crefydd, ac am ddatblygiad Cristnogaeth, 
yn ystod canrif gyntaf Cred, a dechrau’r ail. 

Yn debyg i bob mudiad newydd arall, ar- 
ddengys Cristnogaeth, yn ei chyfnodau cyn- 
taf, ei dyled i’r gorffennol am rai ffurfiau ar ei 
Ilenyddiaeth. Yr oedd y Llythyr, yn y ffurf 
seml a phersonol arno, neu yn y ffurf o Epistol 
yn trin pwnc, yn ddigon hysbys ymhlith y 
Groegiaid a’r Rhufeiniaid; ac, yn wir, ceir 
enghraifft ohono—o’r hyn lleiaf yn ei ffurf 
bersonol—cyn gynhared a Llyfr Ieremia, yn 
llenyddiaeth yr Iddewon. Ffurf adnabyddus 
arall ar lenyddiaeth yr Iddew oedd honno a 
gynrychiolir gan y Llyfrau Dadlennol, a cheir 
enghraifft deg ohoni, fel y nodwyd yn barod 
(v. Pen. III.) yn Llyfr y Datguddiad.  Eithr 
ymddengys mai ffurf o greadigaeth yr Eglwys 
ei hun, i raddau helaeth, oedd Efengyl, i S 
lwyddwyd, hyd yn hyn, i daro ar enghraifft 
ath lenyddol gwbl gyffelyb iddi mewn hen 
lenyddiaeth. 

Cynrychiolir llenyddiaeth foréaf yr Eglwys 
gan Lythyrau’r apostol Paul. Diamau bod y 
Llythyr yn gyfrwng gohebiaeth rhwng Crist- 
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nogion, er yn gynnar. O6es y Ilythyrau yd- 
oedd, fel y dengys y papyri, a chawn olwg ar 
lythyr swyddogol yn Act. 15%*-?”. Eithr Paul 
oedd yr awdur a ddefnyddiodd y Llythyr i’r 
dibenion mwyaf amrywiol yn y T.N., a gwelir 
dylanwad ei arfer ai ddulliau ar y sawl a’ 
dilynodd. Ei brif amcan wrth ddefnyddio’r 
Llythyr oedd cwrdd 4 gofynion amrywiol yr 
eglwysi, o berthynas i ddisgyblaeth, neu ath- 
rawiaeth, neu gyngor, yn wyneb ei anallu i fod 
yn bresennol gyda’r naill neu’r llall ohonynt. 
Codid cwestiynau, megis perthynas y meirw 
ag ail-ddyfodiad yr Arglwydd Iesu, yn Thesa- 
lonica, a gofynnid am farn yr apostol; neu fe 
gythryblid yr eglwysi gan yr Iddewon credin- 
iol, a deuai angen am ddatganiad croyw ar 
bwnc Cyfiawnhad drwy Ffydd, megis yr un a 
roddir yn y Llythyr at y Galatiaid. Yn wir, 
mynnodd Ferdinand Baur, un o brif gych- 
wynwyr beirniadaeth ddiweddar y T.N. (m. 
1860), y gellid olrhain datblygiad yr holl len- 
yddiaeth yng ngoleuni cweryl Paul 4’r apostol- 
ion y “‘ tybid eu bod yn golofnau ” (Gal. 2°), 
neu rhwng y Cristnogion Iddewig a Phaul a’i 
ddilynwyr. Yn syniad Baur, gellid amseru 
Llyfr neu Lythyr yn gynnar neu’n ddiweddar 
yn 6l mesur y ffyrnigrwydd a arddangosid o’r 
naill du neu’r Ilall. Yr oedd y Galatiaid a 
1 a 2 Corinthiaid yn Llythyrau cynnar, a Phaul 
yn anterth ei wrthwynebiad i’r Iddewon cred- 
iniol. Yr un modd, yr oedd y Datguddiad 
hefyd yn gynnar, oblegid yr ymosod miniog a 
wneid gan Ioan yr apostol ar apostol y Cen- 
hedloedd. Rhoddid y Rhufeiniaid (1-14), dra- 
chefn, i Baul, ond gomeddid iddo bob Llythyr 
arall, oherwydd na cheid ynddynt ddim ar- 
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wyddion o’r ddadl. Gosodid Mare ar 6l 
Mathew a Luc, oherwydd mai yn yr Efengyl 
hon yr oedd lleiaf o dan a mwg y cythrwfl— 
enghraifft hynod o ormes theori. Yn ystod 
yr ail ganrif, medd Baur, fe aeth yr Eglwys 
rhagddi 1 gyfeiriad catholigrwydd a gynwys- 
ai’r ddau safbwynt heb unrhyw anhawster, 
ac i’r ganrif honno y trosglwyddir llawer o’r 
Menyddiaeth ganddo ef ac ysgol Tiibingen. 

Y mae beirniadaeth ddiweddar yn nyled 
Baur a’i ysgol (1) am osod pwys ar yr angen- 
theidrwydd o esbonio’r T.N. yng ngoleuni 
ei hanes a’i dyfiant ei hun, ac nid yng ngoleuni 
ei Destun a’i Ganon, yn bennaf; ac (2) am osod 
ger ei bron broblemau i’w datrys mewn goleuni 
llawnach nag a feddai beirniaid yn ystod hanner 
cyntaf y bedwaredd ganrif ar bymtheg. Fe 
welir, erbyn hyn, mai Hegeliaeth Baur, wedi’r 
cwbl, ai barodrwydd i ddarllain ei syniadau 
neilltuol 1 mewn 1’r Ilenyddiaeth—yn hytrach 
na gadael i’r llenyddiaeth osod ei hargraff deg 
ei hun arno—yw gwendid ei waith galluog. 

Er pob gwrthwynebiad gwirioneddol rhwng 
Paul a’r Iddewon crediniol, ni ellir esbonio 
holl lenyddiaeth y T.N. yng ngoleuni’r gwrth- 
wynebiad hwnnw yn unig. Nid oedd y sefyllfa 
mor seml ag y barnai Baur, oblegid fe geid, yn 
ddiddadl, fwy na dwyblaid yn yr Eglwys 
Fore. Ceid pedair plaid yn eglwys Corinth, 
ac yn cynrychioli gwahanol safleoedd mewn 
perthynas 4’r Ddeddf; a diau y ceid pleidiau 
neu safleoedd cyffelyb ymhlith credinwyr eraill, 
wedi canol y ganrif gyntaf. “ There were (1) 
Judaizers who insisted on complete submission 
to the Law as the condition of salvation, for 
both Jews and Gentiles; (2) imitators of 
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Cephas, who considered believers of Jewish 
birth to be ‘ under the Law,’ but asked of 
Gentiles only such consideration for it as the 
special conditions seemed to require; (3) 
Paulinists, who held that neither Jews nor 
Gentiles were under the Law, yet felt that 
consideration should be shown for the scrupul- 
ous when asked, not as a right, but as of charity ; 
(4) radicals, who recognized no limits to their 
freedom save the one new commandment.” 
Nid dim ond un frwydr, ychwaith, a ymladdodd 
Paul dros ei Efengyl. Gwelodd ddylanwad 
radicaliaeth Helenistaidd ar eglwysi Asia, cyn 
diwedd ei oes, a chyfodiad “ philosofi” a 
ddatblygodd, ar 61 ei ddydd, yn Ddocetiaeth, 
a Gnosticiaeth gynnar. Gwrthwynebu’r “ phil- 
osofi’”’ hon, nid gwrthwynebu’r credinwyr a 
oedd o’r enwaediad, yw ei waith, e.g. yn y 
Llythyr at y Colosiaid, ac nid yw’r Llythyr 
hwnnw i’w drosglwyddo 1’r ail ganrif. 

Gwelir, heddyw, fod yn y T.N. lenyddiaeth 
a esyd bwys ar hanes yr lesu—ar ffeithiau ei 
fywyd, ac ar ei ddysgeidiaeth ; ar ei farw, ac 
ar ei adgyfodi. Daeth y Ilenyddiaeth hon i 
fod, yn ei ffurf bresennol, yn ddiweddarach 
nag Epistolau Paul, ac mewn cyfnod yr oedd 
angen am drosglwyddo’r hanes a’r ddysgeid- 
iaeth o géf, neu gasgliadau bychain, gwasgarog, 
i ffurf drefnus yr Efengylau Synoptig, neu 
Gyfolwg. A cheir bod cryn wahaniaeth rhwng 
safbwynt y llenyddiaeth hon a safbwynt Paul, 
a’i efengyl profiad o Grist dyrchafedig. Yn 
ddiwethaf oll, fel y tybiai Baur, fe geir Ilenydd- 


1. Bacon, The Making of the N.T., p. 47; cf. Moffatt, Int. to 
the Lit. of the N.T., pp: 6 ff. 
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iaeth o natur gatholig yn y casgliad, a’r eng- 
hraifft orau o’r ieuad rhwng efengylau hanes 
ac efengyl profiad yw’r Bedwaredd Efengyl. 
Rhoes Clement o Alecsandria, yr ‘“‘ Efengyl 
Ysbrydol” yn gyfenw ar hon, a cheir ynddi 
olwg ar ddysgeidiaeth yr Iesu, yn y wedd 
achubol arni, ond ar ffurf hanes am y Logos 
dwyfol ‘‘ a ddaeth yn gnawd, ac a dabernaclodd 
yn ein plith ni.” 

Yn Ile dilyn trefn arferol Ilyfrau’r T.N., 
dewisach yma fydd eu rhannu i’r tri dosbarth 
a ganlyn: A. GOHEBIAETH PAUL AC ERAILL. 


B. Y lLtyrrau Hanes. C. LLENYDDIAETH . 


Joan. Ni ellir glynu’n gaeth wrth drefn am- 
seryddol fanwl gywir mewn unrhyw ddos- 
barthiad, eithr tybir bod y dosraniad hwn mor 
agos i hynny ag a ellir. 


A. GOHEBIAETH PAUL AC ERAILL. 


Y mae galw am gymaint o egluro a rhag- 
flaenu’r ymdriniaeth ar amryw o Lythyrau 
Paul, fel y bernir mai gwell fydd rhoi heibio 
unrhyw ddosraniad ohonynt yn 6l trefn dyb- 
iedig eu hysgrifennu. Dyry McNeile yr am- 
seriadau canlynol, yn ochelgar :—1 a 2 Thes., 
ST. ol) COE, 6S NCU.GO 200. JOr hates 
(2.40) >.Rhut.,..57-; Col, Philem.,..Eff., c.. Gig 
Phil., c. 62 (? 54-56). Ni chred fod yr Epis- 


2 Tim. a Thit.—yn eiddo’r apostot. Gwnaeth- 
pwyd ymgais gan Gymro, yn ddiweddar, i 
brofi mai Paul, wedi’r cwbl, oedd gwir awdur 
yt Hebreaid?, ond er cywreinied ei ddadl, 
nid yw’n lIlwyddo i newid barn yr awdur 
presennol. Rhoir sylw i broblemau’r Epis- 
tolau Bugeilio, yr Hebreaid, a Phedwar o’r 
Epistolau Catholig—Iago, 1 ac 2 Pedr, a Iwdas 
—yn eu trefn, ar 61 yr Epistolau uchod; ac 
ni ddilynir Moffatt, a newid lle’r Epistol at yr 
Effesiaid, cyn wynebu drysbwne y Llythyr 
hwnnw. 


AT Y 'THESALONIAID. 


Nid oes ar gael Lythyrau a sgrifennodd Paul 
at eglwysi a phersonau cyn ei “ Ail” Daith 
Genhadol (50-52). Y mae’n bosibl iddo sgri- 
fennu amryw cyn hyn (cf. 2 Thes. 37), a deil 


1. A. H. McNeile, Int. to the N.T. (1927), pp. 109, 188. 
2. T. W. Llynfi Davies, Pauline Readjustments (1927). 
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thai beirniaid, heddyw, fod y Galatiaid yn 
gynharach na’r ddau Lythyr at y Thesalon- 
iaid. Adroddir hanes pregethu Paul yn Thesa- 
lonica gan Luc yn Act. 17'-°, a cheir yn dilyn 
hanes ei daith drwy Ferea i Athen a Chorinth. 
Ei gymdeithion oedd Silfanus (Silas) a Thimo- 
theus, ond anfonwyd Timotheus yn 61 0 Athen 
i gadarnhau’r credinwyr yn Thesalonica (1 
Thes. 3!). Dichon i’r apostol anfon Silfanus 
hefyd, naill ai yno neu i Ferea, ar 61 hyn (3°), 
er mwyn gwybod helynt y credinwyr newydd, 
yn wyneb yr erledigaeth a’u goddiweddodd 
wedi ei ymadawiad sydyn. Dychwelsai’r ddau, | 
erbyn hyn, ac ond odid—a chymryd yr holl 
amser a ofynnir i ystyriaeth—mai o Gorinth, 
yn hytrach nag o Athen, yr anfonwyd y ddau 
Lythyr. Dygai Timotheus—a Silfanus, ys- 
gatfydd—newyddion da am ffydd nodedig y 
credinwyr, eu hiraeth am ddychweliad Paul, 
ac am eu pryder ynghylch perthynas eu meirw 
ag ail-ddyfodiad yr Arglwydd, ymhlith pethau 
eraill, Rhoddid i Baul orfoledd ysbryd wrth 
glywed am ymlyniad diysgog y credinwyr, 
eu dymuniad cryf am ei ddychweliad, eu 
brawdgarwch, a’u parodrwydd i adeiladu ei 
gilydd. Eto, deallai’r apostol oddiwrth yr 
adroddiad a dderbyniasai, fod pethau anhyfryd 
ym mywyd ac ymarfer rhai o’r 'Thesaloniaid, a 
gwelai fod rhai o broblemau’r bywyd eglwysig 
yn galw eisoes am air y cyngor. Yn wyneb ei 
anallu i ddychwelyd atynt, ysgrifennodd Paul 
y Llythyr cyntaf hwn, tua blwyddyn wedi eu 
gadael. 


1. Esbonnir dud “ drwy ” (5%) gan rai i olygu mai drwy ferthyrdod 
yr hunasent. v. C. T. Wood, Life, Letters, and Religion of St. Paul, 


Pp. 121, 130. 
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1 Thesaloniaid. 


1. Crynodeb o’r Cynnwys. v-*, Annerch y 
credinwyr, a diolch i Dduw amdanynt; 1°, 
Canmol “‘ gwaith eu ffydd, a llafur eu cariad, 
ac amynedd eu gobaith,” a nodi’r sél a roddai 
eu ffyddlondeb ar drylwyrder a gonestrwydd 
ei weithgarwch yn eu plith. 2!-1*, Ei amddiffyn, 
yn wyneb cyhuddiadau gelynion 01 waith yn 
elwa ar ei ddychweledigion, a’i adroddiad 0'1 
ddull 0 fyw, a’i ddidwylledd. 2'**, Ei ddiolch- 
garwch am eu dioddefgarwch o dan erlidiau. 
217-20, Fi awydd am ddychwelyd atynt. 3-8, 
Hanes anfon 'Timotheus tuag atynt, a’r newydd- 
ion da a ddug yn él. 4'-1*, Cynghorion iddynt 
rhag pechodau’r Cenhedloedd, ac anogaethau 
ynghylch tawelwch meddwl, diwydrwydd yngl¥n 
a’u gorchwylion, a bywyd addas. 4!%-1*, Dysg- 
eidiaeth ar ail-ddyfodiad yr Arglwydd, yn 
wyneb eu hambheuaeth a’u tristwch. 5'-”, 
Cynghorion amrywiol yngl¥n a’u hymarweddiad 
fel aelodau o Eglwys Crist. 5?*-**, Gorchymyn 
iddynt ddarllain y Llythyr yn y gwasanaeth 
cyhoeddus, a diweddglo. 

2. Gwerth y Llythyr. Y mae i’r Llythyr 
cyntaf hwn werth arbennig, am y gwelir Paul 
ynddo yn ymwneuthur ag eglwys a gyfansodd- 
id, yn bennaf, o Genedl-ddynion (2'*), ac ar 
wahan i ddadleuon neilltuol a gyfodai drwy 
ymyriad Cristnogion Iddewig. Nid yw pwnc 
Cyfiawnhad drwy Ffydd yn y golwg, oblegid y 
tu allan y mae gelynion Iddewig yr apostol. 
Teflir llawer o oleuni hefyd ar yr apostol ei 
hun, fel gweinidog da i Iesu Grist. Gwelir 
el onestrwydd a’i annibyniaeth (2'-), ei ysbryd 
gweddigar a diolchgar (177, 3°, 52), a’i 
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awydd angerddol am gynnydd ei ddychweled- 
igion (4-*°, 5°-"), Drachefn, y mae i’r Llythyr 
werth dirfawr oherwydd y goleuni a deifl ar 
fywyd cyfundrefnol eglwys, mewn cyfnod cyn- 
nar. Ceir bod yr eglwys hon yn annibynnol, 
o ran ei llywodraeth, ar eglwysi eraill, er y 
gwelir bod ganddi ddiddordeb mewn eglwysi 
eraill, a bod gan eglwysi eraill ddiddordeb 
ynddi hithau (1%, 2'*, 41°). Nid enwir ei 
swyddogion, neu’n hytrach, nid oes i swyddau’r 
arweinwyr enwau arbennig, hyd yn hyn. Can- 
fyddir bod dawn proffwydoliaeth, ac efallai 
ddoniau eraill yr Ysbryd, yn amlwg yn y 
cyfarfodydd, a bod y cusan santaidd yn ar- ~ 
wydd caredigrwydd brawdol (51°:7°-?*). Gwaith 
yr arweinwyr yw annog pawb i weithredoedd 
da, a llywodraethu yng nghyfarfodydd yr 
eglwys. Eu hawl i’w safle yw cymhwyster 
meddwl ac ysbryd, ac ymroddiad i'w dylet- 
swyddau (5121*). Preswylia’r Ysbryd Glan yn 
y saint (4°), a’r Ysbryd yw achos y llawenydd o 
dan erlidiau (1°), a ffynhonnell y doniau oll 
(5:°4°), Anogir y credinwyr, ar y naill law, 
1 ymswyno rhag diffodd yr Ysbryd, a dirmygu 
proffwydoliaethau (5'*-*°), ac, ar y law arall, 
i brofi pob peth, a dal ar y da (5). 

3. Dilysrwydd. Nid oes, erbyn hyn, gy- 
maint o amau dilysrwydd 1 Thes. ag a fu. 
Ar un olwg, er hynny, gwannach yw’r profion 
allanol o0’i ddilysrwydd ef nag o ddilysrwydd 
2 Thes. Anfynych y dyfynnir ohono, yn ystod 
yr ail ganrif. Y mae ffurf yr ymadrodd a geir 
yn y Didache (xvi. 6) yn rhy annelwig i'w 
gysylltu 4 4'*; ond pe gallem fod yn gwbl 
sicr ynghylch y darlleniad yn Ignatius (Ef. 


mths Ld I 
Io, 1)—Kai Umep TaY GAAwY dé GvOpwrwy adiarelrTws 
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mpoce’xecbe, “a thros ddynion eraill hefyd, 
gweddiwch yn ddibaid”—fe geid cyfeiriad 
cynnar at 5%? (cf. hefyd 1* ag Ign. Eff. 10, 3). 
Ymddengys y ceir atgof am 5'* yn Hermas (iil. 
g, 10), ond gwelir dyfynnu diamwys 0 5%* yn 
Irenaeus (Adv. Haer. v. 6.1), ac 0 5° (2b. v. 30.2). 
Gwneir defnydd o’r Llythyr, ar 61 hyn, gan 
Dertwlian, Clem.o Alecs, ac Origen. Cynwysir 
1 Thes., nid yn unig yn y Muratorianum, ond 
yn Ilechres Marcion, a gellir bod yn weddol sicr 
ei fod yn adnabyddus er dechrau’r ail ganrif. 
Nid hwyrach mai symlrwydd ymddangosiadol ei 
athrawiaeth oedd y prif achos nad oedd mor 
gymwys i ddyfynnu ohono ag ydoedd rhai o’r 
Llythyrau trymaf. 

Bu distawrwydd ysgrifenwyr yr Eglwys Fore 
yn ei gylch yn achlysur i F. Baur farnu nad 
oedd o nifer Epistolau dilys Paul, ac i sén am 
dano fel efelychiad gwan o’r Llythyrau at y 
Corinthiaid; eithr ni welir, bellach, fawr grym 
yn ei feirniadaeth. O ran hynny, fe ellir 
cyfrif yn bur foddhaus am bob gwrthddadl 
a gyfyd o gynnwys yr Epistol ei hun. (1) 
Dadleuwyd y tybia 1 Thes. arhosiad hwy yn 
Thesalonica nag a grybwyllir yn yr Actau. 
Yn erbyn hyn, gellir nodi nad yw’r tair wyth- 
nos y sonia Luc amdanynt yn ddim amgen 
na thymor llafur arbennig Paul yn y synagog. 
Nid oes ddim anhawster, medd Ramsay, mewn 
rhoi i’w arhosiad yn y ddinas gyfnod o chwe 
mis. Dywaid Paul iddo fod wrthi’n gweithio 
wrth ei grefft ei hun yno (2%, 17-20, 35-10), 
ac aros digon 1 dderbyn rhodd oddiwrth eglwys 
Philipi (Phil. 4:*)—rhodd, fel y sylwa Moffatt, 
a achlysurodd y camliwio a fu arno gan ei 
withwynebwyr Iddewig (cf. 2°*). (2) Dad- 
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leuir, drachefn, na ellir cysoni Act. 16 a 17 
a’r Llythyr hwn. Gwell, er hynny, a bod 
rhaid, yw dibynnu ar dystiolaeth Paul ei hun 
nag ar grynodeb Luc, oblegid fe ddichon na 
wyddai Luc fawr am fanylion yr aros yn 
Thesalonica, a’r daith i Athen a Chorinth, 
neu nad oedd ganddo ofod i fanylu. Cesglir 
iddo ef aros yn Philipi (cf. Act. 16% 4 20°), 
a gall na wyddai nac am ddyfod Timotheus at 
Baul 1 Athen, nac am ei anfon yn 61 i Thesa- 
lonica. Fel hyn, od oes anghysondeb, ynglyn 
4 chywirdeb adroddiad yr Actau y mae, ac 
nid ynglyn 4 chywirdeb y manylion a ddyry 
Paul ei hun. (3) Eto, fe ddadleuir nad oes 
yn y Llythyr nemor ddim o athrawiaeth 
neilltuol yr apostol ynghylch y Ddeddf a 
Chyfiawnhad drwy Ffydd, arwyddocad mar- 
wolaeth Crist, neu undeb cyfriniol y Cristion 
ai Arglwydd. Caniateir hyn, ac ychwanegir 
nad yw’r hen wrthddadl fod Paul heb ddat- 
blygu ei ddysgeidiaeth neilltuol ar y pynciau 
hyn yn un i’w ddefnyddio, mwyach. Fel y 
sylwodd Moffatt, buasai Paul yn Gristion ac 
efengylwr ers tuag ugain mlynedd cyn iddo 
sgrifennu’r Llythyr hwn, ac fe wnai’r Groes 
yn brif bwnc ei bregeth yng Nghorinth, ar 
adeg ei sgrifennu (cf. 1 Cor. 1**, 27, 15°). Yr 
oedd brwydr fawr Cyfiawnhad drwy Ffydd, a 
Chyngor Ierwsalem hefyd, yn y gorffennol ; 
ac, felly, nid yn anaeddfedrwydd meddwl 
Paul y mae’r achos am symlrwydd y Llythyr. 
Y gwir reswm am y symlrwydd ymddangos- 
iadol yw, nad oedd angen am ddatganiad ar 
bwne fel Cyfiawnhad drwy Ffydd yn Thesa- 
lonica. Ni chyraeddasai’r Iddewon crediniol 
mo’r ddinas, hyd yn hyn, ac er i’r apostol sén 
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am farw’r Iesu (5°), peth dewisach ganddo oedd 
dal i ddysgu elfennau’r Ffydd 1 Gristnogion 
syml, a bod “ megis mamaeth yn maethu ei 
phlant ” (27), neu “fel tad”? yn eu cynghori 
a’u cysuro (2%). Heblaw hyn, ail-ddyfodiad 
yt Arglwydd oedd yr athrawiaeth neilltuol a 
alwai am ei thrafod, a phe bai ffugiwr wrthi, 
y peth tebyg yw, y cawsid ganddo fwy o ddysg- 
eidiaeth ar bynciau arbennig Paul. (4) Dad- 
leuwyd nad oedd ddim galw am y fath am- 
ddiffyniad o onestrwydd amcanion yr apostol ag 
a geir yn2'°, Perthyn hyn, fe ddywedir, 
i gyfnod diweddarach. Eithr nid oes fawr 
grym yn y ddadl hon ychwaith. Gwyddys 
nad oedd Paul heb wrthwynebwyr Iddewig a 
Chenhedlig yn y ddinas, a hyfrydwch fyddai 
gan y cyfryw geisio gwenwyno meddyliau’r 
' saint, ac ensynio nad oedd yr apostol a’i gym- 
deithion fawr amgenach na’r swynyddion eraill 
a ddeuai o gwmpas i ddysgu, a swyno am dal. 
Ni byddai fymryn o ystyr i amddiffyniad o’r 
fath ymhen blynyddoedd ar 61 hyn. (5) Dad- 
leuodd Baur, ac eraill ar ei 61, fod yn y geiriau 
“canys digofaint Duw a ddaeth arnynt hyd yr 
eithaf”’ (2'*) gyfeiriad at ddinistr Ierwsalem, 
ac, o ganlyniad, mai Ilythyr o waith rhywun 
diweddarach na Phaul yw 1 Thes.  Gellir 
gwrthddadlau yn erbyn hyn, ei bod yn bosibl 
na chynnwys mo’r geiriau fwy na bod y farn 
wedi ei chyhoeddi eisoes ar yr Iddewon (cf. 
Rhuf. 11*-*5, a 1 Cor. 2°-* ; v. hefyd Act. 13%, 
18°), neu fod yma gyfeiriad at y cyni mawr yn 
Iwdea, ar 61 marw Herod Agripa I, a’r gofid 
oherwydd gwneuthur y wlad yn dalaith gan 
Rufain. Ond heblaw hyn, ymddengys mai 
dyfynnu y mae Paul o Destament Lefi (6-11), 
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lle ceir y geiriau bron yn llythrennol. A phe 
na bai gywir hyn, gallai’r frawddeg fod yn 
ychwanegiad copiwr at yr adnod, wedi disgyn 
o'r farn ar y genedl, yn 70 0.c. O blaid am- 
seriad cynnar a dilysrwydd 1 Thes. y mae’r 
ffurf-lywodraeth eglwysig seml a’r arferion 
bore. Grymusir hyn gan ddisgwyliad eiddgar 
y credinwyr am ddychweliad yr Arglwydd o’r 
nef, ac uwch law pob dim, gan gyffes Paul 
ei hun oi ddisgwyliad, yn 4:7—“ yna ninnau, 
_y thai byw, y rhai a adawyd, a gipir i fyny yn 
y cymylau, i gyfarfod 4’r Arglwydd yn yr 
awyr.” Ambhosibl yw credu y rhoesai ffug- 
iwr, ac yntau’n sgrifennu o dan enw Paul, 
ymhen llawer o flynyddoedd wedi merthyrdod 
yr apostol, le i gamgymeriad eglur fel hwn. 


2 Thesalomaid. 


1. Cynnwys : -* Cyfarchiad. 1*-?# Diolch- 
garwch Paul am eu cynnydd a’u dioddefgarwch, 
a datganiad cryf o’r farn a ddeuai ar eu herlid- 
wyr ; ei weddi dros eu hymlyniad sicrach, eu 
santeiddiad, a’u gogoneddiad yn y dydd y 
gogoneddir Crist yn ei saint. 2'-* Eglurhad 
ar ddysgeidiaeth yr apostol ynghylch yr ail- 
ddyfodiad. Ni ddylid disgwyl dychweliad yr 
Arglwydd yn fuan. Rhaid, yn gyntaf ddat- 
guddio’r “‘Dyn Anghyfraith” sydd yn gwrth- 
wynebu, ac yn ei ddangos ei hun fel Duw. 
Fe’i cedwir o fewn terfynau gan allu arall, ar 
hyn o bryd, eithr symudir y gallu hwnnw, ryw- 
bryd yn y dyfodol, ac fe ddatguddir yr “ Ang- 
hyfraith ” yn ei waethaf, cyn ei ddinistrio. 
2'*-17 Diolchiadau adnewyddol, ac anogaethau 


1. v. Charles, ii. pp. 290, 292. 
T 
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i ddiysgowgrwydd. 3!-* Deisyfiad Paul am 
weddiau’r Thesaloniaid ar ei ran, a datganiad 
o’i hyder ynddynt. 3** Gorchmynion yngl¥n 
4 brodyr afreolus na fynnent weithio, ac es- 
iampl yr apostol. 3'°*7 Diweddglo, yn Ilaw 
Paul ei hun, yn arwydd o ddilysrwydd pob 
Llythyr. 

2. Achlysur ac Amcan. Od yw 2 Thes. 
yn un o lythyrau dilys Paul, fe benderfynir 
lle ac amser ei sgrifennu gan dystiolaeth y 
Llythyr ei hun. Yr oedd Paul a Silfanus a 
Thimotheus, unwaith eto, gyda’ gilydd (1), 
ac, o ganlyniad, ar yr “ Ail’ Daith Genhadol, 
oblegid ni sonnir am Silfanus rhagllaw fel 
cydymaith i’r apostol. Dywedir mai’r tri hyn 
oedd sylfaenwyr yr eglwys (2°), ac iddynt 
yserifennu ati o’r blaen (2'°). Ceir bod y 
cenhadon yn ymyl eglwysi eraill (1‘), ac mewn 
lle yr oedd erlid arnynt, a rhwystro ar eu 
gwaith (3°). Cyfetyb hyn oll i’r hanes a 
roddir yn Act. 185-4, a’r hyn a wyddom oddi- 
with y Lilythyr cyntaf. Yr oedd Paul a’ 
gymdeithion yng Nghorinth, a thua diwedd 
deunaw mis eu harhosiad yn y ddinas, a chyn 
i Galio atal erledigaeth yr Iddewon ar y Crist- 
nogion yno. Y mae’n weddol bosibl, felly, 
fod y Llythyr hwn wedi ei sgrifennu o Gorinth 
beth amser cyn Gorffennaf 52, ac ond odid 
ryw chwe mis—mwy neu lai—ar 61 1 Thes. 

Y mae 1 2 Thes. amcan triphlyg: (1) 
Achubir y cyfle i fynegi diolch Paul a’i gym- 
deithion am ymlyniad diysgog y Thesaloniaid, 
o dan erledigaeth ffyrnig; a chalonogir y 
credinwyr ieuainc i ddal yn ffyddlon i’w cyffes, 
yng ngwaethaf eu poenydwyr, nes gweled 
ymwared yr Arglwydd. (2) Y Prif amcan, er 
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hynny, oedd dileu camargraff a ffynnai yn yr 
eglwys o berthynas i ail-ddyfodiad buan yr 
Arglwydd o’r nef. Tybid mai meddwl yr 
apostol, yn 1 Thes. oedd y dychwelai’r Ar- 
glwydd lIesu ar frys, neu, ei fod yma eisoes 
(évérryxer, 2, cf; 1 Thes. Bey: Yr oedd yn rhaid 
dileu’r camargraff. Ni ddychwelai’r Arglwydd 
mor fuan ag y tybiai’r Thesaloniaid. Er mai 
megis lleidr yn y nos y delai, cyfeiriai hynny, 
yn bennaf, at sydynrwydd ei ddyfodiad, nid 
at ei fuander. Rhaid oedd dyfod o ryw wrth- 
giliad yn gyntaf, a datguddio’r “ Dyn Anghyf- 
raith’’ a atelid yn ei anfadwaith, ar hyn o 
bryd, gan allu arall. Yn ei amser priod, fe 
ddatguddir yr “ Anghyfraith’”’ hwn, ac fe’i 
difethir gan yr Arglwydd ag anad] ei enau (2?-*”). 
Ni byddai’r ail-ddyfodiad, yn wyneb hyn, yn 
rhyw fuan iawn. (3) Esgorasai’r disgwyl pry- 
derus am ddychweliad yr Arglwydd o’r nef 
ar ysbryd segur ac anhywaith. Fe welir rhag- 
arwydd o hyn yn 1 Thes. (4"), a chyn ysgrif- 
ennu’r ail Lythyr, fe aethai ar gynnydd, fel 
mai’r unig ddiwydrwydd a ddangosai’r “ ail- 
ddyfodwyr ” afreolus a rhodresgar oedd diwyd- 
rwydd i greu helynt, ac i fyw ar garedigrwydd 
y gweithgar a’r gwell eu byd'. Ni feddylient 
ddim am weithio 4’u dwylo, mwyach. Dyry 
Paul eilwaith mewn grym hen reol y Rabiniaid 
—‘y neb ni fynno weithio, nmi chaiff fwyta 
chwaith ’—a chyfeiria at ei esiampl ei hun o 
ddiwydrwydd. Nid oedd segurwyr 1 barhau 
yng nghymdeithas y saint, cyhyd ag y parhaent 
o’r meddwl hwnnw (3'-**). 


1, cf. 3%, lle chwery Paul ar ddau air a gyfieithir gan J. Moffatt— 
“ busybodies instead of busy.” 
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3. Dilysrwydd. Ag eithrio’r Epistolau Bu- 
geilio, nid oes Lythyr arall 1 Baul yr amheuir 
cymaint ar ei ddilysrwydd 4 hwn. Ac eto, 
fe geir praw allanol cryfach iddo—fel y syl- 
wyd yn barod—nag a geir i’r Llythyr cyntaf. 
Yn ei lythyr at y Philipiaid (11) fe ddywaid 
Polycarp: “ond ni chefais ac ni chlywais am 
ddim o’r cyfryw ynoch chwi, y rhai y llafuriodd 
y bendigaid Baul yn eich plith, a’r rhai oeddech 
ei lythyrau yn y cychwyn, oblegid ymffrostiai 
amdanoch yn yr holl eglwysi, y rhai’n unig a 
adwaenai Dduw, y pryd hwnnw.” Cyfeiriad 
at 2 Thes. 1‘, y mae’n ddigon amlwg, yw hwn, 
a thebyg y cyplysai Polycarp eglwysi Thesa- 
lonica a Philipi fel “‘ eglwysi Macedonia,” 
megis y gwna Paul ei hun yn 2 Cor. 8. Ceir 
hefyd gan Bolycarp, ar sail 2 Thes. 31°, yn 
union wedyn, y geiriau: ‘ ond na chyfrifwch 
y cyfryw fel gelynion.” Dichon fod adseiniau 
o'r Llythyr yn Ilythyrau Ignatius, ac yn y 
Didache', a cheir mwy nag un cyfeiriad gan 
Iestyn Ferthyr at yr adran ynghylch y “ Dyn 
Anghyfraith.” Cynwysir 2 Thes. yng Nghanon 
Marcion, yn yr Hen Ladin a’r Syriaeg, ac yn y 
Muratorianum, ac yr oedd yn adnabyddus i 
Gristnogion deheudir Gal fel y dengys y cyfeir- 
iad at 2° a’r adnodau dilynol a welir yn llythyr 
eglwysi Vienna a Lwgdwnum (Ews. H.E. 
v. 1). Irenaeus, unwaith eto, yw’r cyntaf 
i’w enwi (Adv. Haer. iii. 7.2), ond fe geir cyfeir- 
iadau ato yn fuan ar 61 hyn gan Glement a 
Thertwlian. Nid oedd ddim dadl yn ei gylch, 
ebe Ewsebius, ac fe’i gosodir ganddo yn Ilech- 
res y llyfrau a dderbynnid yn gyffredinol. 


1. v. Milligan, Thessalonians, p. lxxvii. 
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Credodd Grotius, i ddechrau, ac yna eraill, 
megis Ewald a Renan, mai 2 Thes. oedd y 
blaenaf o ran amser;  eithr mwy priodol a 
naturiol, oni cheir profion cryfach nag a gaf- 
wyd, yw dal i gredu mai wedi syndod cyntaf y 
Thesaloniaid, yn wyneb marw neu ferthyrdod 
amryw o’u nifer, yr ysgrifennwyd 1 Thes., ac 
mai wedi’r camargraff a achosodd 1 Thes. 
yr ysgrifennwyd 2 Thes., na chredu’r gwrth- 
wyneb. Rhaid hefyd i’r Thesaloniaid dderbyn 
un Llythyr, beth bynnag, oddiwrth Baul cyn 
2 Thes., oblegid sonia 2'* am draddodiadau a 
ddysgwyd “ drwy’n hepistol ni.” Naturiol yw 
dal mai 1 Thes. oedd hwnnw. Nid rhaid 
meddwl mai ar 61 2 Thes. 3*-**, fel y barnodd 
rhai, yr ysgrifennwyd 1 Thes. 4'°, oblegid 
gall i Dimotheus ganfod eisoes y duedd i 
‘ddiogi a nodweddai nifer o’r aelodau, ac y 
mae’r ymdriniaeth 4’r mater yn llawnach ac 
yn Ilymach yn 2 Thes. nag yn 1 Thes. Hyd 
yn oed pe caniatéid bod grym yn nad] Laurent 
ac Ewald, ar sail 1 Thes. 2'’—3°, y gall 1’r apostol 
anfon llythyr cyn 1 Thes. at yr eglwys, nid 
hawdd yw credu mai o Ferea yr anfonwyd y 
cyfryw, a llai fyth yw'r tebygolrwydd mai 2 
Thes. ydoedd. Llythyr sy’n dibynnu ar un a 
-anfonwyd o’i flaen yw 2 Thes., ac y mae gen- 
nym le i feddwl mai 1 Thes. oedd y Llythyr 
hwnnw, er prinned y cyfeiriadau pendant at ei 
gynnwys yn y Llythyr a’i dilynodd (cf., er 
Seany-2 Thes. 2''4 1 ‘Thes. 4'°, a 2 Thes: 3°-° 
mf 1 hes. 2°. 

Ceir, drachefn, amryw feirniaid—gan mwyaf 
yn yr Almaen a’r Is-Almaen—a gred yn nilys- 
rwydd 1 Thes. ond a wrthyd 2 Thes. Rhed 
y prif ddadleuon a roddir yn erbyn y Llythyr 
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fel hyn: (1) Y mae geiriadaeth, arddull, a 
thon 2 Thes. yn bur annhebyg i eiddo Paul. 
(2) Nid yw’r ddysgeidiaeth ar “‘ Ddyn Ang- 
hyfraith ” yn null yr apostol. Perthyn y mae 
i Ddadleniaeth diweddarach. (3) Amheus iawn 
yw'r cyfeiriad at lythyr twyllodrus, yn 2°, 
ac at y llofnod fel arwydd dilysrwydd yn 3°’. 
(4) Awgryma’r tebygrwydd a’r annhebygrwydd 
mewn cynllun a chynnwys a nodwedda’r ddau 
Lythyr mai gwaith awdur diweddarach a fynnai 
le i'w ddysgeidiaeth ei hun o dan gochl Paul 
ydyw 2 Thes. 

Rhoddir ystyriaeth i’r dadleuon hyn yn eu 
trefn: (1) Ceir bod yn 2 Thes. amryw ymad- 
roddion anarferol i Baul, megis icyis yn lle 
divas, “ gallu”; dkny yn golygu “cosb” yn 
lle “‘ cyfiawnder”’; a’r ddeuair anghyffredin 
iawn dAeOpos aldros, ** dinistr tragywyddol Pe 
(oll yn 1°); a chyfeirir at eiriau hynod, megis 
eveavyacbat, % gorfoleddu és (r*) > OpocicOa, 
= cynhyrfu a (2) > amroctacta “* ymadawiad pS 
(2°) ; o¢Bacua, “ gwrthrych addoliad ” (2‘); ac 
éripavea, © yrnddangosiad ” (2°). Eithr, wedi’r 
cwbl, ni cheir yn 2 Thes. namyn deg o eiriau 
na welir mohonynt yn unlle arall yn y T.N. 
(ceir 17 yn 1 Thes.), a cheir y deg, neu eu 
tebyg, yn yr Apocryffa, neu yn llenyddiaeth 
yt oes, a’r oesoedd blaenorol'. 

Ynglyn 4’r arddull, fe ddadleuir bod yn 2 
Thes. frawddegau heb fod yn null Paul. 
Cyfeirir yn neilltuol at Kivyapioreiy Ogel Nomev 
“Diolch a ddylem ” (1*), yn lle’r ffurf symlach 
Evyapiroiuey (1 Thes. 1*); ac at ddefnyddio 
0 KUpLOS, yn lle 6 Beds gk yr Arglwydd ” am 


1, v. Milligan, op. cit., pp. Ixxix f., a 148 £. 
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“ Dduw ’’), ac yn enwedig yr ymadrodd “ Ar- 
glwydd y tangnefedd” (31°) am ‘“ Dduw’r 
tangnefedd ” (1 Thes. 5?*). Eithr gellir addef 
bod y Llythyr drwyddo yn fwy ffurfiol ei 
arddull na’r cyntaf, heb iddo beidio 4 bod yn 
eiddo Paul. Diau hefyd mai Crist a feddylir 
with “yr Arglwydd,” a bod y pwyslais mwy 
a roddir ar ei ddychweliad yn egluro’r newid 
term. Barn Jiilicher yw mai dadl yr eiriadaeth 
a’r arddull yw’r un wannaf yn erbyn dilys- 
rwydd 2 Thes., “oblegid,” medd, “ar y 
cyfan, y mae’r arddull mor drwyadl debyg i 
un Paul, fel yn wir y byddai’n rhaid i ddyn 
edmygu’r ffugiwr a allai ei hefelychu mor 
fedrus.”’ 

Ceir eto fod t6n 2 Thes. yn llymach a mwy 
swyddogol o lawer nag eiddo’r Llythyr cyntaf. 
Gwelir mwy o ysbryd yr H.D. ar rannau fel 
1°-° nag a welir mewn unrhyw Lyfr arall yn y 
T.N., ag eithrio’r Datguddiad efallai. Eto, 
nid yw’r Llythyr yn Ilwyr amddifad o rannau 
mwy personol.a thyner (e.g., 19-4, 42%, 24427, 
33-5, 16-18), ac y mae’n Ilawn mor briodol es- 
bonio’r newid yng ngoleuni rhyw newid yn 
amgylchiadau ac ysbryd Paul, ar y pryd, ag 
ydyw drwy drosglwyddo’r Llythyr i gyfnod 
diweddarach. Cawn yr apostol, yn 3?, yn son 
am ‘‘ ddynion anhywaith a drygionus,”’ ac yn 
dymuno am weddiau rhag eu dichellion. Gall 
mai ei orthrymder yng Nghorinth sydd yn 
cyfrif, mewn rhan o leiaf, am ei d6n oerach 
(cf. Act. 18*:*), a bod y rheswm arall yn codi 
o’r perig§ mwy enbyd a welai, bellach, yn 
Thesalonica. 

(2). Ar wahan i’r ystyriaeth nad oes gyson- 
deb rhwng dysgeidiaeth 1 Thes., ar ddych- 
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weliad buan yr Arglwydd, a dysgeidiaeth 2 
Thes. ar yr oedi, y mae’r dull o egluro achos 
yr oedi yn ddieithr yn ysgrifeniadau Paul. Ni 
cheir bod ganddo sén yn unlle arall am yr 
“‘ Anghrist,” nac am yr arwyddion a flaenorai 
ddiwedd yr oes. Dadleuir, o ganlyniad, fod 
y syniad hwn am yr “ Anghrist” yn sylfaen- 
edig ar y Datguddiad (cf. 6°", 123°, Bg*4) 
neu ar syniadau diweddar ar ‘‘ Ddyn Ang- 
hyfraith.” Cysylltir yr “ Anwir,” weithiau, 4 
Nero redivivus, a phryd arall 4 Gnosticiaeth. 
Amserir 2 Thes. gan Schmiedel tuag adeg 
cwymp Caersalem ; gan Wrede a Von Soden 
yn niwedd y ganrif gyntaf; gan Hilgenfeld, 
Pfleiderer, Schmidt, ac eraill yn nechrau’r ail 
ganrif (cf. Iwd. 8, 10, 2 Pedr 2'°*). Eithr 
profodd Charlest a Bousset? nad oes gysylltiad 
rhwng y chwedl am yr Anghrist a’r chwedl am 
adfywiad Nero, a bod y naill yn llawer hyn 
na’r Ilall (cf. Esec. 38, 39), ac olrheiniodd 
Gunkel® chwedl y ddraig yn 61 1 chwedlon- 
iaeth gynharaf y byd. Heblaw hynny, yn él 
pob tebyg', Ymerodraeth Rufain sy’n “‘ atal,” 
yn 2°; eithr dengys y Datguddiad mai Rhufain 
sy’n erlid y saint, ac yn goch gan eu gwaed 
(6-4, 74, 14*, 161°, 18?4)—safbwynt hollol 
wahanol i un Paul tuag at yr Ymerodraeth 
(Rhuf.13'-"). Nid oes achos dywedyd 0 gwbl, o 
ganlyniad, mai Nero yw ‘“‘ Dyn Anghyfraith,” 
ac mai Fespasian neu Ditus yw’r “ ataliwr ” ; 
ac er y gall fod arlliw’r hanes am Galigwla yn 
gosod i fyny ei ddelw yn Nheml Ierwsalem 


Ascension of Isatah, pp. xi. ff. 

v. E.B. cols. 177 ff. a Der Antichrist. 

Yn Schépfung und Chaos. 

Am farn wahanol Peake, v. Comm. p. 879. 


aha pp 5h 
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ar “yn eistedd yn nheml Dduw ”’ (2°), ceir y 
tu 6l 1 hynny hefyd ymadrodd Daniel (92’), 
a’r cyffelyb ymadroddion a welir yn yr Efeng- 
ylau (Mc. 1314, Mt. 24'*). Rhaid ystyried 
bod y “ Dyn Anghyfraith ” yn rhywun byw, 
ac ni thal peri iddo olygu “‘ gau-ddysgeidiaeth.” 
Yn Ierwsalem y mae’r gau-Fesia yn ei wneuthur 
ei hun megis Duw, ac ofer cymhwyso hynny 
at Nosticiaeth yr ail ganrif. Gwyddys bod 
Paul yn gyfarwydd 4’r Llenyddiaeth Ddad- 
lenno, a cheir cyfeiriad at Fesia cyffelyb i 
hwn yn 2 Barwch (36-40); Or. Sibyl. 2, 167 ff., 
3, 63 ff.; Test. Dan. (5), Dyrch. Mos. (8 ff.) a 
Dyrch. Esay (3?*-4!*). Lliwid y rhan fwyaf 
o lenyddiaeth yr Iddewon gan syniadau tebyg, 
yn oes yr Iesu a Phaul, ac nid yw’n syndod 
anghyffredin i’r apostol fenthyca, o leiaf am 
unwaith, o’r Ilyfrau yr oedd mor gyfarwydd 
a hwy. 

(3). Nid oes raid inni gredu mai at Epistol 
twyllodrus y cyfeirir yn y geiriau “ megis 
oddi wrthym ni ”’ (2?) ; ac er y gwna’r “ megis ” 
hi’n bur anodd i gredu mai cyfeirio a wneir 
at 1 Thes., eto, gellir yn ddigon esmwyth beri 
ir geiriau “‘ na chan ysbryd (h.y. proffwydol- 
iaeth) na chan air, na chan lythyr,” etc., gyfeirio 
at ddylanwadau posibl, yn hytrach nag at 
ddylanwadau a welid yn gweithio eisoes. Hyd 
yn oed pe bai raid inni gredu mai at epistol 
twyllodrus y cyfeirir, gellid gwrth-ddadlau mai 
ychydig, ar y cyfan, yw’n gwybodaeth ynghylch 
y dylanwadau gelynol i’r apostol a oedd ar 
droed, hyd yn oed cyn ysgrifennu’r Galatiaid. 
Nid hawdd yw meddwl y gwnai twyllwr ddefn- 


1. v. Sanday a Headlam, Romans, pp. 14 f., etc. 
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ydd o ymadrodd fel “‘ megis oddi wrthym ni,” 
a thybio mai ei amcan oedd cywiro dysgeid- 
iaeth yr Epistol Cyntaf. Fe wyddid yn dra sicr 
yn Thesalonica mai gwaith Paul oedd 1 Thes. 
O berthynas i’r llofnod, gellir esbonio’r rheswm 
amdano yn ddigon rhwydd, os cydnabyddir 
bod eisoes elynion i’r apostol a sgrifennai 
lythyrau ffug yn ei enw. Ond gall y geiriau 
‘“‘ yr hyn sydd arwydd ymhob epistol ” gyfeirio 
at yr achlysur hwn, ac at bob achlysur yn y 
dyfodol. Os cyfeiria at y gorffennol hefyd, 
yna nid oes gennym ond credu i Baul ysgrifennu 
llawer llythyr yn ystod y 15 mlynedd blaenorol. 
Pa anhawster rhesymol sydd yn erbyn credu 
hyn? Byddai credu y gallai twyllwr ysgrifennu 
“Yr annerch 4’m Ilaw 1, Paul, fy hun ”’ o leiaf 
lawn mor anodd, oblegid y mae datganiad 
pendant, difrifol, fel hwn yn beth tra gwahanol 
ir ffugio awduriaeth a geir mor fynych mewn 
hen lenyddiaeth o bob math. 

(4). Yr un cynllun sydd i’r ddau lythyr: 
Cyfarchiad, Diolch, Prif bwnc, Gweddi, Anog- 
aethau pellach, Gweddi derfynol, a Diweddglo ; 
ac fe rennir y ddau yn ddeuddarn gan gyffelyb 
ymadrodd—Aoéy ody (1 Thes. 41), Td rowdy 
(2 Thes. 3'), “yn olaf,” ‘am y gweddill.” 
Cyfrifodd Schmiedel fod 150 allan o 825 o 
eiriau 2 Thes. yn 1 Thes., a bod 30 0 eiriau 
eraill pur debyg i’w gilydd yn y naill a’r Ilall. 
Ceisiodd Zahn esbonio’r tebygrwydd drwy 
dybio i’r apostol ddarllain y Llythyr cyntaf 
drosodd cyn anfon yr ail, ond nid oes awydd 
mawr i dderbyn hyn. Yn 61 Hansrath, yr 
unig ddarn yn 2 Thes. sy’n ddilys yw’r darn 
am y “‘ Dyn Anghyfraith,” a pheth anhygoel 
gan amryw feirniaid yw i Wr o athrylith Paul 
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ei ail-adrodd ei hun i’r fath raddau. Ym- 
ddengys 2 Thes. fel Llythyr diweddar a fwriad- 
wyd gan ei awdur i gywiro syniadau 1 Thes. ar 
agosrwydd yr ail-ddyfodiad, a’r rheswm am 
eu tebygrwydd yw, y bwriadai, drwy efelychu 
arddull a geiriadaeth Paul, i’r ail Lythyr ddi- 
rymu’r cyntaf, a dwyn ei le. Heblaw hyn oll, 
Llythyr at eglwys a wneid i fyny o Genedl- 
ddynion oedd 1 'Thes., eithr Llythyr at Iddewon 
crediniol yw 2 Thes. 

Yma eto, nid yw’r tebygrwydd sy rhwng y 
ddau Lythyr yn profi o angenrheidrwydd nad 
eiddo Paul mo’r ddau, oblegid ceir cyffelyb 
debygrwydd rhwng y Llythyrau at y Galatiaid 
a’r Rhufeiniaid, ac, od eiddo Paul yw’r Effes- - 
iaid, rhwng y Llythyr hwnnw a’r Colosiaid. 
Drachefn, fel y nododd Von Dobschiitz, gan 
mor drwyadl debyg i waith Paul yw 2 Thes., 
ni chodasai’r un amheuaeth yn ei gylch pe na 
buasai am fodolaeth 1 Thes. I gwrdd ag an- 
hawster mwyaf Wrede, sef fod 1 Thes. wedi ei 
gyfeirio at Genedl-ddynion, a2 Thes. at Iddewon 
crediniol, eglwys Thesalonica, dadleuodd Har- 
nack mai’r rheswm am hyn oedd fod ymrafael 
yn yr eglwys rhwng y ddwy blaid, ar 61 iddynt 
adael y synagog, ac yn bennaf ynghylch pre- 
gethu Crist ar led i’r Cenhedloedd y tu allan 
vr eglwys. Hyderai Paul y gallai’ gyfannu’r 
rhwyg, a dyna paham y gorchmynnodd ddar- 
llain y Ilythyr ‘“‘i’r holl frodyr ” (1 Thes. 5°’). 
Eithr meddyliodd, ar 61 hyn, na byddai holl 
gynnwys 1 Thes. (yn enwedig 2'°*) wrth fodd 
yt Iddewon crediniol, ac felly, heb golli amser, 
anfonodd 2 Thes. atynt hwy, yn arbennig. 
Dadleua Harnack, ar sail 2 Thes. 2'*, gan ddar- 
lain ATAPXY, iM blaenffrwyth,”’ yn Ile am apxis 
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“ o’r dechrau,”’ y ceir ystyr resymol, o’r diwedd, 
i‘ flaenffrwyth.” Dadleuid gynt nad y Thesal- 
oniaid oedd blaenffrwyth Ewrop, heb sén am 
flaenffrwyth pregethu Paul ; eithr, yng ngoleuni 
dwy blaid yr eglwys, dealla Harnack mai cyfeir- 
iad at yr Iddewon crediniol fel blaenffrwyth 
pregethu Paul yn y ddinas honno yn unig sydd 
i'w feddwl. Nid hwyrach mai’r ddadl gryfaf 
yn erbyn hyn oll yw mai “‘ at y Thesaloniaid,” 
heb nodi plaid na phleidiau, yr anfonwyd 2 
Thes. yn ogystal 4’i flaenorydd. Dadleuodd 
Harnack, y mae’n wir, nad oes sicrwydd 0 gwbl 
fod gennym y cyfeiriad gwreiddiol. Ei dyb 
ef ei hun yw mai dyma ydoedd—r@ éxxAnoia trav 
Ococarovkéwy TOY eK THS TepiTOMAs, “At eglwys 
y Thesaloniaid, y rhai sydd o’r enwaediad.” 
Tybia, er hynny, golli o’r pedwar gair olaf yn 
dra chynnar. Awgrym arall ganddo yw, mai 
at rywun neilltuol y cyfeiriwyd 2 Thes., ar y 
cyntaf, rhag pwysleisio’r gwahaniaeth rhwng 
Iddewon a Chenhedloedd, ac mai’r gWr hwnnw 
a ofalai am ei drosglwyddo i’r Iddewon cred- 
iniol. 

Nid rhaid ychwanegu bod Harnack yn gwbl 
effro i’r anawsterau a gyfyd o debygrwydd ac 
annhebygrwydd y ddau Lythyr, acer na lwydd- 
odd i symud yr holl amheuaeth a gréwyd gan 
Wrede ynghylch dilysrwydd 2 Thes., eto 
Ilwyddodd 1 leddfu grym y mwyaf ohonynt, fel 
y noda Lake’. 

Pur amheus yw Frame a Moffatt o’r esboniad 
hwn, er hynny. Achubir dilysrwydd 2 Thes. 
ar ormod cost. Nid yw 1 Thes. 52? yn ddigon 
i brofi bod dwyblaid yn yr eglwys, ac er mai 


1, The Earlier Epistles of St. Paul, p. 86. 
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arapxyv, yn 61 pob tebyg, yw’r darlleniad cywir 
yn 2 Thes. 2'*, fe gyfeiria hyn at y credinwyr 
presennol fel “ blaenffrwyth ” y sawl a’u dilynai 
yn Thesalonica (1‘, 3'). Nid oes sén am bleid- 
tau yn 2 Thes., nac argoel ei bod yn ddrwg 
thwng Iddewon crediniol a Chenhedloedd yn 
yr eglwys. Heblaw hynny, a thybio bod y 
Cenedl-ddynion crediniol yn broselytiaid cyn 
eu dychwelyd at Grist—fel yr oedd llawer yn 
ddiau—nid oes le i gredu na allent ddirnad 
ystyr syniadau apocalyptig 2 Thes. Ni fyn 
Moffatt gredu chwaith gyda Goguel mai Llythyr 
i Ferea oedd yr ail Lythyr hwn, ar y dechrau. 
Barnodd Burkitt mai gwaith Silfanus oedd y 
ffurf gynhenid ar y ddau Lythyr, ond i Baul, ar 
6l eu cymeradwyo, chwanegu 2'* at 1 Thes., 
a 317 at 2 Thess A dadleuodd W. Hadorn? 
mai yn Effesus, yr un adeg 4 1 a 2 Cor., yr 
ysgrifennwyd 1 ‘Thes., eithr ysgrifennu 2 
Thes., cyn hynny, yng Nghorinth. Ond ni 
ellir gwahanu’r ddau Lythyr fel hyn. Perthyn- 
ant i’r un cyfnod, ac er maint yr amheuaeth a 
erys ynghylch dilysrwydd 2 Thes., y mae’r an- 
hawster i’w ystyried yn Llythyr o waith Paul, 
ac at yr holl eglwys yn Thesalonica, yn Ilai 
na’r anawsterau a gyfyd 01 drosglwyddo 1 gyf- 
nod diweddar, neu o ddal mai at blaid o Iddewon 
yn yr eglwys yn unig yr anfonwyd ef. 


AT y CORINTHIAID. 
Corinth oedd prifddinas y Roeg Rufeinig, 
a cheid ynddi ddrych o holl fywyd cymysgryw’r 
oes, pan ddaeth Paul yno, yn Wr unig a thrwm- 


1. Christian Beginnings, pp. 128-132. 
2. Zeitschrift far N.T, Wiss., 1919, pp. 67-71. 
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galon o Athen, yn niwedd haf 50. Ceir, yn 
Act. 182-17, hanes sefydlu’r eglwys, a gwaith 
Paul yn ymsefydlu (éca@cev, 18) yn y ddinas 
am 18 mis. Perthynai’r aelodau, gan mwyaf, 
ir dosbarthiadau gweithiol, ac i’r tlodion (1 
Cor. 127-*°). Crefftwyr a chaethion oedd Ilawer 
ohonynt, ac ychydig o gyfoethogion oedd o’u 
nifer (1°*, cf. 2 Cor. 8°). Bu cofleidio Crist- 
nogaeth yn gryn ddeffr6ad meddwl iddynt, er 
mai arwynebol oeddent, a phur chwannog i 
ymhonni ac ymbleidio. Brith hefyd oedd 
bywyd moesol llawer ohonynt, a dyry 1 Cor. 
lawnach golwg ar fywyd mewnol eglwys apos- 
tolaidd nag a geir yn un o’r Llythyrau eraill. 
Casglwn, oddiwrth 2 Cor. 10°, i Baul ys- 
grifennu amryw Lythyrau i Gorinth. Ceir 
cyfeiriad yn 1 Cor. 5° at Lythyr a sgrifenasai at 
yr eglwys cyn 1 Cor., oblegid dywedir: ‘* Mi 
a sgrifennais atoch mewn Llythyr, na chydym- 
gymysgech 4 godinebwyr.”’ Aeth y Ilythyr 
hwn i golli’n Ilwyr, a thybio nad oes gennym 
ddarn ohono yn 2 Cor. 6'*~-7', Ile’r ymdrinir 
a’r mater a grybwyllwyd. Nid oes gennym 
fodd i wybod o ba le yr ysgrifennwyd y Llythyr 
cynnarhwn. Y cwblawyddom yw, ei sgrifennu 
ar 6l i’r apostol ymadael am Syria (Act. 18'5), 
ond ai o Effesus ai o rywle arall ar y ffordd, nis 
gwyddom. Cyfeirir ato fel Y Llythyr Coll. 


1 Corinthiaid. 

1. Achlysur. Clywsai Paul yn Effesus gan 
y sawl a oedd o dy, neu deulu, Chloe, fod ym- 
raniadau yn yr eglwys yng Nghorinth, a bod 
yno bleidiau a’u galwai eu hunain ar enwau 
Paul, Apolos, Ceffas, neu Grist (1%). Daethai 
ato hefyd ddirprwyaeth, yn cynnwys, o bosibl, 
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Steffanas, Ffortwnatus, ac Achaicus (16:7), yn 
dwyn annerch o Gorinth, a Ilythyr a gynwysai 
nifer o ofyniadau ynghylch materion eglwysig 
1e) bwys (cf. mept de ov éypayare, “ac ynghylch ry. 
pethau a sgrifenasoch,” 7'). Ymdrinia 1 Cor. 
a’r ymrafaelion (1-4), ar materion amrywiol 
hyn ac eraill (5-14), ac ag athrawiaeth yr At- 
gyfodiad—athrawiaeth y ffynnai gwahanol farn- 
au yn ei chylch (15). 

2. Cynnwys: (1) 3-* Cyfarchiad. 14-9 
Diolchgarwch am eu gras a’u doniau. 1°? 
Cerydd am yr ysbryd ymbleidio. 14-2'* Ej 
esiampl ef ei hun, pan oedd yn eu plith, yn 
erbyn rheitheg a rhodres. 3!-* Arafwch eu 
cynnydd oedd y rheswm na roesai iddynt 
*“ ddoethineb.” 35% Ynfydrwydd dewis rhwng 
dynion a’u doniau, pan oedd pob dawn yn 
eiddo iddynt. 4!-* Diystyrwch yr apostol o 
farnau ei feirniaid. 4°-* Cyferbyniad rhwng 
cyflwr dedwydd y Corinthiaid 471 drist gyflwr ef 
ai gydweithwyr, ac anogaeth iddynt dderbyn 
Timotheus. Ni ddylent dybio mai ofn sydd 
yn ei gadw yntau rhag dyfod atynt. (2) 5° 
Achos o ymlosgi, a’r ffordd i’w drin. 6'-% 
Cerydd am ddwyn ohonynt eu hachosion ger 
bron llysoedd paganaidd. 6°'-*° Protest yn 
erbyn godineb. (3) Yr Atebion i’r cwes- 
tiynau : 7, ynghylch priodas a materion perth- 
nasol ; 8-111 ynghylch bwyta bwyd a offrymid 
i eilunod ; 11?-**, ynghylch lle gwragedd yn yr 
eglwys ai gwasanaeth; 11'7-** ynghylch 
Swper yr Arglwydd ; 12, ynghylch doniau ys- 
brydol, eu natur a’u pwrpas. 13, Ffordd ddi- 
gyffelyb cariad; 14, Cymhwysiad ymarferol 
ynghylch y doniau. (4) 15, Athrawiaeth yr 
Atgyfodiad. 16'-* Y gasgl i saint Ierwsalem. 
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16°-1* Materion personol. 16'*-?* Cyfarchiad- 
au amryw. 

3. Dilysrwydd. Y mae 1 Cor. yn un o'r 
pedwar Llythyr na fynnai Paul mo amau eu 
dilysrwydd, ac ni cheir odid neb heblaw beirn- 
iaid mympwyol yr Is-Almaen, a rhyw ychydig 
o’r Almaenwyr, yn codi amheuaeth yn ei gylch. 
Ceir tystiolaeth gynnar iawn iddo gan Glement 
o Rufain (9.6), ‘““Codwch Epistol y bendigaid 
Baul, yr apostol,’’ ebe Clement, yn ei lythyr 
at y Corinthiaid. “ Pa beth a sgrifennodd ef 
yn gyntaf atoch, yn nechreuad yr Efengyl ? 
Yn ddiau, fe roes ef, yn yr Ysbryd, orchymyn 
i chwi amdano’i hun, ac Apolos, a Cheffas, am 
fod hyd yn oed y pryd hwnnw wneuthur 
pleidiau yn eich plith” (47). Gan gymaint y 
defnydd a wnaeth Ignatius o 1 Cor., fe ddywed- 
wyd, cyn hyn, mai’r tebygrwydd ydoedd fod 
yr holl Lythyr ganddo ar ei géf. Cyfeiria 
Polycarp (11) at waith Paul yn dysgu y barnai’r 
saint y byd (1 Cor. 67); fe gynwysir y Llythyr 
yn llechres Marcion, ac yn y Muratorianum, 
ac fe’i tadogir ar yr apostol Paul gan Irenaeus. 
Dyfynna Irenaeus 10? a 157°-**, a dyfynna 
Athenagoras 15°‘. Ceir amlinelliad ohono gan 
Dertwlian, ac fe ddywaid Tertwlian hefyd 
(de monog. 3) ei sgrifennu tuag wyth ugain 
mlynedd cyn hynny, hynny yw cyn c. 217. 
Dengys hyn, fel y sylwa Harnack, fod diddor- 
deb yn amseryddiaeth Epistolau Paul yn ffynnu 
yn eglwys Carthago, tua dechrau’r drydedd 
ganrif. 

4. Amseriad. Nid oes sicrwydd manwl iawn 
ynghylch blwyddyn ysgrifennu 1 Cor. Fe’i 
rhoir gan feirniaid diweddar rhwng y blynydd- 
oedd 514258. Wele rai dyfaliadau : McGiffert, 
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§1—52 ; Harnack, 53 neu 52; Bacon, 54; Ren- 
dall, 54-55; Turner a Goudge, gwanwyn 55 ; 
Ramsay, hydref 55; Jiilicher a Findlay, gwan- 
wyn 56; T. C. Edwards, gwanwyn 57; Baur, 
Renan, J. Weiss, 57-58. Efallai nad yw 54-55 
ymhell o’r marc. 


2 Corinthiaid. 


1. Cynnwys. 1-? Cyfarchiad. 1°" Diolch- 
garwch i Dduw am ddiddanwch mewn trallod 
a chystudd. r*2? Y rheswm paham na 
ddaethai i Gorinth: yr oedd am eu harbed. 
2-1 Amcan y llythyr a anfonodd. 2!” Ei 
bryder cyn gweled ‘Titus, a’i orfoledd ar 61 ei 
gyfarfod. 3:-* Amcan a gogoniant gweini- 
dogaeth yr Efengyl. 4’-* Yr ymroddiad mawr, 
a'r perffeithio nerth mewn gwendid. 5}-° 
Gobaith gogoniant. 5%-6'° Grym cariad Crist 
fel symbyliad i aberth Ilwyr. 6%-* Diolch 
drachefn. 6'‘~7! Rhybuddion rhag ieuo ang- 
hymharus 4 rhai digred. 7?~* Ail-adrodd 
hanes ei orfoledd am y newyddion da a ddygasai 
Titus o Gorinth. 8 -9'* 'Trefniadau ar gyfair 
y gasel i saint tlodion lerwsalem. 10'* Ei 
amddiffyn miniog yn erbyn y sawl a gablai ei 
awdurdod fel apostol. 11'-** Adroddiad 01 
hawliau a’i aberth, yn wyneb malais ei ddifen- 
wyr. 12° Ei ymffrost yn ei weledigaeth 
fawr. 12"-" Arbenigrwydd ei waith, a’r anni- 
byniaeth a’i cadwodd rhag pwyso ar y Corinth- 
iaid. Ei bryder wrth feddwl am ddyfod atynt, 
y trydydd tro, fel disgyblwr yr afreolus. 13!-** 
Rhybuddion olaf. 13'* Bendith. 

2. Problem y Llythyr. Y mae mwy o ddir- 
gelwch ynglyn 4 2 Cor. nag sydd ynglyn ag 
un arall o Lythyrau Paul. Dywaid Schmiedel 
U 
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ein bod wrth droi o’r Epistol cyntaf at yr ail 
fel rhai a adawodd bare llawn o lwybrau 
amlwg, ac yn ymgolli mewn coedwig ddiar- 
ffordd. Gwneir y dirgelwch yn fwy gan yr 
ansicrwydd ynghylch unoliaeth yr Epistol. 
Wrth ddarllain naw pennod gyntaf 2 Cor. ni 
allwn lai na chlywed atseiniau olaf tymestl, er 
inni wybod bod gwaethaf yr ystorm wedi pasio. 
Y mae’r newid t6n yn amlwg wrth droi o 1 
Cor. i 2 Cor., ac ni cheir dim, naill ai yn 1 Cor. 
nac yn yr Actau, i egluro’r cyfnewidiad sydyn. 
Gwelwn iddi fod yn frwydr hyd y carn rhwng 
Paul a rhai o’r Corinthiaid, er inni ddeall bod 
y frwydr drosodd, erbyn hyn. Eithr, o ddar- 
llain rhagom, deuwn, yn y pedair pennod 
olaf, i ganol maes y frwydr drachefn, ac fe 
welwn yr apostol yn ei amddiffyn ei hun yn 
y dull mwyaf llym a gwawdus. Y broblem 
yw : pafodd y mae cyfrif am hyn oll ? 
Dibynnwn yn gyfangwbl bron ar gynnwys yr 
Epistol, ac yn arbennig ar amddiffyniad Paul, 
am unrhyw foddion i ddatrys y broblem. Yr 
oedd yr apostol, pan ysgrifennai I-9, ym 
Macedonia (2°, 7°, 8, g*-*), a dywaid y llaw- 
ysgrif B mai o Philipi yr anfonwyd y Llythyr. 
Deallwn i Baul adael Effesus—yn fuan ar 6l y 
Pentecost, ond odid—a chroesi o Droas, heb 
gyfarfod, yn ol ei ddisgwyliad, 4 Thitus. 
Cyfarfu ai gyd-lafurwr ym Macedonia, a 
chafodd ganddo newyddion gwell na’i ddisgwyl 
pryderus am gyflwr yr eglwys yng Nghorinth 
(218, 75°), Y newyddion da hyn, ynghyd 4 
gofid yr apostol oherwydd rhyw “ lythyr poen- 
us ” a sgrifenasai i Gorinth, rywbryd, oedd yr 
achos am anfon 2 Cor. o Facedonia. Bernir 
ei sgrifennu ryw 61 18 mis ar 61 1 Cor. Gall 
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yr ymadrodd dro répuor (8°, 9?) olygu “y 
llynedd,” neu “ flwyddyn yn 61,” ac wrth 
ystyried popeth a ddigwyddodd yn y cyfamser, 
gwell yw tybio bod o leiaf flwyddyn rhwng 1 
a 2 Cor. 

3. Y Llythyr Poenus. Casglwn i’r apostol, 
cyn anfon y llythyr a flaenorai 2 Cor.—llythyr 
a sgrifenasai “ o orthrymder mawr a chyfyng- 
der calon ” (27), ac a ddanfonasai yn Ilaw Titus, 
fe ddichon, i Gorinth—ymweled 4’r eglwys, 
i'r amcan o osod rhyw bethau yn eu lle. Ar yr 
achlysur hwnnw, fe’i tristawyd ac fe’i gwrth- 
wynebwyd, fel nad hoff oedd ganddo feddwl 
am ddyfod i Gorinth drachefn (2'). Cyfeiria, 
yn 1214~13!, at drydydd ymweliad a oedd yn ei 
fwriad, ac felly, nid heb sail y dyfelir mai’r ail 
ymweliad ydoedd hwnnw y cyfeirir ato yn 2". 
Yn ystod yr ail ymweliad hwn, buasai’r apostol 
mewn gwaeledd mawr, a methasai yn ei ymgais 
i adfer trefn. Dychwelodd mewn tristwch 1 
Effesus, ond yn benderfynol o achub y sefyllfa 
eto, a bod modd, ac o lwyr ddadymchwel mil- 
einwaith y Cristnogion Iddewig a ddaethai i 
Gorinth. Ysgrifennodd lythyr cryf “.4 dagrau 
lawer ”’ (2*) ac fe’i hanfonodd, yn 6l pob ar- 
wydd, yn llaw Titus, at yr eglwys (7°7"). A 
Ilwyddodd y Ilythyr hwn a Thitus 1 wneuthur 
y gwaith yn drwyadl. Barnodd amryw feirniaid 
mai 1 Cor. oedd y ‘“‘Ilythyr poenus,”’ ond ni 
allai’r apostol fod yn gystuddiedig 0 ysbryd, ac 
aflonydd o feddwl (7°), o ran nemor ddim a 
gynwysai 1 Cor. Rhaid ei fod yn cyfeirio at ryw 
lythyr arall, ac y mae’n eglur, oddiwrth 2 Cor. 
25-1 a 78-12 fod yn y Ilythyr canol hwn ddelio 
age ymddygiad anfoesgar rhyw un (6 ddujoas, 
‘““gwneuthurwr y cam”) yn erbyn un arall 
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(6 ddunOets, “‘ ddioddefwr y cam ”)—7'*._ Ni all 
mai “ gwneuthurwr y cam” yw’r godinebwr 
yn 1 Cor. 51. Tebycach ydyw mai rhywun 
arall a chryfach sy mewn golwg gan Baul. Er 
dyddiau Tertwlian, hyd yn awr, bernir yn gyff- 
redin mai gwrthwynebwr personol i’r apostol 
oedd y gWr a wnaethai’r cam, a dyfelir iddo, 
nid yn unig amau apostoliaeth Paul, ond ei 
sarhau mewn dull tra anfoneddigaidd. 

Heblaw delio 4’r gwrthwynebwr hwn, fe 
driniai’r llythyr yr “‘ Iddeweiddwyr,”’ a’u pleid- 
wyr yng Nghorinth, ac mewn dull hynod o 
wawdus a chwyrn. Diau bod adran weddol 
gref o'r eglwys yn Iddewon, o’r cychwyn— 
aelodau a’u galwai eu hunain ar enw “ Ceffas ”’ 
ac ar enw “‘ Crist’”’; ac er i enw Ceffas, fel 
enw Apolos, ddiflannu o’r ail Lythyr canon- 
aidd, fe arhosai plaid a amheuai hawl Paul i’r 
enw “ apostol.” O ddarllain rhwng y Ilinellau, 
fel y gwnaeth Schmiedel, fe geir gafael ar eu 
hensyniadau. Nid oedd gan yr ymhonnwr hwn 
ddim hawl o gwbl i fod yn weinidog Crist 
(107, 11°). Cefnogid y blaid Iddewig gan yr 
Iddeweiddwyr teithiol, gwyr a ddywedai na 
welsai Paul mo Grist, fel y gwnaethent hwy 
(51°), ac a ymosodai ar ei gymeriad. Er iddo 
allu sgrifennu Ilythyrau eryfion, llwfryn yd- 
oedd mewn gwirionedd, ac athro dibwys a di- 
awdurdod (10*°, 11°). Ei bin ysgrifennu oedd 
ei arf, a gofalai na ddeuai’n rhy agos at ei 
wrthwynebwyr (1**, 13-4-°2°), Heblaw ei fod 
yn llwfryn, yr oedd wedi ymchwyddo gan 
falchter, ac yn wastad yn ei ganmol ei hun, ac 
ni ellid rhoi dim ymddiried ar ei air (3, 5°). 
Ac eto, er ei feddwl uchel amdano’i hun, nid 
oedd ganddo, yn nirgeloedd ei galon, ddim 
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ymddiried yn ei hawl i’w swydd fel apostol, neu 
paham na ddibynnai ar ei ddychweledigion am 
ei gynhaliaeth (117°)? Ond dyna, yr oedd 
ganddo ffyrdd eraill at ei gynnal ei hun. Elwai 
ar y saint, drwy’r sawl a weithiai odditano, ac yr 
oedd yn gyfrwys a llawn dichell (12'*1”). Nid 
annhebyg ydoedd ei fod yn neilltuo i’w bwrpas 
ei hun ran o’r gasgl at saint tlodion Iwdea 
(82°-21, cf. 1 Cor. 16°). Ond nid oedd yn Ilwyddo 
i dwyllo Duw, nac yn dianc ar y farn. Dyna 
oedd ystyr ei gystuddiau trymion (47°, 6°-°). 

Yn awr, er bod yn 2 Cor. 1-9 grybwyllion 
gweddol amlwg am y cyhuddiadau uchod, fe 
ganfyddir cryn newid ton rhwng pedair pennod 
olaf y Llythyr a’r rhai blaenorol, a thueddir 
amryw feirniaid 1 gredu mai darn, o leiaf, o’r 
Ilythyr “‘ poenus ”” yw’r pedair pennod a nod- 
wyd (10-13), ac ysgrifennu’r “ llythyr poenus ”’ 
a’u cynwysai o flaen 2 Cor. 1-9. Yn ffafr hyn 
y mae (1) y newid mawr mewn cywair, a’r 
chwerwder y soniwyd amdano eisoes. Anodd 
cyfrif am hyn ond ar y dybiaeth mai cyfarfod 
a wneir 4 sefyllfa a gododd cyn i’r apostol 
ysgrifennu 1-9. Mwy naturiol oedd i Baul 
ddiolch a gorfoleddu ar 61 gweld canlyniadau 
boddhaus y ‘“‘llythyr poenus” nag iddo dorri 
allan mewn amddiffyniad sydyn a chwerw 0’i 
gymeriad ai apostoliaeth, ar 61 datgan ei 
lawenydd a’i foddhad. (2) I bob golwg, fe 
geir adseiniau diweddarach o’r penodau olaf 
yn y penodau cyntaf. Cymbharer yr ymad- 
roddion canlynol : 


“Os deuaf drachefn nid ‘* Er eich arbed chwi, na 
arbedaf ”—13?. ddeuthum eto i Gor- 
inth ’”’—138, 
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“Ac yn barod gennym “Canys er mwyn hyn 
ddial ar bob anufudd- aa ie ee 
dod, pan gyflawner eich el y gwybyddwn braw 
fos Tee ae 108, Bouck! a ydych ufudd 

ymhob peth ”—2°. 

** Am hynny, myfi yn ab- * Ac mi a sgrifennais hyn 
sennol ydwyf yn ysgrif- yma atoch, fel pan 
ennu’r pethau hyn, fel ddelwn na chawn drist- 
pan fyddwyf yn bresen- weh oddiwrth y sawl 
nol nad arferwyf dos- a ddylai fy llawenhau ” 
ter ’—13}°. —23, 


(cisthetyda ts 9*tia.3a si): 

(3 a mae’r ymadrodd els Ta UTE peKetva. UMLMV, 
“yn y parthau tuhwnt i chwi” (1o'*) yn cy- 
tuno’n well 4’r dyb mai o Effesus, ac nid o 
Facedonia, yr ysgrifennwyd y penodau olaf i 
Gorinth, yn union fel y byddai sgrifennu o 
Gaer i Landudno yn cydweddu’n well 4a’r 
geiriau nag y byddai eu defnyddio wrth ysgrif- 
ennu o Abertawe i’r un lle. (4). Fe geir yn 
2 Cor. 1-9 rai ymadroddion a ymddengys yn 
anghyson a’r penodau 10-13, a thybio nad oes 
gennym yma ddim ond un Llythyr. Amheua’r 
apostol, yn 135, a ywr Corinthiaid “yn y 
ffydd,” a chais ganddynt eu holi eu hunain, 
rhag digwydd eu bod “ yn anghymeradwy.”’ 
Eithr, yn 14, y mae’r Corinthiaid yn sefyll 
“drwy ffydd,” ac yntau, Paul, ac eraill yn 
“ gyd-weithwyr i'w llawenydd” (cf. eto 7 
4 T2PaH = 98. ch as; 87 4 11319 a 13): Ar y 
dybiaeth bod y penodau 1-g yn gyfamserol 
a’r gweddill, neu’n gynt o ran amser na’r 
penodau 9-13, nid yn rhwydd y deuir dros yr 
anhawster. Eithr nid oes fawr anhawster fel 
arall, er y deil McNeile fod, ac mai gwell yw 
tybio bod y “‘Ilythyr poenus ”’ wedi ei lwyr 
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golli’ Barna eraill mai dymunolach gan eglwys 
Corinth, yn y man, oedd ei ddinistrio’n gyfan- 
gwbl, rhag bod dim oi geryddon miniog ar 
gael. Nid yw McNeile yn bendant ar y pwnc, 
er hynny, ai air olaf yw: ‘“‘ It is probable that 
both theories will continue to find supporters ; 
and it may be that final agreement will never 
be reached.” Deil y sawl a gred mai darn o’r 
“llythyr poenus” yw 2 Cor. 9-13 na ellir 
dyfod dros yr anhawster drwy ddal mai cyfarch 
lleiafrif anghymodlon a gwrthnysig y mae Paul, 
yn y pedair pennod hyn, oblegid y mae’n eglur 
mai at yr holl eglwys y mae’r cyfeiriad yn y 
pedair pennod hefyd (cf. 107, 11?-8-*, 128). 
Ymddengys, felly, mai’r ffordd esmwythaf allan - 
o’r dryswch a gafwyd hyd yn hyn yw credu bod 
2 Cor. 10-13 wedi ei sgrifennu yn gynt na 
2 Cor. 1-9. Nid ydys wrth hynny am ddal 
bod y pedair pennod a nodwyd yn cynnwys 
yr holl “‘ lythyr poenus.”  'Tebycach ydyw bod 
ei ddechrau ar goll, neu, fel y deil Moffatt, wedi 
ei dynnu ymaith, a bod cymaint ag a wnai, wrth 
ei gysylltu 4 2 Cor. 1-9, Lythyr o faint 1 Cor., 
wedi ei adael. Dichon hefyd i rannau olaf y 
Llythyr a anfonwyd o Facedonia fynd i golli, ac 
mai ymgais i ddiogelu darnau o ddau Lythyr 
neu ragor a anfonasai Paul i Gorinth yw ein 
2 Cor. ni. Deil rhai hefyd fod y diweddglo, 
13-18, wedi ei symud oi safle wreiddiol ar 
ddiwedd pen. 9 am nad yw’n cyd-daro’n rhy 
wych 4 131°. Awgrymodd Kennedy mai copi- 
wr, neu olygydd, a osododd y ddau ddarn 
Llythyr, 1-9, 10-13, ynghyd yn y drefn hon, am 

1. Int. p. 127. Y prif anhawster, yn ddiau, yw 12*.%, ond a 
thybio nad at yr un ymweliad y cyfeirir yn y ddwy restr, fe erys 
problem 2 Cor. heb ei datrys fawr. 
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fod pen. g yn addo ymweliad 4 Chorinth, a 
bod pen. 10 megis yn cyfeirio at gyfryw ym- 
weliad. Deil rhai beirniaid, drachefn, na pher- 
thyn yr hanes am ddihangfa Paul mewn basged 
dros fur Damascus (11*"-*?) i’r “ llythyr poenus,” 
am ei fod yn torri ar rediad y synnwyr. Nid 
oes unrhyw amheuaeth gan Schmiedel ynghylch 
dilysrwydd y dernyn, er ei bod yn anodd ganddo 
ddeall pa fodd y treiglodd i’r fan hon. Posibl 
mai nodiad ydyw a osododd copiwr, ar ymyl 
y ddalen, fel eglurhad ar dc@évea, “ gwendid ” 
(11°°), neu, yn 6l eraill, mai nodiad ar ymyl 
y ddalen o waith ysgrifennydd yr apostol ydyw. 
Gall mai gweddill bychan, lIlai na hanner 
dalen, o lythyr coll, a ddiogelwyd am ei werth 
a’i ddiddordeb, ydoedd ar y dechrau, a darn 
cyffelyb, ond mwy ei faint yw 6'*~7', yn 6l 
pob tebyg. 


AT y GALATIAID. 


1. Achlysur. Ysgrifennwyd y Llythyr hwn 
i gwrdd 4 sefyllfa beryglus yn hanes eglwysi 
a blanesid gan yr apostol Paul. Hudid yr 
eglwysi hyn oddiwrth yr Efengyl a bregethai’r 
apostol at y ffurf Iddewig ar Gristnogaeth a 
gynwysai enwaediad a chadw’r Ddeddf. Myn- 
nai Paul atal y gwrthgiliad, ac amddiffyn ei 
apostoliaeth. Mynnai hefyd ddangos mor yn- 
fyd oedd troi ymaith oddiwrth yr Efengyl a 
ddatguddiesid iddo, ac a bregethasai iddynt— 
Efengyl cyfiawnhad trwy ffydd, heb weith- 
redoedd y Ddeddf—at efengyl nad oedd yn 
Efengyl. 

2. Cynnwys. -* Cyfarchiad. 1*-* Rhy- 
feddod yr apostol at eu gwrthgiliad sydyn. 
1°-2% Amddiffyniad Paul oi awdurdod, tardd- 
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iad dwyfol ei Efengyl, a’i annibyniaeth. 33-51 
Eglurhad ar athrawiaeth Cyfiawnhad drwy 
Ffydd, ynghyd ag anogaethau cryfion. 51*-6'° 
Adran ar ddyletswydd dilynwyr Crist i iawn- 
arfer eu rhyddid, ac i fyw’n bur a chymwyn- 
asgar* 6%-1* Datganiad diwethaf Paul, yn ei 
law ei hun, oi ymlyniad wrth groes Crist ac 
wrth ei Feistr, a therfyn grasol. 

3. Dilysrwydd. Gosodwyd y Llythyr ymhlith 
Llythyrau dilys Paul gan F. Baur, ac ni cheir 
neb ond y beirniaid mympwyol yn amau mai 
Paul yw'r awdur. Gwir na cheir llawer o 
gyfeiriadau cynnar ato, ond fe’i rhoed o flaen ei 
gasgliad gan Farcion, a cheir cyfeiriad at 67 
gan Bolycarp. Ceir Celsus hefyd yn taeru’n 
wawdus y gellid clywed yr holl Gristnogion, 
er eu cwerylon a’u rhaniadau, yn dywedyd : 
“* Croeshoeliwyd y byd i mi, a minnau 1’r byd ” 
(6'*)—-yr unig frawddeg, ebe Origen, a ddy- 
fynnodd Celsus erioed o waith Paul (c. Cels. 
v. 64). 

fa ' Darllenwyr. Pwne dyrys i’w bender- 
fynu ydyw, at bwy yr anfonwyd y Llythyr. 
Hyd yn ddiweddar, cytunai agos bawb i ddy- 
wedyd mai at drigolion Celtaidd hen deyrnas 
Galatia yr ysgrifennodd Paul ; eithr adgyfododd 
Syr W. M. Ramsay dyb a goleddid gan Schmidt, 
a chan eraill, Perrot a Renan o’u nifer, ar ei 
61; sef mai’r dalaith Rufeinig “‘ Galatia’ oedd 
y diriogaeth a feddylid, ac mai eglwysi De- 
Galatia—Antiochia, Iconium, Lystra a Derbe— 
eglwysi a sefydlesid gan Baul a Barnabas ar 


1. Dichon mai rhan o Lythyr arall (i Gorinth ?) oedd yr adran 
hon, i gychwyn. Tyr ar rediad y Llythyr, a newidia’i dén, ac nid 
oes i’r Ddeddf mwyach yr un ystyr seremoniol. Efallai mai’r sén 
am “ ryddid” yn 5! a barodd osod 5?* a’r gweddill i mewn yma. 
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eu taith genhadol gyntaf, oedd mewn golwg. 
Amddiffynnodd Ramsay hyn o farn 4 thoreth 
o fanylion daearyddol a hanesyddol, ac enillodd 
amryw ysgolheigion i'w chofleidio yn ei phrif 
fanylion—gwyjr fel Adeney, Bacon, Lake, Mc- 
Giffert, Von Soden a J. Weiss. 

Ni chaniatawyd i Ramsay mo’i ffordd ei 
hun, er hynny, ac amheuwyd cywirdeb e1 
olygiad gan awdurdodau fel Mommsen, Schmie- 
del, Loisy, Chase, Moffatt a Menzies, ymhlith 
eraill. Adnabyddir y ddwy ddamcaniaeth wrth 
yr enwau—‘‘Damcaniaeth De-Galatia,” a“ Dam- 
caniaeth Gogledd-Galatia.”’ 

O blaid Ddamcaniaeth De-Galatia fe ddad- 
leuir : 

(1). Mai arfer Paul oedd cyfeirio at diriog- 
aethau dan eu henwau fel taleithiau Rhufeinig, 
e.g. Syria, Cilicia, Asia, Bithynia, Macedonia, 
ac Achaea. Cerdd o’i ffordd, weithiau, i enwi 
talaith yn lle dinas, e.g. “‘ Asia’ yn Ile “‘ Effes- 
us ” (2 Cor. 1°), neu “ Achaea ” yn Ile “ Cor- 
inthi?- (1Cor;'164); 

(2). Nid oes hanes iddo genhadu erioed yn yr 
hen deyrnas, ac nid oes rym yn y ddadl y cyth- 
ruddid trigolion De-Galatia wrth eu galw ar 
yr enw “ Galatiaid.” Erbyn hyn, y peth 
tebyg oedd y byddai iddynt edrych ar yr enw 
fel un anrhydeddus, am ei fod yn eu cysylltu 
a’r Ymerodraeth. Heblaw hynny, nid oedd 


A 


“ mor hylaw a “ Galatiaid ” at eu cynnwys 
oll. 

(3). Arfer Paul oedd dilyn priffyrdd yr 
Ymerodraeth, ac ni orweddai Gogledd-Galatia 
ar hyd y cyfryw. Mwy na hynny, nid yw’n 
debig yr ai i diriogaeth mor anghysbell ac an- 
hygyrch, ac yntau, ar y pryd, yn wael ei iechyd 
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(Gal. 4°). Deil Ramsay fod yr apostol wedi 
ei daro a'r malaria ar 61 tirio ohono ym Mherga, 
a’i fyned i ucheldir Pisidia er mwyn ymiachau, 
ac mai yn ystod yr adeg hon y cenhadodd i 
Antiochia a’r dinasoedd eraill. 

(4). Y mae’r cyfeiriad at Farnabas (2*) yn 
arwyddo’i fod yn adnabyddus i’r eglwysi, ond 
ni bu Barnabas gyda Phaul ar 61 y daith gen- 
hadol gyntaf, na Phaul yng Ngogledd-Galatia 
chwaith ar y daith honno. 

(5). Delir mai gwrthwynebu’r sawl a’i con- 
demniai am enwaedu ar Dimotheus y mae’r 
apostol, yn 5", ac mai mwy credadwy yw tybio 
ir feirniadaeth arno godi yn Ne-Galatia nag 
yn y Gogledd, lle ni chyraeddasai mo’r Iddewon 
Cristnogola ddilynai gamre’r apostol hyd yn hyn. 

(6). Myn Ramsay hefyd mai’r arfer Roegaidd 
ynglyn ag ewyllysiau a ffynnai o hyd yn Ne- 
Galatia sydd yn 3°, ac mai’r arfer Rufeinig 
oedd yn y Gogledd. Yn 6l arfer y Groegiaid, 
ni allai neb fod yn etifedd ond mab o waed, 
neu drwy fabwysiad, ac ni ellid newid dim ar 
ewyllys, hyd yn oed gan y sawl a’i gwnaethai, 
ar Ol ei selio. 

(7). Cyfeirir, yn 21°, at y gasgl i saint tlodion 
Ierwsalem, a dywedir yn 1 Cor. 16 gan Baul 
iddo roi gorchymyn i “ eglwysi Galatia” 
ynglyn a’r mater. Golyga hyn, a thybio mai 
at eglwysi Gogledd-Galatia y cyfeirir, na chyf- 
rannodd eglwysi De-Galatia ddim 0 gwbl ; ac 
eto, cawn yn Act. 20 fod cynrychiolwyr o 
Dderbe a Lystra yng nghwmni’r apostol ar y 
daith i Ierwsalem, er na sonnir am neb o’r 
Gogledd. 

(8). Y mae tystiolaeth Act. 16° a 18%? yn 
ffafr damcaniaeth De-Galatia. Rhed y gyntaf 
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fel hyn: AgrOov de rv Ppvyiav cat LaXatixny 
xXGpav, kwrvOevres uo Tov ‘A-vyiou IIvevparos. NaAnorat 
Tov Aoyov év TH Acia. Cyfieithir y geiriau hyn 
yn Gymraeg fel y canlyn: “ Ac wedi iddynt 
dramwy drwy Phrygia a guwlad Galatia, a 
gwarafun iddynt gan yr Ysbryd Glan bregethu’r 
gair yn Asia.” Dyma eto rediad rhan o 18" : 
drepXOmevos cabeEns tv Dadatixny x. Kat Ppvyiay, ac 
wele’r cyfieithiad Cymraeg: “‘ gan dramwy drwy 
wlad Galatia a Phrygia mewn trefn.”’ 

Daliai Lightfoot mai ansoddeiriau oedd Ta. 
a Ppvy., ac y dylid cyfieithu’r ymadroddion sydd 
o bwys yma fel hyn: ‘“ drwy wlad Phrygia a 
Galatia’ (16°), a “‘thrwy wlad Galatia a 
Phrygia” (187%). Nid dwy diriogaeth sydd 
yma, yn 6l Lightfoot, eithr un, a gellid ei galw— 
“‘y diriogaeth Phrygo-Galataidd.” Y rheswm 
am hyn, medd ef, yw mai perthyn 1’r Phrygiaid 
yt ydoedd gynt, cyn ei meddiannu gan y 
Celtiaid. Cytuna Ramsay 4 Lightfoot mai 
un diriogaeth oedd mewn golwg, er na fyn 
mo’r esboniad hynafiaethol a ddyry Lightfoot 
ar yr enw cyfansawdd. Amcan Luc oedd 
cyfleu’r syniad mai darn o wlad fawr Phrygia 
oedd ganddo mewn golwg, sef y darn Galat- 
aidd—darn, o ran ei ddaearyddiaeth, a berthynai 
i Phrygia ; ond darn, mewn ystyr wleidyddol, a 
oedd yn rhan o dalaith Galatia. Cynwysai 
Phrygia a Galatia, y naill fel y lall, fwy na’r 
darn hwn, ond dyma’r ymadrodd cywiraf i 
ddisgrifio’r darn gwlad a gynwysai e.g. Lystra 
ac Antiochia, am ei fod yn cyfuno’r hen enw 
a’r newydd, ac yn deffinio’r diriogaeth yn 
fanwl gywir. Deil Ramsay, ymhellach, mai 


1. H.D.B. ii. p. 91. 


“ 
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wedi 1 Baul ai gymdeithion dramwy drwy’r 
wlad Phrygo-Galataidd hon y iatinaed 
iddynt bregethu yn Asia, a dadleua mai dim 
ond perthynas o ran amser sy rhwng “ wedi 
eu gwarafun ”’ (cod\vOévres) a’r geiriau blaenorol!. 
A dyma un o fannau gwan ei ddadl, fel y gwelir 
eto. Gellir ystyried Ppvyiav, yn 182*, medd ef, 
fel enw neu fel ansoddair, a thrwy ddyfynnu o 
Strabo, cais brofi mai’r arfer, wrth roi ffurf 
ansoddair i ddau enw a gyplysid gan kai (“‘ ac ”’) 
oedd defnyddio’r enw am y cyntaf yn unig. Y 
ddwy ranbarth sy mewn golwg, yn 18, yn 6l 
Ramsay, yw “ rhanbarth Lycaonia ” a “‘ rhan- 
barth Phrygia,” ac yma eto defnyddir yr ym- 
adrodd ‘“ gwlad Galatia a Phrygia” am yr 
holl diriogaeth a gynwysai Dderbe a Lystra, ac 
Iconium ac Antiochia ym Mbhisidia. Ystyr 
dépxouat, medd ef, yw gwnaf daith genhadol,”’ 
a chan mai’r amcan mewn golwg oedd “ cadarn- 
hau’r holl ddisgyblion,” ni all nad at yr eglwysi 
a sefydlesid ar y daith genhadol gyntaf y 
cyfeirir. 

Dadleuir drachefn yn ffafr Damcaniaeth De- 
Galatia na ddichon y geiriau, “‘ A phan ddaeth- 
ant gyferbyn 4 Mysia (cara tiv Mvoiar), ceisias- 
ant fyned i Fithynia ” (Act. 16’) fod yn briodol 
i’w defnyddio am y Ddamcaniaeth arall, oblegid, 
o fynd trwy Ogledd Galatia, fe ddeuent i 
ddwyreinbarth Bithynia, ac nid i’r gorllewin- 
barth ; felly amhriodol iawn a fuasai dywedyd 
eu bod “ gyferbyn 4 Mysia.” Yr oedd Paul 
a’i gymdeithion lawer yn nes i Bontus a Phaff- 
lagonia nag i Fysia, a thybio iddynt deithio 1’r 

1. Amlyga barodrwydd i dderbyn y darlleniad §ceXOovres, (“ gan 


dramwy,” yn lle “ tramwyasant”’) nad oes fawr awdurdod drosto, 
er mwyn dyfod dros yr anhawster. 
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gogledd o Ancyra, Tavium, etc., ac nid yw’n 
debyg y gadawsai Luc heb ei adrodd hanes y 
modd y daethent, wedi’r hirdaith, “ gyferbyn 4 
. Mysia,” heb sén am hanes y cenhadon yng 
Ngogledd Galatia. 


Addefir gan wrthwynebwyr Damcaniaeth 
De-Galatia fod rhai pethau yn ymddangos 0’1 
phlaid, ac eto, ni all Schmiedel, Moffatt, ac 
eraill gredu ei bod yn fwy credadwy nag yw’r 
hen Ddamcaniaeth, sef mai hen deyrnas Galatia 
a feddylir. 

Yn ffafr Ddamcaniaeth Gogledd-Galatia gellir 
nodi’r dadleuon a ganlyn : 

(1). Hynny sy’n gyson ag arfer Luc. Glyn 
Luc wrth enwau’r hen diriogaethau, e.g., 
Lycaonia, Phrygia, Pisidia, Mysia, etc., ac 
felly, nid yw’n debyg mai cyfeirio at y dalaith 
Rufeinig newydd y mae yn 16° a 187°. Gwrth- 
yd Moffatt gredu, gyda Lightfoot, y gellir 
defnyddio ‘‘ Phrygia” neu ‘ Galatia,” y naill 
fel y llall, fel enw ar y diriogaeth; a’r unig 
gyfieithiad posibl o ymadrodd Luc, yn 16°, 
yn ei dyb ef, yw “ Phrygia a gwlad Galatia.” 
Rheswm Luc dros ddefnyddio ‘‘ gwlad Galatia” 
yn Ile “ Galatia” yn unig, medd Moffatt, 
oedd am y cynwysai’r rhanbarth ddinasoedd i 
Phrygia a Lycaonia a enwasid eisoes. Yr 
unig ffordd eglur 1 ddangos ei fod yn s6n am 
diriogaeth hollol newydd, a thu hwnt i Phrygia, 
oedd defnyddio’r cylch-ymadrodd “ gwlad 
Galatia.” Daliai Marcus Dods hefyd' ei 
bod yn bur amheus, od oedd raid cyfieithu 
Ppvyiay fel enw, yn 18°, fod cyfieithiad Ramsay 
o’r holl ymadrodd yn dal. Dichon i Luc 


1. HLD.Bs i, p94: 
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ddefnyddio’r enw “ gwlad Galatia”? am nad 
oedd ddinasoedd o unrhyw bwys yn y diriog- 
aeth y cyfeirid ati. Dyna hefyd farn Harnack. 

(2). Damcaniaeth Gogledd-Galatia sy’n cyf- 
rif yn y ffordd fwyaf rhesymol am y gwahaniaeth 
yn nhrefn y geiriau a ddisgrifia’r rhanbarth, yn 
16* a 18°. Dywedir “‘ Phrygia a gwlad Ga- 
latia”’ yn y naill le, am mai i Phrygia y deuid 
yn gyntaf wrth adael cyffiniau Derbe a Lystra, 
a theithio i’r gogledd; ond dywedir ‘“ drwy 
wlad Galatia a Phrygia,” yn 187%, am mai i 
Galatia y deuid yn gyntaf wrth deithio o 
Antiochia yn Syria (Act. 18?) i’r gorllewin. 
Cedwir y gwahaniaeth yn glir rhwng y ddwy 
diriogaeth wrth ddeall y ddau ymadrodd fel 
hyn, eithr nid oes unrhyw reswm am y newid 
geiriau wrth esbonio fel arall. Ni all, o gan- 
lyniad, mai un diriogaeth a feddylir. Rhaid 
bod dwy wlad gwbl wahanol ym meddwl Luc. 

(3). Nid perthynas o ran amser yn unig sy 
rhwng xwrvbévres a’r frawddeg a’i rhagflaena, yn 
16%. Yn hytrach, dyry’r rheswm paham na 
chenhadwyd yn Asia, a dylid cyfieithu, “‘ oblegid 
gwarafun iddynt.’’ Nid oes ystyr, yn wyneb 
-hyn, mewn dywedyd iddynt basio drwy wlad 
Galatia, a golygu wrth hynny Dde-Galatia, 
oblegid yr oeddent eisoes wedi cenhadu 1’r 
eglwysi a enwir gan Ramsay. Dyna, fel y 
sylwyd eisoes, un o brif wendidau Ddamcan- 
iaeth De-Galatia, er nad oes gennym ddigon o 
reswm (fel y gwelir islaw) dros ddilyn Chase, 
a dywedyd: “ Drylliwyd Damcaniaeth De- 
Galatia ar graig gramadeg Groeg.” Deil Moffatt 
mai eglwysi’r hen deyrnas yn unig sy’n ateb 
gofyn yr adnod. Nid rhaid tybio, er hynny, 
mai dwyreinbarth Galatia oedd y diriogaeth 
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yr efengylwyd iddi. Gwell yw tybio mai 
rhan orllewinol yr hen deyrnas a feddylir. 
Yn y modd hwn, fe leddfir anhawster y geiriau 
“ ovferbyn 4 Mysia.”” Cytuna Schmiedel, Zahn, 
a Moffatt 4 Zéchler yn y ffurf hon ar Ddam- 
caniaeth Gogledd-Galatia. 

(4). Nid arfer ddieithriad Paul, mwy na 
Strabo, ac eraill, oedd cadw at enwau’r taleith- 
iau Rhufeinig. Ceir hyd yn oed yn y “ Galat- 
iaid”’ ei hun gyfeiriadau at diriogaethau fel 
** Syria~a) Chilicia:” (1™, cf. 1 Thesi2)}pyn 
yr ystyr arall. 

(5). Yn 61 Mommsen, nid peth tebyg yw 
y gellid galw “‘ Galatiaid”’ ar neb ond ar dri- 
golion yr hen deyrnas. Ambriodol iawn fydd- 
ai’r enw ar drigolion Antiochia a Lystra. 

(6). Nid oedd Gogledd-Galatia mor an- 
hygyrch a barbaraidd ag y mynnir. Arweiniai 
priffyrdd 1 Ancyra, y brifddinas, ac i Davium, 
canolfan milwrol, ac yr oedd Ancyra, yn 6l 
tystiolaeth Ramsay ei hun, yn un o’r “ dinas- 
oedd mwyaf a gwychaf yn Asia Leiaf.”” Treidd- 
iasai dylanwad Groeg a Rhufain drwy’r holl 
diriogaeth, erbyn hyn, ac ni ddeil mo’r ddadl 
ynghylch ewyllysiau, fel y dangosodd Dawson 
Walker. O’r tu arall, dinasoedd hollol ddinod 
oedd Derbe a Lystra, a synna Ramsay i Baul 
erioed ymweled 4 Derbe. O ganlyniad, nid 
yn hollol gywir y dywedir mai i’r canolfannau 
pwysig yn unig yr oedd cenhadaeth yr 
apostol. 

(7). Yr oedd Barnabas yn adnabyddus wrth 
ei enw i'r Galatiaid, fel Pedr, er na bu’r naill 
na’r Ilall yn eu plith. Enwir Barnabas yn 1 
Cor. g*, ac ni bu yng Nghorinth ychwaith, 
hyd y gwyddom. 
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(8). Nid yw’n anghredadwy i’r “‘ Iddeweidd- 
wyr”’ gyrraedd Gogledd-Galatia, cyn ysgrif- 
ennu o’r Llythyr hwn, na bod gwaith Paul yn 
enwaedu ar Dimotheus yn anadnabyddus yno. 

(9). Nid enwir cynrychiolwyr o Gorinth neu 
Philipi ynglyn 4’r casgliad i’r saint, ac felly, nid 
oes rym mewn dywedyd nad oedd gynrych- 
iolydd o Ogledd-Galatia yn y cwmni a 4i gyda 
Phaul i Ierwsalem. Heblaw hynny, gallesid 
anfon y casgliad yno yn uniongyrchol. 

Dengys hyn oll mai anodd yw penderfynu’r 
mater yn ffafr y naill Ddamcaniaeth na’r Ilall, 
ac awgrymodd Gifford ffordd allan o’r dryswch 
drwy ddangos mai ystyr ymadrodd amwys Luc 
—T ar. xépav—oedd y tir cyfhn rhwng dwyrain 
Phrygia a Gorllewin Galatia. Nid oedd yn 
enw ar ranbarth na thalaith, ac felly, fe wnai’r 
tro yn 16° ac yn 18%, heb drais ar yr ystyr yn 
y naill le na’r Ilall. Ni chymerid Paul ymhell 
iawn i'r gogledd fel hyn. Gallai iddo deithio 
yng nghyfeiriad Pesinus a Dorylaeon, a dyfod 
1 Effesus, drwy’r“‘ parthau uchaf”’—ra dvwrepuca 
uépn (19'), ar 6l “ cadarnhau’r holl ddisgyblion” 
(187+). Nid rhaid yw tybio, er hynny, 
mai casglu ychydig ddisgyblion heb sefydlu 
eglwysi, oedd ei unig orchwyl yn y diriogaeth 
hon. Anfonwyd y Llythyr, nid at ychydig 
ddisgyblion, ond at eglwysi, yn ddiamau, ac 
ni ellir dadlau fel arall, ar sail distawrwydd 
Luc ynghylch y genhadaeth. Symudir amryw 
anawsterau drwy’r ddamcaniaeth hon, ac fe’i 
cymeradwyodd ei hun i Zahn a Sanday ymysg 
eraill. “‘On the basis of the existing evidence,” 
ebe Burton, ‘“‘ the most probable view is that 
of Zahn, viz., that on his second missionary 
journey Paul passed through the western edge 
v 
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of old Galatia, there finding or making a few 
disciples, but founding no churches ; and that 
his letter to the churches of Galatia was written 
not to the Galatians of this region, but to the 
churches of Derbe, Lystra, Iconium, and 
Pisidian Antioch.” Nid ymddengys bod y 
Ddamcaniaeth newydd hon yn symud yr holl 
anhawster a berthyn i'r geiriau “ gyferbyn 4 
Mysia,” ac nid yw’ amhwysedd ynghylch 
gwaith Paul yn y diriogaeth yn gwneuthur 
cyflawn degwch 4’r geiriau ‘“‘ gan gadarnhau’r 
holl ddisgyblion.”’ 

Tuedd beirniadaeth ddiweddar, ar y cyfan, 
yw dal mai Damcaniaeth De-Galatia, er ei 
hanawsterau, sy debycaf o fod yn gywir, a 
hynny am y rhesymau neilltuol hyn: (1) Y 
mae distawrwydd Luc ynghylch cenhadaeth 
arbennig 1 Ogledd Galatia, dyweder a fynner, 
yn anodd i’w esbonio. Yr ydym yma yn 
gadael yr hysbys am yr anhysbys. (2) Ni welir 
bod gan Luc fwriad 1 s6n am genhadu mewn 
tiriogaeth newydd, a mwy naturiol yw dal mai 
taith i gadarnhau disgyblion Derbe a’r dinas- 
oedd eraill oedd y daith yn bennaf. (3) Ystyr 
resymol xwdAv0évOes, medd McNeile, yw ddar- 
fod atal y cenhadon i fyned rhagddynt ii’r 
gorllewin, ac iddynt droi i’r gogledd-orllewin— 
ir Phrygia-Galataidd—ac ail-ymweld ag Icon- 
ium ac Antiochia ym sMhisidia, a theithio 
rhag eu blaen ar hyd ffin ddwyreiniol Mysia 
nes dyfod i Droas*. (4). Y mae’r pwys neill- 
tuol a roddir ar xai BapvaBas, “ hyd yn oed 
Barnabas.” yn awgrymu’n gryf ei fod yn ad- 


1. Galatians, p. xliv. 


2. IMIS Pr 130: 
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nabyddus i’r Galatiaid. (5). Damcaniaeth De- 
Galatia hefyd, yn ddiddadl, sydd yn cwrdd 
yn y ffordd orau 4’r gasgl a’r dirprwywyr. (6). 
Ac er i Moffatt ddadlau bod Act. 19% a 27° yn 
gadarnhad i’w ddadl nad oedd eisiau’r ail 
fannod o flaen Dadar Xepay 1 ddynodi dwy dir- 
iogaeth wahanol, y mae absenoldeb yépay yn y 
ddau le hyn yn andwyo’r gyfatebiaeth. 

5. Lle ac Amseriad. Y mae cryn lawer o 
anhawster i benderfynu o ba le yr anfonwyd y 
Llythyr,a pha bryd. Esbonnir oUTWS TAXEéws (1%) 
i olygu “‘ mor fuan,” neu “mor sydyn.” Yr 
ail, yn ddiau, sydd yn gywir. Gall 76 zpdrepov 
(4°) ddwyn ei ystyr glasurol—‘ y tro cyntaf 
o ddau ”’; a dadleua Moffatt yn gyndyn drosto; 
ond y mae’n rhaid addef mai’r ystyr yn y Groeg 
cyffredin oedd “‘ gynt ”’ (loan 6%, 9%, 1 Tim. 
me orct. 2 Cori, Heb. 4°); ac -na ellir ‘seilio 
dadl gref o blaid ail ymweliad 4’r Galatiaid 
ar yr ymadrodd. Y mae’r ail ymweliad ag 
Terwsalem (2'-'°), er hynny, i’w roi tua phedair 
blynedd ar ddeg, ac, fe ddichon, tua dwy 
flynedd ar bymtheg, ar 6] troedigaeth Paul. 

(a). Dadleua rhai beirniaid mai’r ymweliad 
a nodir yn Act. 11°°-°° yw hwn, ac mai’r Galat- 
iaid yw'r cyntaf o holl Lythyrau Paul. Fe’i 
sgrifennwyd cyn y Cyngor, yn 49. (1) Nid 
oes sOn am y Cyngor yn y Llythyr, ac eto, pa 
ddadl well na dyfarniad y Cyngor at bwrpas 
yr apostol? (2) A allasai’r Iddeweiddwyr 
wneuthur eu gwaith pe buasai dyfarniad y 
Cyngor yn hysbys i’r eglwysi ? (3) Dywaid Luc 
yn bendant (16‘) i’r apostol ymdaith drwy’r 
dinasoedd, a thaenu’r gorchmynion a ordein- 
iesid gan yr apostolion a’r henuriaid. Paham 
nad oes s6n amdanynt yn y Llythyr? (4) Yr 
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oedd Paul, ar ei ail daith genhadol yn annog yr 
eglwysi i gasglu at saint Ierwsalem. Paham 
nad oes nemor ddim s6n am hynny chwaith 
yn yr Epistol? Fe’i sgrifennwyd yn Antiochia, 
ar 61 i Baul a Barnabas ddychwelyd o’u taith 
gyntaf, neu ar y ffordd i fyny i’r Cyngor (cf. 
1), Dyna farn V. Weber, Emmet, Bartlet, 
Lake, Ramsay, ac eraill, ac y mae’r ddadl dros 
amseriad cynnar yn symud rhai anawsterau, 
yn ddiddadl. Eithr nid yw’n symud y cwbl, 
a chréa anawsterau newydd: (1) Nid yw Act. 
I5* yn gyson 4’r amseriad cynnar. Pa fodd, 
a thybio bod y Galatiaid eisoes yn troi at efengy] 
arall, y gellir cysoni gwaith Paul yn ymdaith 
yn orfoleddus i Ierwsalem i’r Cyngor, “ gan 
fynegi tréad y Cenhedloedd” ar y ffordd, a 
‘* pheri Ilawenydd mawr i’r brodyr oll”? ? (2) 
Nid hawl y Cenhedloedd 1 aelodaeth, heb yr 
enwaediad, oedd y pwnc yng Ngalatia, ond yr 
angenrheidrwydd o dderbyn enwaediad a de- 
fodau Iddewig eraill, er mwyn cyrraedd per- 
ffeithrwydd mwy (cf. 3°, 4°7%). (3) Yn Anti- 
ochia y cododd y ddadl rhwng yr Iddewon 
Cristnogol a phlaid Paul, ac y mae’n bur 
amheus bod amser i Iddeweiddwyr o Ierw- 
salem wneuthur eu gwaith yn ystod yr ychydig 
fisoedd wedi dychweliad Paul a Barnabas. 
Heblaw hynny, ni osododd ordeiniadau Cyngor 
Terwsalem ben ar ddichellion yr Iddeweiddwyr, 
fel y dengys y Llythyrau at eglwys Corinth. 
(4) Dengys y Llythyr fod Paul yn sefyll ar ei 
awdurdod arbennig ei hun (2*-7-*°), ond, yn 
adeg ymweliad Act. 11, Barnabas oedd y gWr 
blaenaf, a phrif gennad eglwys Antiochia. (5) 
Ymddengys yn anodd credu i Baul enwaedu ar 
Dimotheus (Act. 16°), ar 6] iaith gref y Llythyr 
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(erent 2) see, geht), (Aa? fythoy gellir 
coelio iddo enwaedu ar Ditus, er i Ramsay 
geisio esbonio jvaycacO (2°) yn y fath fodd ag 
i olygu mai oi wirfodd yr enwaedwyd arno. 
(6) Y mae ra oriyuara(6'")achymryd yr esboniad 
arferol ar y “ nodau,” yn fwy cyson 4’r ar- 
wyddion 0'i ddioddefiadau a ddygai corff yr 
apostol mewn cyfnod ddiweddarach, nag 4’r 
Ilabyddio arno yn Lystra, a dioddefiadau’r 
daith genhadol gyntaf (cf. 2 Cor. 112%-**). (v. 
Pen. Vay ar anhawster y blynyddoedd a nodir 
fea) 

(5). Gwell gan ddadleuwyr eraill dros Ddam- | 
caniaeth De-Galatia yw dal mai at ymweliad 
Act. 15 y cyfeiria Gal. 2, a diau mai hyn sy’n 
fwyaf cyson 4’r Llythyr ei hun. Rhaid am- 
seru’r Galatiaid, felly, wedi’r digwyddiadau 
a nodir yn Act. 18?* ac ar y drydedd daith 
genhadol. Fe’i hysgrifennwyd, yn 61 rhai, o 
Effesus, yn fuan ar 6l cyrraedd yno, a derbyn y 
newyddion drwg o Galatia, a chyn ysgrifennu 
1 Cor. Deil eraill, ar sail 42°, nad oedd Paul yn 
gyfleus i’r eglwysi, a thybiant mai naill ai ar ei 
daith i Gorinth, neu o Gorinth ei hun, yr an- 
fonwyd ef. Gwelir bod rhyngddo 4’r Rhufein- 
iaid gryn lawer o debygrwydd (cf. Gal. 21°= 
fenat 76s), Gal 2t= Rhuf 66° 3 Gali.32t= 
Riu. 63° Gal. -3**=Rhuf.9° fs Gals 5 = 
Rhuf. 8‘), a thybir ei anfon o Gorinth ychydig 
o flaen y Llythyr at y Rhufeiniaid (Rhuf.15°°-**), 
yn 56 neu ddechrau 57. Dadleuodd Lake, er 
hynny’, fod y Rhufeiniaid wedi ei sgrifennu fel 


1. cf. Maurice Jones, The Date of the Epistle to the Galatians 
(Expositor viii, xxxiii.), 
Zee Lek. , Pp 935 Le 
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cylchlythyr, ar y dechrau, ac amryw flynydd- 
oedd cyn ei anfon yn ei ffurf gyflawn i Rufain. 
Datblygasai Paul ei efengyl “ gras a flydd” o 
fewn ychydig flynyddoedd wedi ei droedigaeth, 
ac anfonwyd y cylchlythyr i’r eglwysi yr oedd 
y ddadl ynghylch enwaediad a chadw’r Ddeddf 
yn eu poeni. Yn erbyn hyn, wedi’r cwbl, 
y mae’r Llythyrau at y ‘Thesaloniaid, a’r 
berthynas agos sy rhwng 2 Cor. a’r Gal. 

(c). Os derbynnir Damcaniaeth Gogledd- 
Galatia, rhaid tybio i Baul ysgrifennu’r Galat- 
iaid rywbryd yn ystod y drydedd daith gen- 
hadol, a dibynna’r amseriad ar y lle yr ys- 
grifennwyd ef ohono—Effesus, neu rywle ar, 
y daith i Gorinth, neu Gorinth ei hun eto. 
Dadleuodd Schmiedel dros Effesus, a 52. Yn 
6l y traddodiad a gynrychiolir gan Fictorinus 
(c. 370), a phrologau’r Fwlgat, y Codex Amia- 
tinus a’r Codex Fuldensis, Effesus oedd y lle. 
Eithr nid oedd yn amhosibl i Baul ymweled 
ar wib 4 Galatia, o Effesus, megis y gwnaeth 
a Chorinth, ac, ar sail 47°, a pherthynas yr 
Epistol 4’r Rhufeiniaid, gwell yw tybio mai o 
Gorinth yr anfonwyd ef, yn ail hanner y 
flwyddyn 56, o bosibl. 


AT Y RHUFEINIAID. 


1. Pwysigrwydd y Llythyr. O’r bedwaredd 
ganrif ymlaen, y Rhufeimaid yw’r cyntaf yn 
rhestri Llythyrau Paul, ac yn y Ilawyserifau. 
Y rheswm am hyn, medd Sanday a Headlam, 
yw ei fod yn feithach nag un o’r Illeill; ond 
gall mai ei bwysigrwydd fel datganiad Ilawnaf 
apostol y cenhedloedd o’r Efengyl gyffredinol, 
a’i gysylltiad hefyd 4 phrifddinas y byd, yw’r 
prif achos am ei leoliad. Enwir y Llythyrau 
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at y Corinthiaid a’r Galatiaid o’i flaen ym 
mhrologau Marcion, a daw ar 61 Cor. Eff. Phil. 
Col. Gal. a’r Thes. yn y Muratorianum. Yn 
olaf i gyd o’r Llythyrau at yr eglwysi y ceir ef 
hefyd gan Glement o Alecsandria a Thertwlian, 
a barna Lake mai dyna’i le gan Origen’. Tua 
chanol y bedwaredd ganrif, fe’i rhoed ar flaen 
y Corpus Paulinum, ac ni chollodd mo’i le 
wedyn. 

2. Cynnwys. v-" Cyfarchiad, yn egluro’i 
hawl fel apostol. 18-** Ei ddiolch amdanynt, 
a’i awydd am ddyfod atynt. 1%? Ei Efengyl 
Cyfiawnhad drwy Ffydd—pwnc yr Epistol. 
183° Anallu’r Cenedl-ddyn a’r Iddew i 
sicrhau cyfiawnhad. 3#-* Datguddio Ffordd 
Newydd. 4'-?® Cadarnhad i’r Ffordd hon 
yng nghyfiawnhad Abraham, nid o weithred- 
oedd, eithr o Ffydd. 5:-" Effeithiau gogon- 
eddus Cyfiawnhad. 6'—7° Nid yw Cyfiawnhad 
drwy Ffydd yn golygu hawl i benrhyddid 
pechod. 77-?*Ac nid yw rhyddhad oddiwrth 
y Ddeddf yn peri bod Deddf a phechod yn 
gyfystyr. ‘Trwy’r Ddeddf y mae adnabod 
pechod, a hi sydd yn achosi’r frwydr boenus 
thwng y gorau a’r gwaethaf yn y Cristion. 
Nid oes ymwared o’r ing—ond drwy Grist. 
8-3» Deddf Ysbryd y Bywyd yn y sant yn 
perffeithio iachawdwriaeth bersonol. g—11 Prob- 
lem Gwrthodedigaeth yr Iddewon. 12'-15}* 
Adran ar ddyletswyddau crefyddol a chym- 
deithasol y saint, tuag at ei gilydd, a thuag at 
y Wladwriaeth; a Bendith arnynt. 15'*-* 
Diweddglo. 15%* Benditharall. 16'-** Cyflwyno 
Phebe, ac annerch amryw. 16'’~?° Rhybudd 


1. | L.E.P., pp: 57 1. 


312 ARWEINIAD IR TESTAMENT NEWYDD 


yn erbyn athrawon gau. 167-** Rhai Crist- 
nogion eraill yn anfon annerch o Gorinth. 
1675-2? Mawlwers. 

3. Achlysur. A dal mai Llythyr at y Rhu- 
feiniaid ydyw, a’i sgrifennu oll ar un adeg, y 
mae’r adeg honno a’r achlysur yn eglur yng 
ngoleuni’r Llythyr ei hun. Dywaid Paul (r'-*) 
fod ei awydd yn fawr ers talm am ymweled 
4 saint Rhufain, eithr ddarfod ei luddias rhag 
dyfod atynt hyd yn hyn. Dywaid ymhellach 
(15°°-2°) fod arno hiraeth ers llawer o flynydd- 
oedd am ddyfod atynt, ac, yn awr, oherwydd 
nad oedd ganddo le newydd i genhadu iddo, 
mai ei fwriad—ar 6] dwyn y gasgl i saint Ierw- 
salem—oedd dyfod heibio i Rufain ar ei daith 
ip Sbaen (cf. Act...1g%**, <20's') Yr -oeddvyr 
apostol yn Achaea, a Chorinth (1575-**, 16%), 
ac ar ddiwedd ei drydedd daith genhadol. 
Wirth feddwl am fyned i fyny i Ierwsalem, fe’i 
Ilenwid eisoes ag ofn am ei einioes (15%°-*), 
a gwelodd amryw feirniaid law Rhagluniaeth 
yn ei waith yn cyfansoddi’r Epistol pwysig 
hwn. Dyma, yn 61 Hort, “ gymynrodd Paul 
ir Eglwys Gristnogol.” A’i angau posibl yn 
y golwg, fe roes yma grynodeb 0’i feddyliau 
aeddfetaf ar ddadl Cyfiawnhad drwy Ffydd, ac 
ar yr Efengyl gyffredinol. Yr ystyriaeth ei fod 
yn dwyn i lerwsalem y gasgl a allai brofi’n 
achlysur undeb rhwng dwy garfan yr Eglwys 
Gristnogol yw un rheswm, yn ddiau, am nod- 
wedd arbennig yr Epistol, ac y mae’r rhesymau 
eraill yn codi o gyfansoddiad cymysg yr Eglwys 
yn Rhufain, ac o awyddfryd Paul am roi dat- 
ganiad Ilawnach a thawelach o’i feddwl ar 
bwne Cyfiawnhad gerbron Duw nag a geir, 
dyweder, yn y Galatiaid. 
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Dygir yma ger ein bron ddau bwnc y dad- 
leuwyd llawer yn eu cylch, sef (1) Pa fodd y 
plannwyd yr eglwys yn Rhufain? (2) Ai at 
eglwys o Iddewon crediniol, ynteu at eglwys 
o Genedl-ddynion yn bennaf yr anfonwyd yr 
Epistol ? 

(1). Peth y mae cryn sicrwydd yn ei gylch 
ydyw, na phlannwyd mo’r eglwys gan neb o’r 
apostolion. Y mae tystiolaeth Paul yn bendant 
nad ef a’i sefydlodd. Ni welsai erioed mo 
Rufain hyd yn hyn’ (cf.1°", 6*7,, 15%*-**)) a 
chroes i’w reol oedd adeiladu ar sail un arall 
(157°). A bod i’r eglwys apostol yn sylfaenydd, | 
nid yw’n debyg ychwaith y mynegai Paul ei 
awydd am gyfrannu iddi ryw “‘ ddawn ys- 
brydol z arbennig (yapioma TVEUMATIKOV) « Ac er 
i’r Catholigion ddal mai Pedr oedd sylfaenydd 
yt eglwys, ac iddo fod yn esgob arni am 25 
mlynedd, ni cheir lle yn rhwydd iawn i 25 
mlynedd ei esgobaeth yn holl gwmpas ei 
fywyd, er bod Lake yn dadlau fel arall. Ar 
wahan i deithiau byr yng Nghanaan, neu hyd 
Syria, nid oes gennym arwyddion o waith 
cenhadol y deuddeg apostol ym mhellteroedd 
yr Ymerodraeth. Ystyrid Pedr gydag Iago 
ac Ioan yn golofnau’r eglwys yn Ierwsalem 
yn 49, ac i’r apostol Paul, yn bennaf, yr ym- 
ddiriedwyd cenhadu i’r Cenhedloedd gan y 
Cyngor (Gal. 2°). Ni bu Pedr ychwaith yn 
Rhufain cyn ysgrifennu’r Llythyr hwn. Y cry- 
bwylliad cyntaf amdano yn Rhufain yw 1 Pedr 
518, a dibynna’i werth ar roi “ Babilon ” i olygu 
Rhufain, ac ar ddal mai Pedr sy’n ysgrifennu. 
Ac os felly, yr oedd hyn yn adeg erledigaeth 
Nero. Tystiolaeth Dionysius o Gorinth(c. 170) 
yw’r un gyntaf sydd ar gael yn s6n am Bedr a 
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Phaul fel planwyr yr eglwysi yn Rhufain a 
Chorinth (Ews., H.£. ii. 25); eithr y mae 
dywedyd bod y ddau apostol yn gyd-gyfrannog 
yn sylfaeniad eglwys Rufain yn groes i ddat- 
ganiad Paul ei hun. Dywaid Harvey, mewn 
nodiad ar waith Irenaeus sy’n s6n am Bedr a 
Phaul yn pregethu’r Efengyl yn Rhufain, ac 
yn sefydlu’r eglwys yno, ar yr adeg y cyhoedd- 
odd Mathew ei Efengyl (Adv. Haer. iii. 1.2) 
nad oedd ffurf-lywodraeth, a threfn yr eglwys 
yn unol 4 chynllun arferol eglwysi a sefydlesid 
gan apostolion, ac mai amcan Paul wrth 
ymweld 4 hi oedd dwyn iddi ddoniau neilltuol 
yr Ysbryd Glan, a sefydlu ynddi drefn gyd- 
weddol 4 lIlywodraeth yr eglwysi eraill oll. 
Ni all Denney, er hynny, gydweld 4 hyn. 
“There was no uniform legal organisation of 
the Church,” meddai, “in the Apostolic Age ; 
and the Christians at Rome not only depended 
upon mutual exhortation and instruction, but, 
as Paul acknowledges, were well able to do 
so.”t Y mae’n bur amlwg, wedi’r cwbl, mai 
eglwys anarferol, o ran ei sefydliad a’i threfn, 
oedd yr eglwys yn Rhufain, a dichon fod ei 
dechrau i’w olrhain naill ai i ddydd y Pente- 
cost (Act. 2'°), neu ir dylifiad pobl o bob 
parth i Rufain, yn ystod y ganrif gyntaf. 
Ymhlith y lliaws ymfudwyr yr oedd, yn ddi- 
amau, wyr selog dros eu crefydd newydd 
(cf. Act. 8). Os yw pen. 16 i’w rhoi gyda 
phenodau eraill yr Epistol, cawn fod yn yr 
eglwys saint a oedd yng Nghrist o flaen Paul 
ei hun (167), a dyfelir mai cyfeillion yr apostol 
o eglwysi eraill oedd llawer o’r aelodau. 


1. Romans (E.G.T.), p. 558. 
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(2). Y mae cyfansoddiad yr eglwys yn bwnc 
mwy dyrys fyth. Ai i eglwys yr oedd y rhan 
wyaf o'1 haelodau, neu’r cwbl ohonynt, yn 
Iddewon yr ysgrifennodd Paul? Ai ynteu fel 
arall? Fel y gallesid disgwyl, daliai Baur mai 
yn erbyn Iddewon Cristnogol y mae’r Epistol, 
ac mai ei benodau pwysicaf oedd g-11. Eithr 
ni ddilynwyd mohono gan ei ysgol ei hun yn 
yr ail beth hwn, a daeth yntau, cyn y diwedd, 
1 feddwl bod y penodau cyntaf hefyd yn dysgu 
na safai etholedigaeth Israel ar dir gwell nag 
etholedigaeth y Cenhedloedd. Epistol y mae 
arno arlliw hynod o Iddewig yw Rhufeiniaid. | 
Gwelir mai 4 phethau Iddewig y mae’r ym- 
driniaeth gan mwyaf. Rhoir amlygrwydd mawr 
ynddo i ddeddf Moses, i’r H.D. fel Llyfr a 
gynnwys “ ymadroddion Duw,”’ ac i’r Israel 
fel pobl neilltuol yr Arglwydd. Y mae ei 
lygad, fel y sylwodd Findlay, ar Iddew’r 
Synagog, a chlywir adlais dadleuon Paul 4’r 
Iddewon anghredadun yn y Synagogau (cf. 
2'-6, 31-18, 41-8, 61°). Sonia’r apostol am Abra- 
ham fel ei dad ef a hwythau (4'), a gofyn: “A 
ragorir arnom ni” (Iddewon) ? (3°). Nid yw 
hyn, wedi’r cyfan, yn braw digonol mai Iddewon 
yn unig, neu yn bennaf, a gyfansoddai’r eglwys. 
Defnyddia Paul ddull cyftelyb o ddadlau yn y 
Galatiaid (3'*-4*), a sonia am Israeliaid yr 
anialwch fel ‘‘ ein tadau”’ wrth ysgrifennu at 
y Corinthiaid (1 Cor. 10'). Y mae’n eglur 
mai Cenhedloedd oedd mwyafrif yr aelodau 
oddiwrth y cyfarchiad iddynt yn 1°* ac yn 
3-15, Am ei fod yn apostol y Cenhedloedd 
yr yserifennai atynt (15'°"*), ac apelia’n syth 
atynt fel Cenhedloedd yn 11°. Ac er bod 
Denney yn barnu fel arall, ymddengys yn bur 
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gredadwy mai pobl a aeth drwy’r synagog i'r 
eglwys—proselytiaid a phobl a ofnai Dduw— 
(ceduevo.)—oedd Ilawer o’r aelodau. Yr oedd 
apél at yr H.D. yn gwbl ddealladwy i ddynion 
fel hyn’. 

Tybiodd rhai i waith Clawdius yn bwrw allan 
yt Iddewono Rufain(v. Pen. I[V.a’r VIII.), droi’r 
eglwys o fod yn un Iddewig yn bennaf i fod 
bron yn hollol Genhedlig, ond y mae’n bur 
bosibl na olyga geiriau SwWetonius (Claud. 25) 
fwy na bod dadleuon yn y synagog rhwng 
Iddewon credadun ac anghredadun ar ddyfodiad 
Cristnogaeth i Rufain. Fe ddeil Lake ei bod 
yn debygol bod cymdeithas Gristnogol yn y 
ddinas o leiaf mor gynnar 4’r flwyddyn 50, 
ac mai at gymdeithas gymysg, o’r nodwedd a 
awegrymir gan yr Epistol ei hun, yr ysgrifen- 
nodd Paul*. 

4. Dilysrwydd. Ar y cyfan, ni bu fawr 
amau o bwys ar ddilysrwydd yr Epistol hwn, 
ac fel beirniadaeth afresymol yr ystyrir pob 
gwedd ar honno a gychwynnwyd gan Evanson, 
yn 1792, ac a ddilynwyd gan Fruno Bauer, 
Steck, ac eraill. Y prif ddadleuon yn ei erbyn 
yw'r rhai canlynol: (1) Ei fod yn golygu taen- 
iad helaethach i Gristnogaeth, a rhifedi mwy o 
gredinwyr nag sy’n gredadwy, mewn cyfnod mor 
fore. (2) Bod y ddiwinyddiaeth, ac yn en- 
wedig y syniadau am Berson Crist, yn rhy 
ddatblygedig i’r cyfnod. Nid oes fawr grym, 
er hynny, yn y naill ddadl mwy na’r Ilall. Nid 
rhaid yw meddwl am gannoedd lawer o Grist- 
nogion ymhob; dinas bwysig, ac eto, yr oedd 


1. cf. Sanday & Headlam, Romans, p. xxxiv. 
2. E.E.P., pp. 373 ff. 
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dilynwyr Crist yn ddigon niferus i Nero eu 
herlid, yn 64. Nid dynion heb wybodaeth 
am ddatguddiad Duw yn yr H.D. oedd y can- 
lynwyr chwaith, na dynion heb wybod dim am 
Lenyddiaeth Ddadlennol y cyfnod, a’i syniadau 
amrywiol am Ddoethineb, Teyrnas Dduw, a’r 
Mesia. Nid ydys, ychwaith, yn dwyn i’r cyfrif 
effaith mudiad cynhyrfiol fel Cristnogaeth ar 
feddwl y cyfnod, nac yn rhoi digon o ystyriaeth 
i feddwl mawr, creadigol Paul. | 

Dechreua’r dystiolaeth allanol i’r Rhufeiniaid 
yn y T.N. ei hun, oblegid fei defnyddir yn 
Beredt(ciig? air P. 2'° ¢ 9%-*? 2.1P. 2%): 1318 
hehe 2°31337a'1.P, 14, etc.); yr Hebreaid (cf. - 
22-4 Hebe tt"; 12’? 4 Heb. 19%), ac lago 
Folge a dulas 4): 2°? a lari: oa a la, 28) Y¥ 
tu allan i’r T'.N. fe geir cyfeiriadau gan Glem. 
Perr ata iA 88 4%" OF 2G Ss? éto,ooan 
Ignatius at 1° (Smyrn. 1), 6’ (Mag. 6), etc., 
a chan Bolycarp, o bosibl, at 6** (4), 12° (10), 
etc. Nid rhaid dywedyd y ceir y Llythyr gan 
Farcion, ac yn y Muratorianum, a bod Iren. 
Tert. a Chlem. o Alecs. yn cyfeirio ato. Fe’1 
defnyddid hefyd gan hereticiaid, medd Hipo- 
lytus (Ref. omn. haer. v. 7, Vi. 36, Vil. 25). 

Pan ddeuir at y praw mewnol, fe geir amryw 
rwystrau i gredu bod y Llythyr gennym, yn 
awr, yn y ffurf y daeth o ddwylo Paul. Ar 
wahan i broblemau’r ddwy bennod olaf, cyfyd 
anawsterau o lacrwydd cysylltiad gwahanol 
rannau’r Epistol, neu o ddarnau a fernir yn 
anghyson 4’r gweddill. Deil R. Scott’ na 
pherthyn fawr o gynnwys pen. 12-15 i Baul, 
ac mai’r Epistol dilys yw 1-11 a 15?°-?*. Gwneir 


1. The Pauline Epistles, pp. 237-246. 
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hwn drachefn i fyny o dri thraethawd (1-5, 6-8 
g-11). Yn 61 Vélter, ni chynwysai’r Llythyr 
gwreiddiol ddim ond 1, 5, 6, 12-13, 14'-15°, 
Tsit-t6, 2sb-s3, 76-24, Chwanegwyd darnau 
ato (1) gan olygydd a fynnai Heleneiddio dysg- 
eidiaeth Paul 4 syniadau Stoicaidd a Phlaton- 
aidd a gawsid i raddau o Ddoeth. Sol., Philo, 
a Seneca. Amcan y golygydd hwn _ oedd 
datroi dadleuon yr Iddewon anghredadun yn 
hytrach na dadleuon Iddewon Cristnogol ei 
ddydd; (2) gan ail olygydd a fynnai ei ryddhau 
oi gysylltiadau lleol, a gosod ynddo apél at 
eglwys Effesus, ac yna at holl eglwysi Crist. 
Gwaith hwn oedd gadael allan “ yn Rhufain ” 
(év ‘Pouy) yn 17°, fel y gwneir yn G, g. Nodir 
ymhlith ei chwanegiadau 23415, 322-26, 725b, yy11— 
Gh iy ety RIS FAA. THh7-20a, 25-27) Gwendid y 
tybiaethau hyn yw eu bod yn gorffwys ar 
ddyfalu yn unig, ac na cheir nemor ddim sail 
iddynt yn hanes ‘Testun yr Epistol. 

Y mae fel arall pan ddeuir at benodau 15 
a 16. Ceir yma dystiolaeth (1) nad oedd y 
penodau hyn yng nghopi Marcion (Tert. Adv. 
Marc. v. 14), nac efallai yn nhestun Tertwlian 
a Chyprian, nac mewn hen lawyserifau Lladin 
Ewropéaidd'; (2) fod i’r Epistol dri diweddglo, 
sef 15**, 16°, a 16%". (Gadewir allan 16°4 gan 
X BAC, Orig., etc.); (3) fod y fawlwers 
nid yn unig (i) yn 167 (8 B C D E, Pesh. 
Fwlg. Mem. Aeth. Orig., etc.), ond hefyd (ii) 
ar ddiwedd 14 (L, 200 o’r llawysgrifau rhed- 
egog, a chopiau a enwir gan Orig. Chrys. 
Cyril a Theodoret), ac (iii) yn y ddau le (A P. 
5, 17, a rhai llawysgrifau Arm.) ; eithr (iv) heb 


1. Sanday & Headlam, Romans, p. xc. ; Lake, E.E.P., pp. 337 ff. 
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fod o gwbl yn F G, mewn rhai copiau y sonia 
Terom amdanynt, g na Marcion. (Gadewir 
gofod yn G ar ddiwedd pen. 14 ac yn Fe, er 
y ceir y geiriau yn f o’r Fwlgat). Ar sail y 
gwahaniaethau hyn, a’r darlleniad sy heb & 
“Pouy yn 17°, y ceir tystiolaeth iddo hefyd mewn 
nodiad ar ymyl y ddalen yn Paul 47, ac y ceir 
adlais 0'i rediad o dan gyfieithiad Rwffinus o 
esboniad Origen, ac yn yr ‘‘ Ambrosiaster,”’ 
ceir amryw farnau ynghylch ffurf neu ffurfiau 
cynnar yr Epistol. 

Tybiodd Semler (1769) mai 1-14 oedd y 
Llythyr, ar y cyntaf, ac mai cyfarwyddiadau 
ir sawl a oedd i'w ddwyn at arweinwyr y 
gwahanol eglwysi yr ymwelid 4 hwy oedd 
cynnwys 15, a rhestr awdurdodedig o enwau’r 
arweinwyr hyn oedd yn 16. Daliai Paulus 
(1801) mai i’r gwyr goleuedig yn unig yr oedd 
15, ac mai llythyr ar femrwn gwahanol, ac yn 
cymeradwyo Phebe i Rufain oedd 16. Fe geir 
amrywiad ar hyn gan Griesbach ac Eichhorn ; 
eithr torrodd Baur 15 a 16 i ffwrdd, gan ddal 
mai ymgais i heddychu’r ddwyblaid—Iddewig 
ac ethnig—sydd yn y penodau olaf hyn. Cyd- 
nabyddai Schulz ddilysrwydd 15, ond mynnai 
mai darn o lythyr 1 Effesus oedd 16. Dyna 
hefyd farn Ewald am 16*-*°, ond daliai Schott 
mai casgliad o fan ddarnau amrywiol a anfon- 
wyd o Gorinth i ryw gynulleidfa yn Asia Leiaf 
oedd y bennod olaf. 

Amheuwyd dilysrwydd y bennod hon gan 
wahanol feirniaid am resymau heblaw y rhai 
hynny a gyfyd o’r amrywiaeth testun. Dywedir 
(1) na allai fod i’r apostol gynifer o ffrindiau 
agos mewn eglwys nad ymwelsai 4 hi erioed. 
Gwell tybio mai i ryw le y tariasai’r apostol 
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ynddo’n hir, rhyw le fel Effesus, yr ysgrifennai 
fel hyn. Enwir Acwila a Phriscila, yn 16°, ac 
yr oeddent hwy yn Effesus, ychydig amser 
cyn hyn (Act. 18'*-**, 1 Cor. 16**), ac yn Effesus 
y sonia’r traddodiad amdanynt pan enwir h 

drachefn (2 Tim. 4°). Blaenffrwyth “ Asia”’ 
hefyd, ac nid “ Achaea,’ oedd Epenetus, yn 
él y llawysgrifau gorau (X A B C D G, etc.). 
(2) Nid yw’r rhybudd awdurdodol rhag ath- 
rawon gau (167°) yng nghywair rhannau 
blaenorol y Llythyr. Gwedda hefyd i Effesus 
yn hytrach nag i Rufain. (3) Nid yw'r fawl- 
wers yn null Paul. Y mae ar ddull Iddewig, 
a cheir arni naws Llythyrau diweddarach, fel 
yr Epistolau Bugeilio, ac y mae “ I’r Duw unig 
ddoeth ” (1627) yn sawru o athrawiaeth Marcion. 
Dadleuodd Lightfoot yn rymus yn erbyn (1), 
gan ddangos (i) na ellid rhoi ar y gorau i 
Effesus fwy na thri o’r personau a enwir, (ii) 
nad yw’n amhosibl bod Acwila a Phriscila 
wedi symud i Rufain cyn yr adeg hon, ac (iii) 
fod tystiolaeth yr arysgrifau yn gryf o blaid 
Rhufain fel trigias y mwyafrif o’r personau 
hyn?. Aeth Sanday a Headlam dros yr un tir, 
yng ngoleuni gwybodaeth lawnach?, ac ychwan- 
egant nad enwir namyn 24, ac mai ynfydrwydd 
yw dal na allai fod yn Rhufain gynifer 4 hyn 
o gyfeillion Paul. I’r esbonwyr hyn, Acwila 
a Phriscila yw sianel y wybodaeth a fedd Paul 
am ansawdd yr eglwys. Dadleuant hefyd nad 
oedd dim o'1 le yng ngwaith yr apostol yn 
thybuddio’r eglwys ymlaen llaw am y gau- 
athrawon. Yn wir, gellid ychwanegu bod 


1. Biblical Essays, pp. 297 ff. 
2. Romans, pp. Ixxxv ff. 
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Marcion, yn ei brolog i’r Epistol, yn dywedyd 
iddynt gyrraedd yno eisoes. Nid oes ddim o 
bwys yn erbyn ystyried y fawlwers fel eiddo 
Paul, ac ni ellid disgwyl iddo orffen pob Llythyr 
yn yr un ffurf o eiriau. 

Ceir gan Renan? ymgais i ddangos mai 
Llythyr at wahanol eglwysi oedd y Rhufeiniaid, 
ar y dechrau. Anfonwyd 1-11, 15 i Rufain; 
I-14, 16'-*° 1 Effesus ; 1-14, 162-24 i Thesa- 
lonica, ac 1-14, 16°°-?” i ryw eglwys anhysbys. 
Dyry’r hyn a wyddys am destun Eff. 1 sail i’r 
dybiaeth yr ysgrifennai Paul Lythyrau cylch- 
redol, gan lanw enwau’r eglwysi yn 6l y gofyn 
(Rhuf. 174°), a cheir yma reswm dros i’r 
apostol anfon Llythyr o’r fath ag ydyw i eglwys 
fel Rhufain, na wyddai ryw lawer yn ei chylch. 
Fithr chwilfriwiwyd ei theori gywrain yn bur 
drwyadl gan Lightfoot?, ac ni sonia Sanday a 
Headlam am ddim ynddi ond dau neu dri o 
fannau gwan: (1) Tybiodd Renan fod dau 
ddiweddglo gwahanol yn 167° a 1674, ond ni 
cheir nemor ddim awdurdod cynnar dros yr 
ail. (2) Ysgarodd 1-14 oddiwrth weddill y 
Llythyr, ond diwedd naturiol yr ymresymiad 
yw 15'-!8, ac ni ellir torri ar ddiwedd 14. (3) 
Gwnaeth 15%* yn derfyn yr Epistol—gyda’r 
** Amen ” neu hebddo—peth nas ceir yn un- 
man arall, ond peth y ceir ei debyg yng nghorff 
y Llythyr ei hun. 

Rhed theori Lightfoot fel hyn: Cynwysai’r 
ffurf gyntaf ar y Llythyr bopeth ond y diwedd- 
glo (167*-*7), eithr, yn ystod ei garchariad yn 
Rhufain, fe gyhoeddodd Paul ail ffurf arno, 


1. St. Paul, pp. lxiii. ff. 
2m Ope Cit, 1X. 
WwW 
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n cynnwys 1-14, ag eithrio év ‘Péuy a’r diwedd- 
Blci y Beirandageya ten gan Hort, a cheisiodd 
Hort ddangos bod swm a sylwedd dadl Paul ° 
yn y diweddglo, ac mai’r llith-lyfrau sy’n gyfrifol 
am yr ysgar rhwng 14a 15'*. Ceisiodd Hort 
gyfrif am yr amrywiaeth testun fel hyn’: (1) 
Gadewid allan 15 a 16 yn y Ilith-lyfrau am 
nad oedd y ddwy bennod o ddiddordeb 
digonol i’w darllain yn gyhoeddus, ond fe roid 
y diweddglo pwysicach i mewn ar ddiwedd 14. 
(2) Amryfusedd wrth gopio yw’r rheswm am 
adael allan év ‘Péuy. (3) I Farcion y mae priod- 
oli taeniad y testun byrrach, ond nid oedd y 
penodau yn ei gopi, am ddarfod colli ohono 
ddarn o rol bapyrus, neu ddalen o lyfr. Er bod 
sail i ddadl gyntaf Hort, fe welir mai dyfalu 
ansicr sydd yn y gweddill, ac ebe Sanday a 
Headlam: ‘We must express our belief 
that his manner of dealing with the evidence 
is somewhat arbitrary, and that his theory does 
not satisfactorily explain all the facts.”? Barn 
Sanday a Headlam yw mai gwaith Marcion 
oedd torri ymaith 15 a 16. Dywaid cyfieithydd 
Origen i’r Lladin i Farcion ddarnio’r penodau 
hyn, neu eu hysgar oddiwrth y gweddill 
(dissecuit). Rhesymau diwinyddol oedd gan- 
ddo dros wneuthur hyn. Fe geir yn 15! 
bum dyfyniad o’r H.D. a fe ddywedir yn 15° i 
Iesu Grist ddyfod “ yn weinidog i’r enwaediad,”’ 
ac yn 15‘ fod Ysgrythurau’r H.D. wedi eu 
hysgrifennu er addysg i’r Cristnogion. Nid 
oedd gan Farcion wrthwynebiad i’r fawlwers, 
ond fe ddiléodd & ‘Péuy er mwyn rhoddi i’r 


1. v. Biblical Essays, ix., pp. 321 ff. 
2° Romans, p. xcvi. 
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Llythyr wedd fwy catholig. Yr oedd dylanwad 
testun Marcion yn fwy ar yr Eglwys nag y 
tybiwyd, ac fe’i gwelir mewn llawysgrifau, ac 
yn enwedig yn y prologau. Gwendid hyn yw, 
bod Hort yn ei le pan ddywaid fod copiau cyn 
un Marcion yn gorffen yn 147%. Nid gwaith 
Marcion ydoedd ysgar y penodau 15 a 16 oddi- 
wrth y gweddill. Dilyn Gifford a wnaeth 
Sanday a Headlam, gan mwyaf, yn hyn, a 
diau.y dylid, yn y fan hon, grybwyll awgrym 
Gifford ynghylch 16°-**. Barnai ef mai Llythyr 
diweddarach i Rufain oedd y darn hwn, ac i 
Baul ei anfon yno wedi ei ryddhau 0’i garchar- 
iad. Dyry hyn reswm dros gyfarch Andronicus 
a Iwnia fel ei gyd-garcharorion (167), a thros 
enwi’r lliaws cyfeillion. 

Aeth Lake dros yr holl dir drachefn, ac ni 
allodd gytuno nac 4 Lightfoot nac 4 Sanday a 
Headlam ar rai o bwyntiau’r ddadl. (1) Ni 
ellir profi mai enwau aelodau o’r eglwys yn 
Rhufain sydd yn rhestr 16, oblegid ceir 
enwau mor gyffredin ag yw’r lliaws ohonynt 
ymhob rhan o’r Ymerodraeth ; ac ni phrofir 
ychwaith gan arysgrifau yn Rhufain gymaint 
ag a hawlir drostynt, oblegid nid ydynt 1 gyd 
o’runcyfnod. Ni all ddilyn de Rossi a chredu 
mai beddrod Priscila yw’r coemetertum Priscillae, 
a gwawdia beth ar Hort am feddwl mai oher- 
wydd ei thras uchel yr enwir Priscila o flaen ei 
phriod. Ni saif mo ddadl Lightfoot ynghylch 
“tylwyth Aristobwlus,” am nad oes braw sicr 
o fodolaeth yr Aristobuliani y soniai Lightfoot 
amdanynt, heb s6n am eu rhifo gyda theulu’r 
Ymherawdr. Gwell tybio mai i Effesus, yn 
hytrach nag i Rufain, yr anfonwyd 16'-?*, er 
na ellir bod yn bendant ar y pwnc. Deil Lake 
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(2) fod y ffurf fyrrach ar yr Epistol yn gynt na’r 
ffurf hwy, a’i anfon o Athen fel cylchlythyr 1 
eglwysi Asia yn fuan ar 6l y Galatiaid. Cais 
brofi bod testun o’r fath ar gael ar wahan 1 
un Marcion. Dechreua (i) gyda’r crynodebau 
(breves) a geir yn yr Amuiatinus ac amryw 
lawysgrifau eraill. Yn 61 y rhain, fe roddir 
sr o adrannau i’r Rhufeiniaid, a sonia 50 “ am 
berigl tristau brawd drwy fwyd.” Yr adran 
y cyfeirir ati yw Rhuf. 14°°-**. Eithr cyfeiria’r 
crynodeb nesaf at “ y dirgelwch a eglurwyd,” 
h.y., at 16°°-?”. Ni thal dywedyd, gyda Zahn 
a Riggenbach, fod system yr Amuatinus yn 
amherffaith, yn y fan hon, am fod gormod o 
dystiolaeth ir gwrthwyneb mewn Ilawysgrifau 
eraill, a chadarnheir dad] Lake gan dystiolaeth 
y testunau cyfochrog a roddir ynddynt. Ni 
cheir cyfeiriadau, y rhan fynychaf, at y Rhuf. 
a’r Heb., eithr yn llawysgrif Murbach (Codex 
Morbacensis) fe geir yr un cyfléad i’r ddwy adran 
uchod, a chyfeiriadau at Heb. 2, ymysg Ys- 
grythurau eraill, ar 61 yr ail adran (51). Y 
mae’n bosibl mai chwanegiad yw’r cyfeiriadau 
at yr Heb., ond cred Lake fel arall am y rhai 
hynny a geir at y Rhuf. Fe 4’r breves hyn 
yn 6l at Ierom a’r Fwlgat, a dadleua Lake (ii) y 
ceir digon o le i gredu bod y testun byr gan 
Gyprian, Tertwlian, ac eraill, Wrth sén am 
y ddyledswydd tuag at hereticiaid, dyfynna 
Cypnan 2 Thes. 3°, Tit. 3/%4, 2° loan oe, 
2 Tim. 21’, 1 Cor. 15%, ond ni cheir gair o s6n 
ganddo am Ruf. 16'?. Onid arwydd yw hyn 
mai testun byr oedd ganddo? Ni ddyfynnir 
15 a 16 0 gwbl gan Dertwlian, a’r ystyr resymol 
vw tn clausula (Adv. Marc. 5.13) yw “yn yr 
adran glo.” Pe buasai 15 a 16 ganddo, oni 
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ddyfynasai o benodau yr addefir gan Sanday 
a Headlam eu bod yn Ilawn o ddadleuon yn 
erbyn Marcion a’i olygiadau ? Dangosodd Rig- 
genbach nad i Affrica, er hynny, y perthyn y 
testun byr, a dug dystiolaeth i’w fodolaeth yn 
Ewrop yn yr ail ganrif. Ni ellir bod yn sicr 
oddiwrth eiriau cyfieithiad Rwffinus o esboniad 
Origen ar Ruf. 16?*-?7, beth a wnaeth Marcion. 
Symudodd (abstulit) y fawlwers, yn ddiamau, 
ond nid ystyr dissecuit, fel y mynnodd Zahn, 
yw “ torrodd ymaith,” eithr yn hytrach “‘ gwa- 
hanodd,” fel y dadleuodd Hort. Ymddengys, 
pa fodd bynnag, nad yw Lake yn amau bod 
gan Farcion y testun llawn. Galwodd Corssen, 
er hynny, sylw at y llawysgrif Z a orwedd y 
tu 611 D E F G, a dadleuodd yn ffafr credu i 
gopiwr Z, neu ryw lawysgrif sydd y tu 6l i Z, 
ddefnyddio llawysgrif a gynwysai destun byr 
hyd ddiwedd 14, ac yna destun hir am y ddwy 
bennod olaf. Amheuodd Sanday a Headlam 
hyn, ond myn Lake fod Corssen yn iawn, ond 
bod galw am lawnach ymchwiliad i’r mater. 
Cadarnheir y ddamcaniaeth ynghylch testun 
byr cyntaf gan yr amrywiaeth testun yn 15 a 
16. Dygir tystiolaeth i’r fawlwers ar ddiwedd 
14 gan destun Antiochia, Iliaws o’r llawys- 
grifau Groeg, a chrybwylliad Origen am des- 
tunau na lygresid gan Farcion. Yr oedd y 
’ fawlwers ar ddiwedd y testun byr, ac oddiyno 
y daeth i’r Ilall. Drachefn dadleua Lake (iii) 
nad oedd éy‘Pdéuy, yn y ffurf gyntaf ar yr Epistol. 
Cais brofi hyn ar sail tystiolaethau a geir yn 
Origen, yr ‘“‘ Ambrosiaster,” a G. Darganfu 
E. von der Goltz, yn 1897, lawysgrif (Codex 
Athous Laurae 184) sy’n cynnwys testun i’r 
Epistol a wnaethpwyd o esboniad Groeg coll 
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Origen. Fe geir é ‘Péuy ynddo yn 1'75, ond 
ychwanega’r ysgrifennydd gonest, ar ymyl y 
ddalen, y geiriau a geir yn Cod. Paul. 47, gan 
dystio nad oedd “ yn Rhufain,”’ nac yn yr esboniad 
nac yn y dyfyniad a eglurid. ‘Tybia i carttate 
dei sunt, “‘sydd yng nghariad Duw,” fod 
testun gwahanol gan yr “ Ambrosiaster”’ i'r 
un a gynwysai “ yn Rhufain,” ac o dan ei zn 
caritate yr oedd é dyary, Nid dyarnrois, “yn 
annwyl.”’ Addefir hyn gan Zahn a Lightfoot. 
Newidiai copiwyr diweddarach gryn dipyn ar 
yr hen destunau, a dyna paham y ceir omnibus 
gui sunt Romae in caritate (v. |. dilectis) Det, 
‘““at bawb sydd yn Rhufain yng nghariad 
Duw’” (neu, “yn annwyl gan Dduw’’) gan yr 
‘* Ambrosiaster.” Ceir yr un darlleniad yn yr 
Amiatinus a’r Fuldensis. Dichon mai darlleniad 
D (y mae’r Groeg ar goll) oedd trois odcw év ‘Poéuy 
év dyary Ocov, “at y rhai sydd yn Rhufain 
yng nghariad Duw,” ond y mae lle cryf i 
gredu mai darlleniad Z, fel G, oedd roi odcw év 
dyary Qecos, ‘at y rhai sydd yng nghariad Duw.”’ 

Fe a Lake rhagddo i ddadlau, yn erbyn 
Sanday a Headlam, Corssen a Von Soden, ac 
i brofi nad Marcion a wnaeth y testun byr. 
Deil na ellir credu hyn heb gredu mai Marcion 
hefyd a wnaeth y Canon cyntaf o Epistolau 
Paul. Myn y gwyddai Ignatius am y fath 
gasgliad, a bod gormod o arwyddion y testun 
byr yn y cyfnodau cynnar i gredu mai Marcion 
a’i gwnaeth. Gwir bod prologau Marcion mewn 
llawysgrifau lawer, a bod ei ddylanwad ar y 
testun, yn 6l pob golwg, yn fwy nag y tybid 
gynt ; eithr peth arall yw credu mai oddiwrth 
Farcion y cafodd yr Eglwys ei thestun byr. 
Nid Marcion ychwaith a luniodd y fawlwers. 
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Yn wir, tystia Origen nad oedd y fawlwers yn 
nhestun yr heretic. Fe 4 16°*, drwy ddywedyd 
na fynegwyd erioed mo’r “ dirgelwch,” y tu- 
hwnt i ddim a geir hyd yn oed yn yr Effesiaid 
neu’r Epistolau Bugeilio, a thuedda Lake i 
feddwl mai gwers a chwanegwyd gan gopiwr 
ar ddiwedd casgliad eglwysig o Epistolau Paul 
a orffennai gyda’r Rhuf. ydoedd, ar y cyntaf. 
Dadleuodd Von Soden, yn unol 4’i syniad am 
y gwir destun, fod Ilawer o’r testunau eraill, 
pan wahaniaethant oddiwrth ei I-H-K ef (v. 
Pen. VI.) yn cytuno 4 Marcion,ac mai Marcion 
sy'n gyfrifol am y gwahaniaethau. Amheua 
Lake a oedd y fath destun 4’r I-H-K hwn, a © 
deil fod gan yr eglwysi eu gwahanol destunau 
eu hunain, i raddau mawr. Ni ellid dyfod o 
hyd e.g., i destun Tertwlian, ond fe geir— 
fel y nodwyd ar y dechrau—drefn wahanol 
gan Farcion ac yntau ar yr Epistolau, ac, felly, 
le i gredu na wnaethpwyd mo’r ddau gasgliad 
yn yr un man. Nid Marcion, hyd y gwelir, 
felly, sy’n gyfrifol am destun byr Affrica, mwy 
nag am destun byr Alecsandria. ‘T'ystia’r pro- 
logau drachefn i Farcion gadw’r enw Rhufein- 
iaid wrth yr Epistol hwn, a gellir tybio, o 
ganlyniad, fod é ‘Péuy yn ei destun ef, ond 
heb fod yn y testunau eglwysig cynnar. 

Symia Lake y cwbl i fyny drwy ddywedyd 
i Baul anfon yr Epistol byrrach i Antiochia 
yn Syria at eglwysi Cenhedlig Asia Leiaf, 
tua’r un adeg ag yr ysgrifennwyd y Galatzaid. 
Fe’i hanfonwyd o Gorinth, neu’n debycach o 
Athen, fel y tystia rhai ffurfiau ar brologau 
Marcion. Yn ddiweddarach, fe chwanegodd 
15, gan ymhelaethu ar ymresymiad 14, ac 


anfonodd y cwbl i Rufain. Yn ddiweddarach 
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fyth, a hynny am fod yr Epistol yn olaf o’r 
Llythyrau at yr eglwysi, fe astwyd wrtho nodyn 
i Effesus, a symudwyd y fawlwers i’r diwedd. 

Diau bod hon yn gystal theori ag un a gyn- 
hygiwyd hyd yn hyn, ond ni lwyddodd i ennill 
derbyniad cyffredinol. Cred Lake ddarfod 
ysgrifennu’r Gal. yn gynnar iawn (47), ac y mae 
cryn rwystr i gredu hynny fel y gwelwyd (t. 308), 
a rhwystr mwy ym mawrfrydigrwydd y Rhuf. a’1 
aeddfedrwydd i gredu ei fod yn perthyn i’r un 
cyfnod cynnar. Gwell ei roi yn nes at 1 a 2 Cor. 
ac yn nes at daith olaf Paul 1 lerwsalem. Nid 
trhwydd yw meddwl am Athen, o dan yr am- 
gylchiadau a nodir yn Act. 17, fel y lle yr an- 
fonwyd y Llythyr ohono. Y mae chwanegu 
at y mater a drinir yn 14, mewn blynyddoedd 
diweddarach, yn hytrach na’i orffen ar yr un 
adeg, yn annhebyg o fod yn wir, ac ni chytuna 
llawer 4’r syniad nad oedd y testun llawn gan 
hen eglwysi Affrica ac Ewrop, fel yr oedd gan 
Alecsandria. Digon posibl, er hynny, fod yr 
eglurhad a roddir ar asio nodyn i Effesus wrth 
y Rhuf. yn gywir, a chan fod yr Epistol, un- 
waith, yn gorffen y casgliad, dichon y gellid 
dadlau nad oedd y penodau 12-16, ar y cyntaf, 
yn rhan ohono, a bod peth grym hyd yn oed 
yn holl theori R. Scott. 


AT y COLOSIAID. 


Perthyn y Llythyrau at y Colosiaid, yr 
Effesiaid, y Philipiaid, a Philemon i gyfnod 
pan oedd Paul yn garcharor (cf. Col. 423-18; 
E> 3), ary Phil, ative te Philém 7 yeaa 
yw’n debyg mai o Gesarea yr ysgrifennwyd un 
ohonynt, oblegid fe geir Paul yn edrych ymlaen 
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ynddynt at ei ryddhad, drachefn a thrachefn. 
Nid oes sicrwydd ynghylch trefn ysgrifennu’r 
Llythyrau hyn. Dadleuir dros osod y Philip- 
iaid o flaen y lleill, ond y gogwydd, fynychaf, 
yw ei osod ar eu hdl (cf. Phil. 124-*), Rhaid 
gosod y Llythyr bychan at Philemon gyda’r 
Colosiaid, ond pwne dyrys yw penderfynu 
dilysrwydd y Llythyr at yr Effesiaid, ac y mae 
mwy o anhawster, heddyw, yn ei gylch, fel 
Epistol o waith Paul, nag sydd ynghylch y 
Colosiaid. Y mae a fynnom, i ddechrau, 4’r 
Colosiaid. 

1. Cynnwys. w-14 Cyfarchiad. Diolch i 
Dduw Dad am eu grasusau, a gweddi drostynt. 
16-1 Eglurhad ar Grist fel y gwir Ddirgelwch, 
yn ei berthynas 4 Duw, y bydysawd, a’r 
Eglwys. 1°°-? Cymod drwy Grist a’i angau. 
1?4—2? Gwaith yr apostol yn cyhoeddi Dir- 
gelwch yr Efengyl sydd yn obaith gogoniant 
ir Cenhedloedd, a’i ddymuniad am i’r Colos- 
iaid fod yn undeb cariad, a dyfod i lawnach 
gwybodaeth o’r Crist sydd yn preswylio yn y 
saint. 2‘-?* Rhybuddion rhag gau-fhlosofh, a 
chaethiwed ordeiniadau defodol. 3'-* Anog- 
aeth i geisio’r pethau sydd uchod. 3°" Rhy- 
buddion rhag pechodau’r hen fywyd. 332-1’ 
Anogaeth arall, i fywyd o rinwedd. 3'*-4 
Addysg ar ddyledswyddau teuluol a chym- 
deithasol. 4?-* Anogaethau i weddi, doethineb, 
ac ymadrodd gweddus. 4’-° Am Dychicus 
ac Onesimus, sydd yn dwyn y Llythyr atynt. 
4:°-14 Cyfarchiadau amryw frodyr iddynt. 4**-* 
Ynghylch newid Llythyr 4 Laodicea. 4'” Gair 
i Archipus ynghylch cyflawni ei weinidogaeth. 
4'§ Annerch Paul yn ei law ei hun, yn annog 
cofio am ei rwymau, ac yn dymuno gras arnynt. 


330 ARWEINIAD I’R TESTAMENT NEWYDD 


2. Amcan. Ceir yn y Colosiaid enghraifft 
o Epistol a anfonwyd at eglwys nad yw'n 
debyg i’r apostol ei sefydlu, nac ymweled 
erioed 4 hi (cf. 2'). Fe’i sefydlesid, er hynny, 
fe ddichon, gan Epaffras, un oi gydweithwyr 
yn Asia (17, 412°). Dinas eilradd yn Phrygia, 
ar ochr aswy’r afon Lycus a heb fod nepell o 
Laodicea, ydoedd Colosa, a chynwysai’r bob- 
logaeth—heblaw Phrygiaid—gryn lawer 0 Roeg- 
iaid ac Iddewon. Ceir y Talmwd yn dywedyd 
i winoedd a baddonau Phrygia ysgar y deg 
Ilwyth oddiwrth Israel, ac y mae ar gael dyst- 
iolaethau diamwys ddarfod i’r Iddewon, yn y 
parthau hyn, gymysgu arferion paganaidd 4’u 
haddoliad i raddau anhygoel bron. Yr oeddent 
yn barod hefyd i dderbyn Cristnogaeth, a’1 
chymysgu hithau 4 phethau newydd a hen. 
Ymddengys mai Cenhedloedd, ac nid Iddewon, 
oedd y mwyafrif, er hynny, yn eglwys Colosa 
(17-27, 21°, 37), a’u dysgu yn 6l ffurf yr athraw- 
iaeth a bregethai Paul. Eithr, yn ddiweddar, 
fe ddygpwyd rhyw athrawiaethau gau i’w plith, 
ac er 1’r Colosiaid, ar ycyfan, ddal yng nghadern- 
id eu ffydd (2°), dichon nad oedd Epaffras 
yn abl i gwrdd a’r sefyllfa (17-"). Gelwid am 
Lythyr oddiwrth yr apostol Paul, i’w calonogi 
a’u cadarnhau. Yn 61 pob arwydd, fe sgri- 
fennodd Paul Lythyr at eglwys Laodicea i’r 
un perwyl, tua’r un adeg (4'*), ac wrth yr enw 
‘* Laodiceaid,” fel y gwelwyd, y gelwir y 
Llythyr at yr Effesiaid (yn 61 y farn gyffredin) 
gan Farcion. Anfonwyd y Colosiaid yn llaw 
Tychicus (47), ac 4i’r caethwas dychweledig 
Onesimus gydag ef yn gydymaith (4°, Philem. 
‘). Fe ddichon mai c. 61 yr anfonwyd y 
Llythyr, er bod Tacitus (Ann. xiv. 27) yn nodi 
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bod Colosa wedi ei dinistrio gan ddaeargryn 
yn 60. 

3. Herest Colosa. Ceir nodweddion yr heresi 
yn 2°23, a chanfu Baur, yn yr adrannau 
hyn, ddigon o elfennau Gnosticiaeth i’w argy- 
hoeddi mai perthyn i’r ail ganrif yr oedd yr 
Epistol. Eithr gwelir, erbyn hyn, nad rhaid 
yw edrych y tuhwnt i oes yr apostol Paul am 
ddysgeidiaeth arbennig yr adnodau a nodwyd. 
Yr oedd addoli angylion yn nodweddu Iddew- 
iaeth, ers tro. Ceir e.g. yn Nhest. Lefi y 
gweledydd yn gofyn i’r angel am ei enw, fel 
y gallai alw arno yn nydd ei ofid ; ac yn Nhest. 
Dan ceir y patriarch yn erchi i’w blant “ nesau 
at Dduw a’r angel.” Gweinyddid holl oruch- 
wyliaeth Duw drwy gyfrwng angylion (v. 
Pen. III.), a chamgymeriad rhwydd 1 Iddew’r 
cyfnodau hyn syrthio iddo oedd, tybio y gallai’r 
angel agos fod o fwy cymorth iddo na’r Duw 
pell. Ceir Paul ei hun yn rhoi lle mawr i’r 
syniadau diweddar am angylion (cf. Rhuf. 8*°, 
Beton rit ignt4) Gala? 48-4) acwy cmae'n 
bur bosibl y credai mai’r angylion y rhoesid 
y Ddeddf drwyddynt (Gal. 31°) oedd y pwWerau 
a roesai Grist i farwolaeth (1 Cor. 2°-*). Myn y 
sawl a ddeil mai Iddewig yn gyfangwbl oedd 
heresi Colosa mai cyfeiriad at ddysgeidiaeth 
Iddewig sydd yn y geiriau “philosofh a gwag 
dwyll ” (2°), a chyfeiriant at waith Philo a 
Toseffus yn rhoi’r enw “ philosofii” ar eu 
diwinyddiaeth, er mwyn iddi apelio’n rymusach 
at y Groegiaid a’r Cenhedloedd eraill. 

Ymddengys, er hyn oll, mai cymysgedd o 
amryw elfennau oedd heresi Colosa, a bod ynddi 
beth o nodweddion crefydd boblogaidd Phrygia 
yn gymysg ag elfennau Iddewig. Canfu Light- 
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foot ac eraill nodweddion Eseniaeth yn ei dir- 
west, ei gwyliau, ai gomeddion (2A) a 
diamau bod peth sail i gredu hynny, oblegid 
gosodai’r Eseniaid bwys mawr ar gadw’r Saboth, 
ymwrthodent 4 chig a gwin a phriodas, ac yr 
oedd ganddynt ryw ddysgeidiaeth gyfriniol 
ynghylch angylion. O’r tu arall, fe ddywedir 
na wyddom hyd sicrwydd fod ymgadw oddi- 
wrth win a chig a phriodas yn rhan o heresi 
Colosa, ac nad oes sail i gredu bod yno roi 
pwys anarferol o fawr ar gadw’r Saboth. Nid 
yw'n hawdd ychwaith, gan rai beirniaid goelio 
i Eseniaeth feudwyaidd a di-genhadaeth gyr- 
raedd hyd Phrygia. Esbonir “‘ Na chyffwrdd, 
etc.,” fel rhywbeth a berthynai i Phariseaeth 
eithafol, er ei bod yn amlwg mai Cristnogion 
oedd y gau-athrawon a daenai’r ddysg ddieithr 
ar led. 

Am natur y ddysgeidiaeth, byddai ‘“ theos- 
offi’ yn well enw arni na “ philosofh.”” Yroedd 
ynddi fwy o hygoeledd nag o athroniaeth. 
Nid oedd Efengyl Paul a’i ffydd yng Nghrist 
yn ddigon cyfrin neu aruchel i goleddwyr y 
theosofii newydd. Proffesent arwain y sawl 
a’u coeliai i ryw wybodaeth (yao) ddyfnach 
nag a feddai’r aelodau cyffredin, a dwyn yr 
etholedig, neu’r addas, i gymdeithas 4 Dir- 
gelwch (nver}piv) y pWerau angylaidd a reolai’r 
byd o dan Dduw, ac felly i brofiad crefyddol 
llawnach nag a feddai’r saint anghyfaddas ac 
araf. Dysgent fod holl gyflawnder (Asjpwua) 
Duw yn y bodau angylaidd hyn, ac y dylid 
eu haddoli (2'*). Ni cheisient ddal gafael ar 
Grist y Pen (ov Kparav tiv Kegand7y) fel sail undeb 
yr Eglwys, a sail pob undeb creadigol (2'*), 
eithr aent yn gaeth i ddysgeidiaeth dynion am 
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elfennau’r byd (croixeta Tov KOo{LOU) gan an- 
wybyddu symlrwydd Crist (2°). Er mwyn 
sicrhau cymundeb a’r pWerau angylaidd, gwnaent 
wahaniaeth trylwyr rhwng y materol a’r ys- 
brydol, ac ymgadwent rhag cyffwrdd, nac ar- 
chwaethu, na theimlo dim o’r pethau a ystyrid 
ganddynt yn aflan. Dilynent ymarferiadau 
caeth, i'w ddarostwngeu hunain. Nid arbedent 
y corff(2**), ermwyn yr ysbryd, a’r profiad o gym- 
deithas pWerau cyfryngol y cread. 'T'rwy’r pWerau 
hyn y disgwylient am gyflawn ryddhad, a 
phrofiad perffaith o wynfydedigrwydd crefydd. 

Yn erbyn yr heresi hon, fe ddysg Paul mai 
Crist yw “ delw y Duw anweledig, a Chyntaf- 
anedig pob creadur,” ac mai drwyddo ef y 
créwyd popeth—y PwWerau angylaidd a phob 
dim arall. Dysg fod Crist o flaen pob peth, 
ac mai “‘ ynddo Ef y mae pob peth yn cyd- 
sefyll.” Ef hefyd yw Pen yr Eglwys, ac Ef 
sydd i flaenori ymhob peth (1'*-*°). Ofer, 
gan hynny, yw sOn am y pwWerau cyfryngol ger 
ei fron Ef, oblegid y mae “ holl gyflawnder y 
Duwdod ” yn preswylio yng Nghrist yn gorffor- 
ol, ac y mae’r saint wedi eu cyflawni ynddo Ef 
(297°). Ofer hefyd yw'r holl ymarferiadau 
caethiwus—ymarferiadau sydd yn aneffeithiol 
yn erbyn y cnawd (27). Bu’r Cristnogion farw 
i elfennau dinerth y byd yn eu bedydd, a 
chyfodasant gyda Christ. Dylent, o ganlyniad, 
roddi eu bryd, nid ar gymdeithas 4’r pwerau 
angylaidd, ond ar gymdeithas 4 Christ, a 
cheisio’r pethau sydd uchod, Ile mae Crist yn 
eistedd ar ddeheulaw Duw (3'-*). 

4. Dilysrwydd. Amheuwyd dilysrwydd yr 
Epistol hwn gan F. Baur ai ddilynwyr, am y 
gwelent ynddo syniadau a berthynai i gyfnod 
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diweddarach. Dangoswyd eisoes, er hynny, 
nad oes raid priodoli’r syniadau hyn i Nostic- 
iaeth yr ail ganrif, a gellir ychwanegu mal 
golwg ry gyfyng ar feddwl Paul sy’n peri 
priodoli iddo ddim ond un dosbarth o syniadau 
yn unig, sef y syniadau a ddaw i’r golwg yn y 
Gal., 1 a 2 Cor., a’r Rhuf. Dywaid Paul ei 
hun (1 Cor. 2°) mai anaeddfedrwydd y Corinth- 
iaid, e.g., a’i cadwodd rhag adrodd iddynt y 
ddoethineb (codgia) a gyfrannai i’r rhai llawn- 
dwf (7é\eor), a daw’r athroniaeth, neu’r ddiwin- 
yddiaeth, ddyfnach a goleddai i’r golwg, am- 
bell waith, yn y pedwar Llythyr a farnai Baur 
yn rhai dilys. Rhoddir yr un arbenigrwydd ar 
Grist fel Créwr a Chynhaliwr pob peth yn 1 
Cor. 8° ag a roddir iddo yng Nghol. 5-17, a 
cheir ei syniad am fuddugoliaeth Crist ar y 
pWerau anweledig (Col. 2°-*) yn 1 Cor. 2°.’ 
(cf. Phil. 2°*). Heblaw hyn, defnyddia Paul 
yn y Llythyr hwn amryw o dermau’r gau- 
athrawon eu hunain, o angenrheidrwydd, er 
mwyn eu dymchwelyd yn fwy trwyadl. Gwir 
bod ei eiriadaeth yn ddieithr, i raddau', ond 
y mae hynny oblegid newydd-deb y sefyllfa 
yr ymdrinir 4 hi, ac fe ellir cyfrif am arafwch ac 
arucheledd yr arddull ar y tir nad oedd Paul, 
yn awr, fel cynt, yn ysgrifennu o ganol ffwdan ei 
lafur prysur, eithr o hamdden ei garchar yn 
Rhufain. Cai, bellach, gyfle i ddatguddio’r 
dyfnion bethau a guddiesid ynddo, a mwy o 
dawelwch i roi gwisg weddus ac arddunol i’w 
feddyliau trymaf. 


1. Ceir yma 34 0 eiriau nas gwelir yn unman arall yn y T.N.; 
12 a welir mewn mannau eraill yn y T.N., ond nid gan Baul; ac, o’r 
tu arall, 1x a geir gan Baul, ond nas ceir yn unman arall yn y T.N.— 
v. Abbott, Ephesians and Colossians, pp. lix, f. 
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Ni cheir tystiolaethau cryfion a lluosog iawn, 
yn Wenyddiaeth yr ail ganrif, i fodolaeth y 
Llythyr at y Colosiaid, ac y mae tebygrwydd 
yr Effesiaid iddo yn ein rhwystro i fod yn 
bendant ar ambell frawddeg a geir yn y Tadau. 
Y mae’n bosibl, er hynny, fod atsain 0 1°17 
yn epistol Barnabas 12.7, a bod gan Bolycarp 
(1.2) gyfeiriad at 17°. Deil Lightfoot y gall 
mai efelychiad o waith Paul (Col. 17, 47, yn 
unig) yw tuedd Ignatius i ddefnyddio civSoudos 
yn gyfystyr a “ diacon ” (Eff. 2, Magn. 2, etc.), 
a bernir mai ar y Colosiaid (11°47, 22) y di- 
bynnai Iestyn Ferthyr wrth ddyfynnu deir- 
gwaith (Dzal.84,85,100)yr ymadrodd zpwrédroxos 
maons «ticews (“ Cyntaf-anedig pob creadig- 
aeth”’). Cynwysir y Llythyr yng Nghanon 
Marcion, ac er nad oedd mor adnabyddus 4’r 
Effestaid, dengys ei arddel gan Farcion ei fod 
yn hysbys fel gwaith Paul yn Rhufain, yn ystod 
yr ail ganrif. Cyn diwedd y ganrif, fe’ ceir 
yn y Muratorianum, ac fe ddyfynnir ohono gan 
Irenaeus a Thertwlian, Clement o Alecsandria, 
ac eraill. Dywaid Hipolytus wrthym y gwnai 
Gnosticiaid fel Basilides a Ptolemaeus, yn 
ogystal 4 sect y Peratici, ddefnydd o’r Colos- 
iad ; achredir yn weddol gyffredin ym Mhry- 
dain ac America mai gwaith Paul yw’r Epistol. 
Fe’i gwrthodwyd gan Hilgenfeld a rhai beirn- 
iaid eraill ar y Cyfandir, ond daliai Pfleiderer 
fod ynddo ddarnau o waith Paul. O’r tu 
arall, amddiffynnwyd ei ddilysrwydd gan Zahn, 
Jiilicher, a Von Soden, er y mynnai’r olaf mai 
chwanegiadau ato oedd y darnau a ddyry safle 
mor arbennig i Grist. 

Ymdrinir 4 pherthynas y Colosiaid 4’r Effes- 
iaid, pan ddeuir at yr olaf. 
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AT PHILEMON. 


1. Cynnwys. 1-3 Cyfarchiad Paul a Thim- 
otheus i Philemon ac Affia (ei wraig?), 1 
Archipus, eu “cydfilwr,” ac i’r eglwys yn nhy 
Philemon (cf. Col. 4° a Rhuf. 16°). 4-7 
Diolchgarwch am gariad a ffydd Philemon. 
8-21 Cais tyner—yn hytrach na gorchymyn— 
gan yr hynafgwr a’r carcharor Paul am faddeu- 
ant i Onesimus, a ddychwelasai’r apostol at 
Grist yn ei rwymau, ac am dderbyniad grasol 
iddo gan Philemon, nid fel caethwas mwyach, 
ond fel brawd. Addewid Paul i fod yn gyfrifol 
am ddyled Onesimus i’w hen feistr. 22 Cais 
hefyd am i Philemon baratoi llety 1’r apostol, 
oherwydd ei fod yn hyderus am ei ryddhad. 
23, 24 Annerch oddiwrth Epaffras ac eraill. 
25 Bendith. 

2. Achlysur. Y mae’n amlwg mai o’r un lle 
a’r Colosiaid yr anfonwyd y Llythyr bychan, 
urddasol, a graslon hwn. Enwir amryw o’r 
un personau yn y ddau Lythyr, ac anfonir y 
ddau yn nwylo Tychicus, gyd ag Onesimus 
yn gydymaith iddo (10, 23, 24, cf. Col. 47-°, 
Eff. 67). Daethai Onesimus, caethwas a lad- 
ratasai arian ei feistr, Philemon, o Golosa i 
Rufain, ac yno, mewn rhyw fodd anhysbys, 
fe’i troesid i’r ffydd gan yr apostol (10). Chwery 
Paul ar ystyr ei enw (’‘Onjomos, “ buddiol,” 
‘“gwasnaethgar”) yn 11—‘‘ yr hwn gynt a fu 
i ti yn ‘ anfuddiol’ (éypyorov), ond yr awron 
yn ‘fuddiol’ (eypyorov) i ti ac i minnau 
hefyd.” Er i Baul ewyllysio’i gadw, fe’i hen- 
fyn yn 6] at ei hen feistr, gan erchi gan Philemon 
e1 dderbyn, bellach, fel un uwch law caeth- 
was—“ yn frawd annwyl” (16). Hyderai’r 
apostol ar Philemon, oherwydd bod Philemon 
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yntau yn un o1 ddychweledigion, ond, fel 
boneddwr, addawai dalu dyled Onesimus, od 
oedd raid (19). Edrychai Paul ymlaen, drwy 
weddiau’r saint ar ei ran, at ei ollyngdod ei 
hun o garchar, a gofynnai i’w gyfaill am baratoi 
llety iddo, erbyn ei ddyfod. 

3. Dilysrwydd. Cynwysir y Llythyr bychan 
yng Nghanon Marcion a’r Muratorianum, ac 
yn y cyfieithiadau Lladin a Syriaeg. Ni sonnir 
amdano, er hynny, gan Irenaeus a Chlement o 
Alecsandria, er bod gan Dertwlian ac Origen 
gyfeiriadau ato. Ni fynnid mo’i dderbyn gan 
lawer, yn ystod y canrifoedd cyntaf, am fod 
ei gynnwys mor bersonol a dibwys, ac mor 
amddifad o unrhyw athrawiaeth. Amddiffyn- 
wyd ei werth gan Ierom, a Chrysostom, a 
Theodér o FopsWestia, ac erbyn hyn, edrychir 
arno fel un o Lythyrau mwyaf swynol Paul, 
ac fel un o emau’r T.N. 


AT YR EFFESIAID. 


1. Cynnwys. (i.) Egwyddorion Cristnogaeth 
yn eu perthynas a’r Eglwys (1°-3"). 1? 
Cyfarchiad Paul, yn unig. 1°-* Ei ddiolch i 
Dduw am y rhagorfreintiau a ddaethai i’r 
saint yn Effesus drwy Grist. 1*-** Gweddi 
am i’r credinwyr allu amgyffred maint a gwerth 
y doniau a ddaethai iddynt drwy Grist, Pen yr 
Eglwys. 2'-*° Y cyferbyniad rhwng eu hen 
fywyd a’u bywyd newydd. 2'-?? Y cymod sy 
thwng Iddewon a Chenhedloedd crediniol yng 
Nghrist. 3!-1* Datguddiad Dirgelwch Duw, 
a wnaethpwyd drwy gyfrwng Paul. 314° 
Gweddi am gynnydd y darllenwyr yn yr ad- 
nabyddiaeth o gariad Crist. 3°" Mawlwers. 
x 
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(ii.) Cymhwysiad ymarferol o’r egwyddorion 
uchod (4'-67°). 4'** Undeb y corff mewn 
amrywiaeth. 4'7-?* Anogaethau i fywyd gwell 
na’r hen. 42°-5?2 Cynghorion ynghylch geir- 
wiredd, maddeugarwch, gonestrwydd, ymad- 
rodd gweddus, ysbryd heddychlon, cariad 
brawdol, purdeb buchedd, iawn-ddefnyddio 
amser, sobrwydd, diolchgarwch, a gostyngeidd- 
rwydd. 5%*-*? Dyledswyddau gwr a gwraig 
tuag at ei gilydd. 6'-* Dyledswydd plant tuag 
at eu rhieni. 6°-* Dyledswydd gweision a 
meistri. 6'°-?° Anogaeth 1 wroldeb, a chym- 
helliad i wisgo holl arfogaeth Duw ar gyfair 
eu brwydr fawr. 67-2? Y newyddion a ddwg 
Tychicus. 673-24 Bendith. 

2. Arbenigrwydd. Y mae’r Effestaid yn un 
o Lythyrau aruchelaf y T.N., ac fe’i cyfrifir 
gan y sawl a ddeil i gredu mai Paul yw ei awdur 
fel yr aruchelaf oll o Lythyrau’r Apostol. Ni 
cheir ynddo ddim dadleuaeth, a mawl a gor- 
foledd yw ei gyweirnod. Yn wir, fe ddywaid 
Lock: y gellid rhoi ei swm a’i sylwedd yng 
ngeiriau can yr angylion (Le. 2'*): ‘‘ Gogon- 
iant yn y Goruchaf i Dduw,” etc. Ei fater 
amlycaf yw undeb—undeb y saint 4 Christ, 
ac ai gilydd—a dichon mai’r undeb mewn 
amrywiaeth a sylweddolwyd yn yr Ymerod- 
raeth fawr yw'r syniad sy’n gorwedd o dan yr 
undeb a wél yr awdur—undeb yr Eglwys 
ddelfrydol a fodolai erioed ym meddwl Duw, 
ac a welid, bellach, yn yr Eglwys unol 0 Iddewon 
a Chenhedloedd, Ile’r oedd canolfur y gwahan- 
iaeth rhyngddynt wedi ei ddatod (2'*-*?, 3-*), 
Crist yw cyfrwng yr undeb hwn (1"°), ac amcan 


1, H.D.B., 1. p. 714. 


GOHEBIAETH PAUL AC ERAILL 339 


yt Eglwys yw egluro drwy’r oesoedd i’r holl 
greadigaeth fwriad a bywyd ac ewyllys raslon 
Duw yng Nghrist (1*, 27, 3°2°). Ymranna’r 
Epistol yn ddwy ran, fel y sylwyd eisoes—y 
tair pennod gyntaf yn athrawiaethol, a’r tair 
olaf yn anogaethol—ond fe red y syniad o 
undeb drwy’r cwbl. 

3. Perthynas yr Epistol @r Colosiaid. Cry- 
bwyllwyd yn barod (v. Col.) fod cryn debyg- 
rwydd thwng y Llythyrau at y Col. a’r Eff. 
Dyry Moffatt'—mewn colofnau cyfochrog— 
y brawddegau sy’n cytuno’n agos 471 gilydd yn 
y ddau Lythyr. Fe welir bod y Cyfarchiad 
yn y naill a’r llall yn hynod o debyg, a bod 
cynilun a chynnwys y ddau Epistol yn dwyn 
arwyddion amlwg o’u perthynas 4’1 gilydd. Y 
mae 155 0 adnodau yn yr Eff., ac fe geir ymad- 
roddion tebyg i rai’r Col. mewn 78. Arwein- 
iodd hyn rai beirniaid i dybio mai efelychiad 

*r naill o’r Ilall, ac i farnu, ran amlaf, mai’r 
Effesiaid yw'r efelychiad. Aeth Holtzmann i 
fanylwch dirfawr ynglyn a’u perthynas, a 
barnodd mai Llythyr byrrach oedd y Colostaid, 
i ddechrau, eithr (i.) wneuthur defnydd ohono 
gan rywun diweddarach ar gyfair Llythyr 
Ilawnach, sef y Llythyr at yr Effestaid; ac yna 
(ii.) ddarfod trosi darnau o’r Effestaid at y 
Colosiaid, i'r perwyl o'i ddwyn iw ffurf a’ 
faint presennol. Dyna unig ffordd Holtzmann 
o gyfrif am y gwahaniaeth a’r tebygrwydd a 
welai rhyngddynt. Prin y cafodd y theori 
hon dderbyniad gan feirniaid unrhyw wlad, 
ac edrychir arni, bellach, fel un ry gywrain i 
fod yn wir, ac fel theori nad oes gysgod o sail 
iddi yn hanes testun yr Epistolau hyn. 


1. Int., pp. 375-381. 
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Heblaw’r tebygrwydd amlwg sy rhwng y 
ddau Epistol, fe ddylid crybwyll hefyd y 
gwahaniaethau a berthyn iddynt: (1) Ceir 
bod yr elfen bersonol yn bur amlwg yn y Col., 
ond ei bod bron yn gwbl absennol o’r Eff. 
(2) Gwrthdroir syniadau’r gau-athrawon yn y 
Col. ; eithr nid oes sOn amdanynt yn yr Eff. 
(3) Rhoddir pwys ar berthynas Crist 4’r cread 
yn y Col., ond ar berthynas Crist a’r Eglwys, 
yn bennaf, yn yr Eff. (4) Yn y Colosiaid, 
Crist yw wAijpoua (“ cyflawnder ”’) Duw, eithr, 
yn yr Effesiaid yr Eglwys yw wAjpoua Crist a 
Duw. Ac fe geir gwahaniaethau eraill, megis 
absenoldeb y disgrifiad o lawn arfogaeth y 
Cristion (Eff. 61°’) o’r Colosiaid. 

4. Dilysrwydd. Ceir praw allanol cryfach 
o ddilysrwydd yr Effesiaid nag a geir o ddilys- 
rwydd y Colosiaid. Dichon y ceir gan Glement 
o Rufain (46.5) atseiniau o 4‘, a cheir cyfeir- 
iadau pur ddiamwys gan Ignatius (Magn. 7.1, 
Phil. 2.1), at 4*-* a 5°, gan Bolycarp (1.3) at 
2°:°, a chan Hermas, ac eraill. Fe’i defnyddid 
gan y Basilidéaid a’r Falentiniaid (cf. Iren. 1. 
8, 4-5; Hipol. vi. 3), ac fe’1 ceid yng Nghanon 
Marcion o dan yr enw “ At y Laodicéaid,” yn 
6l pob tebyg (cf. Tert. Adv. Marc. v. 11). 
Daliai Hort ei bod yn sicr bron fod yr Epistol 
ar gael yn 95, ac ni wél Moffatt fod angen am 
ei amseru ar 61 85+ 

Nid yw’r praw mewnol yn ddigon i argy- 
hoeddi pob beirniad diweddar mai eiddo Paul 
yw'r Effesiaid. (1) O'i gymharu 4 Llyfrau eraill 
y T.N., fe geir bod perthynas go agos rhyngddo, 
nid yn unig 4’r Colosiaid, ond 4 1 Pedr, Efengyl 


To LR passe 
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Luc a’r Actau, yr Epistolau Bugeilio, ac ys- 

grifeniadau Ioan?, ac arweinir amryw i gredu 

na all yr Epistol fod yn waith Paul. Yn wir, 

fe ddywaid Lock? y gellid dadlau’n deg mai 

awdur y Bedwaredd Efengyl, yn ysgrifennu o 

dan enw Paul, yw awdur yr Effesiaid, er nad 
Lock ei hun o’r farn honno. 

(2). Deil Moffatt fod yr iaith a’r arddull yn 
perthyn i gyfnod diweddarach nag oes yr 
apostol, ac fe nodir ganddo 38 o eiriau na cheir 
mohonynt yn y T.N. y tu allan i’r Eff., a 44 0 
eirlau, er eu digwydd mewn Ilyfrau eraill, nas 
defnyddir o gwbl gan yr apostol Paul yn ei 
Lythyrau dilys. Nodir yn neilltuol yr ymad- 
rodd 6 diaBoros, “y diafol”’ yn Ile 6 Datavas 
“Satan ’—gair arferol Paul—a’r ymadrodd 
dieithr éy ‘ois erroupaviots, ‘ yn y nefolion,” 
syn digwydd bump o weithiau yn yr Eff. Ni 
ellir credu chwaith i’r apostol s6n am “ san- 
taidd apostolion ”’ (3°). Perthyn yr ymadrodd 
hwn i gyfnod wedi eu hymadawiad, pan roddid 
ir apostolion barch ac anrhydedd arbennig. 
Y mae’r arddull hefyd yn fwy lIlafurus, a’r 
brawddegau mor hir a throellog, fel na ellir 
gwybod, weithiau, wir berthynas rhai o’r ymad- 
roddion 41 gilydd, gan gymaint yr amwysedd. 
Cydnabyddir gan feirniaid yn gyffredin fod 
yma anhawster gwirioneddol i briodoli’r awdur- 
iaeth i Baul, ac nid digon gan amryw yw’r ddadl 
ynghylch hamdden yr apostol yn Rhufain 1 
ddatblygu ei feddyliau dyfnaf yn araf a mawr- 
eddog. Dadleua rhai y gellir cyfrif am air fel 
cyto, “ santaidd ” (3°) drwy ddal na chynnwys 


Hoy 940.5, DP. 302-11. 
Zee tAeL).3.5 1) P71 7- 
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fwy na neilltuad yr apostolion i’w swyddau 
(cf. Ioan 17**), neu ddal mai chwanegiad di- 
weddar at y testun ydyw. Lleddfir peth hefyd 
ar yr anhawster a gyfyd o’r lIliaws geiriau 
dieithr, os addefir mai Paul yw awdur y Colos- 
iaid. Eto, ymddengys bod problem geiriadaeth 
ac arddull yr Effesiaid gryn lawer yn fwy anodd 
na phroblem gyffelyb y Colosiaid. Dieithr 
hynod i’r apostol yw datganiad fel “‘ wrth yr 
hyn y galloch, pan ddarllenoch, wybod fy 
neall i yn nirgelwch Crist ”’ (3*), neu ymadrodd- 
ion fel ‘‘ ysbryd y meddwl ” (4?*), ai gyffelyb. 
Eddyf Moffatt fod y Col. yn gwneuthur y 
broblem yn esmwythach, ar un olwg, eithr, ar 
olwg arall, deil mai chwanegu y mae at ddryswch 
y beirniad Ilenyddol, gan luosoced gwahan- 
iaethau’r Effesiaid. ‘Tystiolaeth Sanday hefyd 
ydyw, nad oes yma ddim o dan a sialens Paul, 
ac y cuddir ei serchowgrwydd arferol o dan 
ymdriniaethau trymion a llafurus. Ystyr hyn, 
yn 61 Moffatt, yw mai rhyw awdur arall, ac 
nid Paul, sydd yma—rhyw awdur sydd yn 
Ilunio homili neu lythyr, heb fod ganddo 
eglwysi penodol o flaen ei lygaid. Nid yn 
thwydd y gellir meddwl am yr apostol yn 
arfer arddull fel hon am unwaith, ac, yn union 
wedyn, yn arfer arddull hollol seml yn y 
Philipiaid. Cred Moffatt mai rhywun o ysgol 
Paul sydd yma, yn cyfansoddi homili neu 
draethawd a’r bwriad o hyrwyddo undeb 
gwirioneddol yr Eglwys, a goresgyn yr hen 
raniadau rhwng Iddewon a Chenhedloedd. 

(3). Canfyddir yn yr Effesiaid, o’i gymharu ag 
Epistolau eraill Paul, wahaniaethau pwysig o 
ran athrawiaeth, e.g. (i.) fe edrychir ar ail- 


ddyfodiad Crist fel rhnywbeth sydd i ddigwydd 
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yn y dyfodol pell (27) ; (ii.) Priodolir prynedig- 
aeth i Grist, ac nid i Bis nae ch 2 ae 3, 
Col. 1°-2); (iii.) Y mae’r syniad am Eglwys 
wedi datblygu cryn lawer, er dyddiau Paul, i 
gyfeiriad catholigrwydd (2'7-22, Biot): 

(4). Amhosibl yw credu mai Llythyr at 
eglwys Effesus yn unig oedd hwn. Ni allai 
Paul ddywedyd am eglwys y gwyddai gymaint 
amdani: ‘‘ oherwydd hynny, minnau hefyd, 
wedi clywed am eich ffydd yn yr Arglwydd 
Iesu, . . . nid wyf yn peidio 4 diolch drosoch ”’ 
(17°48), ac ni allent hwythau fod yn anhysbys o 
ffurf Paul ar yr athrawiaeth (3*-‘). Byddai 
credu mai at yr Effesiaid yn unig yr anfonwyd 
y Llythyr yn amhosibl yn wyneb yr ymad- 
roddion hyn, a’i ddiffyg cyfarchiadau personol 
i unrhyw gyfeillion mewn dinas y treuliasai 
Paul gymaint o amser ynddi. Gwir y gelwid 
ef Effesiaid yn bur gynnar, ond gwelwyd bod 
Marcion, ar sail Col. 41*, ond odid, yn ei alw’n 
Epistol at y Laodicéaid. Digon posibl nad oedd 
y geiriau év ’E¢éow, ““ yn Effesus,” i mewn yn 
adnod gyntaf ei lawysgrif ef o’r testun, ac ni 
cheir mo’r geiriau eto yn X a B, na chan gy- 
wirwr 67. Ni ddarllenai Origen na Basil 
ychwaith mo’r geiriau, ac y mae’n bosibl, oddi- 
wrth waith Tertwlian yn dannod i Farcion iddo 
newid y teitl, nad oedd é& ’E¢écw yn ei gopi 
yntau, neu fe ddywedasai hynny. Y mae lle 
cryf i gredu mai cylchlythyr at amryw o eglwysi 
Asia ydoedd yr Effesiaid, ar y dechrau, a deil 
rhai bod enw’r eglwys neilltuol y darllenid ef 
iddi i’w lenwi ar y pryd gan Dychicus, neu 
rywun arall. Yn dl y testun puraf, cawn yn © 
“at y saint sydd .. . a’r ffyddloniaid yng 
Nghrist Iesu ”; ac er i Ewald geisio Ilenwi’r 
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diffyg drwy ddarllain rot dyamnrois .. . (“at y 
rhai annwyl a chrediniol,” etc. yn lle rots dyiow 
rois), fe ddelir i dybio mai enw lle oedd yn y 
frawddeg ar y cyntaf. Tybiodd Harnack mai 
év Aaodia oedd y darlleniad gwreiddiol, ond 
ddarfod e1 newid i év’ Eg¢éow oherwydd y dirywiad 
a fu yn hanes eglwys Laodicea ar 61 hyn (Dat. 
314-22), Gall fod gwir yn hynny, ond fe ddad- 
leuir, o’r tu arall, i eglwys Laodicea godi cedyrn 
yn ystod yr ail ganrif, ac na oddefid ganddi 
byth mo’r newid enw, petai yn ei meddiant 
Lythyr o dan law’r apostol Paul. O adael gofod 
ar gyfair enw’r lle, y mae’n syndod na roesid yr 
arddodiad é, ““yn’’ i mewn, eithr ni welir 
mohono yn un o’r llawysgrifau hynaf. Dyfala 
McNeile y gall (1) mai copi dros ben gan yr 
ysgrifennydd oedd yr un y deilliodd y llawys- 
grifau hynaf ohono; neu (2) ir Laodicéaid 
gadw’u copi gwreiddiol, a gwneuthur un newydd 
ar gyfair Colosa (Col. 47°), ond gan adael allan 
év Aaoduia. Noda (3) awgrym arall a wnaeth- 
pwyd gan rai, sef mai i un eglwys yn unig yr 
anfonwyd y Llythyr, ar y cychwyn, a’i fod yn 
terfynu 4 chyfarchiadau ; eithr pan ddechreu- 
wyd ei ddefnyddio yng ngwasanaeth cyhoeddus 
yr eglwysi, ddarfod gadael allan é@ ac enw’r lle, 
ynghyd a’r cyfarchiadau lleol. Nid yw McNeile 
yn cytuno 4 hyn, am ddau reswm: (1) Y mae’r 
Effesiaid yn fwy cyfaddas fel cylch-lythyr nag 
fel Llythyr at eglwys unigol ; (2) Y mae’r cyf- 
archiadau cyffredinol (67*-**) yn ei gwneuthur 
yn anodd i dybio bod cyfarchiadau personol 
yn eu rhagflaenu unwaith'. 


1. Int., pp. 164 f. 
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Mynnodd Moffatt! mai Llythyr ail-law yw’r 
Effesiaid, ac yn dibynnu ar y Colosiaid am ei 
fyrdwn; ond dadleuodd Souter, ar sail y 
darlleniad anodd tiv dyarny, “ cariad ” (15) a 
adawyd allan yn y C.D.S.—ac nid heb achos, 
yn 61 beirniaid diweddar y testun—na adawsai 
copiwr neu efelychwr allan yn Eff. 1° eiriau 
y mae eu synnwyr yn eglur yng Neghol. 1‘, a 
thrwy hynny dywyllu’r ystyr yn ddiachos. 

Yn fiafr awduriaeth Paul, fe ddadleuir (1) 
nad yw'r athrawiaeth am Berson Crist yn 
un uwch na’r un a geir yng Nghol. 13-2, 
(2) Bod y syniadau aruchel am yr Eglwys 
eisoes 1’;w gweld mewn ffurf lai datblygedig yn 
1 Cor. 1277, 15?" (cf. 4'”), ac nad yw'r ffurf- 
lywodraeth eglwysig yn tybio cyfnod diweddar. 
(3) Nid yw’n anghredadwy bod galw, bellach, 
ar yr apostol i amddiffyn hawliau Iddewon 
crediniol, yn erbyn ysbryd hyderus Cenhed- 
loedd a dybiai fod Cyfiawnhad drwy Ffydd yn 
unig yn rhoi uchafiaeth iddynt (2° 177°). Ceir 
yr un rhybudd eisoes yn Rhuf. 111*-**. (4) 
Ffurfia’r Epistol—gyda’r Col. a Philem.—un 
o driawd a anfonwyd, ar yr un adeg yn Ilaw 
Tychicus a’i gydymaith Onesimus 1 Asia. 
Dyna farn Hort, Rutherford, a Harnack, a 
deil Maurice Jones* mai dyma’r esboniad gorau 
ar y broblem. Ambhosibl hefyd gan A. S. 
Peake yw meddwl mai gwaith rywun arall yw 
Epistol mor fawr, ac un a esyd allan gynifer 
agwedd ar feddwl Paul‘. Anodd iawn yw bod 
yn bendant, ac nid yw’r holl anawsterau wedi 
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eu symud, hyd yn hyn. “ Perhaps the true 
solution, has yet to be found,” yw geiriau olaf 
McNeile’, ac efallai mai dyna’r peth doethaf 1’w 
ddywedyd. 


At y PHILIPIAID. 


1. Cynnwys. Cyfarchiad Paul a Thimotheus. 
1-4 Diolch am garedigrwydd y Philipiaid, a 
gweddi am fendith arnynt. 3r*-** Cyflwr a 
chyfle Paul yn y carchar, a’i hyder am ei rydd- 
had, nid er ei fwyn ei hun, eithr er eu mwyn 
hwy. 1?7-%° Anogaeth i ffyddlondeb o dan 
erledigaeth, ac,2'-*,iostyngeiddrwydd a hunan- 
ymwadiad. 2*- Esiampl Crist. 21?-+* Anog- 
aeth i gynnydd ac undeb. 2'*-#° Addo anfon 
Timotheus atynt yn fuan. Epaffroditus, a 
fuasai’n glaf iawn, 1 ddychwelyd atynt hefyd. 
3'-* Rhybuddion yn erbyn Iddeweiddwyr, ac 
adroddiad o ragorfreintiau Paul, hyd yn oed 
fel _Iddew. 37-* Ei aberth er mwyn Crist, 
a’1 ddymuniad am gyrraedd_perffeithrwydd. 
3'’-4: Rhybudd oddiwrth fucheddau rhai an- 
nheilwng. 4?:* Anogaeth i Ewodia a Syntyche 
gytuno 4’i gilydd, ac i’w “ wir gymar ” di-enw 
a Chlement eu cynorthwyo. 4'-* Diolch- 
garwch am y rhodd a ddygasai Epaffroditus. 
4-22 Cyfarchiadau. 4?* Bendith. 

2. Achlysur. Cyweirnod y Llythyr dymunol 
hyfryd hwn yw llawenydd (4'), a cheir ynddo 
lawer o ysbryd diolchgarwch, ac o serch di- 
ffuant. Philipi oedd yr eglwys gyntaf a sefyd- 
lodd Paul yn Ewrop, ac y mae’n bosibl mai 
ati hi yr anfonodd ei Lythyr olaf. Buasai’r 
eglwys yn garedig iawn tuag ato, o’r dechrau, 


I. Op. cit., p. 165. 
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a daliodd i’w gofio drachefn a thrachefn (4?-*°). 
Ac er iddi fod yn arafach nag arfer 4’i haelioni, 
y tro diwethaf hwn, fe ddywaid Paul yn raslon 
mai “‘ eisiau cyfle cyfaddas ” oedd arni (41°), a 
dyry addewid iddi y bydd i Dduw gyflawni ei 
holl raid hithau, yn 61 ei olud dwyfol (4°). 
Ag eithrio’r rhybuddion ynghylch gochel y 
gau-athrawon a phroffeswyr annheilwng, a’r 
cyngor i rai o’r Philipiaid fod mewn heddwch 
ai gilydd (37-47), y mae’r Llythyr ar ei hyd yn 
alison am “‘bethau hawddgar a chanmoladwy”’ 
(4°). Ateb yw’r Epistol i lythyr a anfonasai’r 
eglwys ato yn ymholi ynghylch ei iechyd a’i 
gyflwr, ac yn ei sicrhau bod gweddiau’r saint 
drosto (1'*-1*), a bod awydd cryf ynddynt am 
wybod a ddychwelai eu “ gorfoledd ” (cavynua) 
atynt (17°). Cynwysai’r llythyr hefyd ymholiad 
ynghylch iechyd eu gweinidog, Epaffroditus 
(27°), a diamau bod ynddo ymddihaerad am 
arafwch y Philipiaid yn anfon rhodd arall i’r 
apostol, ac am fychander y rhodd a anfonid yn 
awr (cf. 217-25.380, Pi ee 
3. Lle ac Amseriad. Barnai Lightfoot y 
dylesid gosod y Philipiaid o flaen y Colosiaid 
a’r Effesiaid, o ran amser. Gwelai debygrwydd 
mawr rhwng y Rhuf. a’r Phil., ac am gyffelyb 
reswm ag y gosododd y Gal. rhwng 1 a 2 Cor. 
a’r Rhuf., a bod y syniadau am Berson Crist 
a’r Eglwys yn fwy datblygedig yn y Col. a’r 
Eff., barnodd mai’r Phil. oedd y cyntaf un o 
Lythyrau’r Carchariad. Eithr gwaith pur an- 
sicr, weithiau, yw amseru’r Llythyrau oddiwrth 
debygrwydd eu cynnwys a’u geiriadaeth, oblegid 
fe welodd Von Soden, e.g., gryn debygrwydd 
thwng y Col. a’r Phil. Heblaw hynny, yn 
él cyfrif Lightfoot ei hun, ni all fod mwy na 
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blwyddyn rhwng y Phil. y Col. a’r Eff. 
patie is ganlyniad, yw meddwl am ryw ddat- 
blygiad nodedig yn syniadau’r apostol am yr 
Eglwys neu am Grist. Fe geir bod Paul yma 
megis yn aros am y dyfarniad ar ei achos (1'*), 
ac yn lled hyderus am ei ryddhad (2?*), a gwell 
gan y mwyafrif yw gosod y Llythyr hwn ar él 
lleill. 
i Dadleuodd amryw feirniaid mai o Gesarea, 
yn hytrach nag o Rufain, yr anfonwyd y Philip- 
iaid. Gwelodd MHoltzmann, ar ol Bottger, 
gyfeiriadau at lys (zpoardépiov) Herod (Act. 23°°) 
yn 1%, a daliai mai enw arall arno oedd Kaicapos 
oixia (422). Mynnai hefyd nad oes sén gennym 
i Dimotheus (2!*) fod o gwbl yn Rhufain. 
Eithr, fel y dywedwyd eisoes (v. Col.), nid 
oedd Paul yn agos i’w ryddhad yng Nghesarea, 
na Chesarea, bellach, yn lle amlwg iawn, ers 
talm, ynglyn 4 mudiadau cenhadol o bwys, a 
man cyfarfod llawer o gyd-weithwyr yn yr 
Efengyl. Nid oes gennym ychwaith ddigon o 
fanylion ynghylch symudiadau 'Timotheus i 
fod yn sicr, ond nid yw’n beth anghredadwy 
iddo fynd i Rufain, o leiaf unwaith, i weld ei 
arwr a’i dad yn y Ffydd, yn ystod dwy flynedd 
ei garchariad. Dychymyg ansicr sydd ar waith 
pan fynnir hefyd mai disgwyl am ei wobrwyo 
a’r anrhegion a gai Paul o Philipi yr oedd Ffelics 
(Act. 247°). Mwy rhesymol gan eraill yw dilyn 
Lightfoot, a dal 1 gredu mai o Rufain yr anfon- 
wyd y Llythyr hwn. Dywaid Paul i’w rwymau 
yng Nghrist ddyfod yn wybyddus “ yn yr holl 
braetorium”’ (1**). Cyfieithir hyn yn “ Ilys ” 
yn y Testament Cymraeg, a cheir “ Ilys Cesar ” 
ar ymyl y ddalen (cf. C.A.S.);_ eithr ceir 
“praetorian guard” yn y C.D.S., lle dilynir 
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Lightfoot. Y mae geiriau olaf yr adnod “ ac 
i’r rhai eraill oll” (kat rots rovrois wacw), er 
hynny, yn milwrio yn erbyn cysylltu praetorium 
4 Ilys neu blas yr Ymherawdr; ac oherwydd 
bod naw mil o filwyr yn y gwarchodlu praetor- 
aidd, nid yw’n beth credadwy gan rai fod un 
milwr o’r naw mil hyn, yn ei dro bob dydd, yn 
gwylio’r apostol. Mynnodd Ramsay mai at y 
corff o bobl a eisteddai mewn barn ar achos 
Paul yn Rhufain y cyfeiria “ac i’r rhai eraill 
oll,” ond nid oes gennym unrhyw dystiolaeth 
arall o blaid tybio hyn. Mynnir drachefn mai 
yn Rhufain yr oedd y saint o “ deulu Cesar ”’ 
y cyfeirir atynt yn 4?*, a chyfeiria Lightfoot, 
Sanday a Headlam, ac eraill, at Ruf. 16°, 
gan ddadlau bod lIlawer o Gristnogion ymhlith 
Ilyswyr a chaethion yr Ymbherawdr. Eithr 
dadleuir, fel y gwelwyd (v. Rhuf.) mai nodyn i 
Effesus yw Rhuf. 16, gan mwyaf. 

Y mae cryn duedd, yn ddiweddar, i gredu 
mai o Effesus yr anfonwyd y Philipiaid, ac, 
felly, iw osod gyda’r Llythyrau i Rufain a 
Chorinth. (1) Darganfuwyd arysgrif a brawf 
fod milwyr praetoraidd yn Effesus', a dadleuir 
y byddai eu nifer yno yn llai nag yn Rhufain. 
(2) Caed gafael hefyd ar arysgrif arall sy’n son 
am “ gaethion ein harglwydd Awgwstus,” a 
mynnir eu bod hwy, a’r caethion a ryddhawyd, 
yn ddigon lluosog i ffurfio clybiau claddu’. 
(3) Dadleuir bod Timotheus gyda’r apostol yn 
Effesus (Act. 192%). (4) Gellir cyfrif am debyg- 
rwydd y Phil. i’r Rhuf. os tybir ei sgrifennu o 
Effesus, tua’r adeg yr oedd Paul ar gychwyn i 
Gorinth. (5) Yr oedd disgwyliad Paul am weld 


1. J.T. Wood, Discoveries at Ephesus, App. 7, p- 4. 
2. 1b, App. 7, p. 18. v. McNeile, Int., p. 170. 
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r Eglwys yn Philipi yn naturiol, a thybio’1 
fod odaaiad heibio ar ei ffordd i Gorinth. 
(6) Edrychir yn y Phil. ar ail-ddyfodiad Crist 
fel peth a all ddigwydd yn fuan (45, cf. 1 Cor. 
16%), nid fel yr edrychir arno yn y Col. a’r 
Eff. (cf.-hefyd3%°-# 4 1eCors 15%-5*)20(7) Er 
nad oes s6n am garchariad Paul yn Effesus, 
yn Llyfr yr Actau, fe ddadleua McNeile fod y 
ta. cetnut eCor rss; he Cord 6 interne 
rhannau eraill o’r ddau Lythyr i Gorinth, 
adgofion am ddioddefiadau mawr yn Effesus, 
a bod carchariad yno yn gorwedd y tu 6l i’r 
gair “‘ carcharau ”’ (2 Cor. 117%). Ni wyddom 
am un carchariad arall cyn hyn, heblaw un 
Philipi (Act. 167*). (8) Os ysgrifennwyd y 
Phil. o Rufain, nid cymwys y geiriau ynghylch 
“‘eisiau cyfle”’ (41°). Achubasent y cyfle pan 
oedd Paul yn aros yng Nghorinth, y tro cyntaf, 
ac yr oedd iddynt yr un cyfle, pan oedd yno 
am yr ail arhosiad. A’1 fod yn ysgrifennu o 
Effesus, yr oeddent heb gyfle, ers tro, oblegid 
buasai Paul i ffwrdd yn Ierwsalem, ac yng 
Ngalatia, ac yn aros yn Effesus ers tair blynedd. 

Gwelir bod grym mewn amryw o’r dadleuon 
hyn, ac ni ellir cynnyg dim ond y gwrthateb 
canlynol i rai ohonynt : (1) Nid oes gennym le 
i gredu bod “ y rhai o deulu Cesar ” yn Effesus 
mor adnabyddus i’r Philipiaid ag i gyfreithloni 
defnyddio’r gair “yn enwedig”’ (uddira) ynglyn 
a hwy. Gwell yw meddwl am rywrai o bwys 
yn Rhufain. (2) Y mae cyfeiriadau Paul at 
ddiwedd ei oes yn wahanol i gyfeiriadau at 
farwolaeth drwy ddioddefiadau yn y corff 
(12-85), ac yn dygymod yn well 4 Rhufain. 
(3) Edrycha’r apostol ar ei ddienyddiad posibl, 
nid fel dioddefaint personol yn Effesus, eithr 
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fel aberth dros yr holl eglwysi (2'”). (4) A bod 


yt apostol yn ysgrifennu o Rufain, ni chawsai’r 
Philipiaid “ gyfle cyfaddas”’ i anfon anrheg 
iddo ers tua phedair blynedd. (5) Perthyn yr 
adran ar ymddarostyngiad a gogoneddiad Crist 
(2°-") yn nes i syniadau dyrchafedig y Col. a’r 
Eff. nag 1 syniadau’r Rhuf. a’r ddau Lythyr i 
Gorinth. Arycyfan, cystal credu mai 0’igarchar 
yn Rhufain, c. 62, yr anfonwyd y Philipiaid gan 
Baul, ac nid o Effesus, rhwng 54 a 56. 

4. Dilysrwydd. Baur oedd y cyntaf i amau 
dilysrwydd y Llythyr hwn. Ni welai Baur 
ynddo fawr o feddwl arbennig Paul, a thybiai 
ei fod yn bur dlawd, o ran syniadau. Ail- 
adrodd y pethau a ddywedasid o’r blaen oedd y 
cwbl a wneid ynddo fynychaf, er bod arwyddion 
o Nosticiaeth yr ail ganrif yn 2°-°. Ni wél 
neb fawr grym yn y feirniadaeth hon, mwyach, 
er y deil Holsten ac eraill nad syniad Paul am 
ymddarostyngiad a dyrchafiad Crist sydd yn 
2°-°. Ceir anhawster mwy, yn ddiamau, yn 
yr ymadrodd “ gyd 4’r esgobion (émickdrow) a’t 
diaconiaid ” (1'), am y bernir bod yma ddat- 
blygiad diweddar yn swyddogaethau’r eglwys. 
Ceisiodd Linwood newid émoxdros 1 émoxdre 
(“ esgob ”’), a barnodd eraill mai chwanegiad 
copiwr o olygiadau catholig yw’r ymadrodd i 
gyd. Nid rhaid, wedi’r cwbl, yw gosod ar 
érirKOToLs ystyr ddiweddar (Rhuf. £2): na thr os~ 
glwyddo’r holl Epistol i’r ail ganrif. Daliai 
Holsten mai arwydd o’r ymgais at gymod 
thwng dwy adran yr Eglwys, yn yr ail ganrif, 
sydd yn yuijove ourdvye, ‘ fy nghydwedd di- 
ffuant ” (4°)!, ac mai gosod yng ngenau Paul 


1. Cymer eraill y gair fel enw priodol—Zvv(vye, “ Syntsyge.” 


352 ARWEINIAD ’R TESTAMENT NEWYDD 


eiriau i Bedr i’r pwrpas hwnnw yw’r peth a 
wneir. Prin y credir, er hynny, y derbyniai’r 
Philipiaid, yn lle Llythyr gwirioneddol o waith 
Paul, lythyr diweddar o waith gwWr o ysgol 
Paul, a hynny’n weddol fuan, yn 61 pob golwg, 
wedi ei ymadawiad. Y mae’n bosibl bod gan 
Ignatius gyfeiriadau at y Philipiaid (cf. Smyrn. 
4.°2).1953 a Plalad-1. 113.282); a Chemeye 
ymadrodd ‘‘ yn nechreuad yr Efengyl”’ (4'°) 
gan Glement o Rufain (47.2). Ceir cyfeiriadau 
mwy diamwys gan Bolycarp (1.1, 2.1, 9.2). 
Fe’i defnyddiwyd gan y Falentiniaid a’r Seth- 
iaid, ac fe’i ceir yn Ilechres Marcion a’r Murator- 
ianum. Dyfynnir ohono hefyd gan Irenaeus, 
Tertwlian, a Chlem. o Alecsandria. 

5 Unoliaeth. Amheuwyd unoliaeth y Philip- 
iaid fwy nag unwaith. Tybiodd Heinrichs, 
Paulus, ac eraill, mai Llythyr neilltuol ar 
gyfair cylch o gyfeillion yr apostol yn Philipi 
oedd 3'—4?° (4° yn 6l Paulus), a dalient mai’r 
Llythyr i’r eglwys oedd 1 a 2 yn unig. Can- 
fyddent ffarwel a diweddglo yn 2'*-*°, a gwel- 
ent asiad y ddau nodyn yn 76 XNordy. Eithr 
ystyr +o Nowrdy yma yw rhywbeth fel “o gan- 
lyniad ”’ (os,)—cf. Act. 27%°, 1 Thes. 47, etc.— 
ac nid yw’r newid t6én, ym marn llawer o feirn- 
iaid, yn beth rhy anodd dyfod drosto yng 
ngwaith Paul. Dichon, meddir, mai ail-ddech- 
rau yr oedd ef a’i sgrifennydd, yn y fan hon. 
Daliai Hausrath—a deil Bacon eto—fod penod- 
au 3 a 4 yn gynharach na phenodau 1 a 2, ac 
ni allant gysoni’r geiriau, ‘‘ canys pawb sydd 
yn ceisio yr eiddynt eu hunain” (27) a’r geiriau, 
‘““y mae’r brodyr sydd gyda mi yn eich an- 
nerch”’ (4). Eithr nid oes anhawster an- 
orfod yma, oblegid cwyno ar fydolrwydd rhyw- 
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rai o’i gwmpas a wrthodai ymgymryd 4 chen- 
hadaeth i Philipi y mae’r apostol, yn 2”, ac 
nid cwyno ar fydolrwydd ei holl gydweithwyr. 
Heblaw hynny, byddai raid tybio bod darnau 
o'r ddau Lythyr ar goll—a bod yno ddau— 
oblegid ni cheir gair o ddiolch i’r Philipiaid 
am eu rhodd yn 1 a 2, er ei bod yn amlwg, 
oddiwrth 27°, 1 Epaffroditus ddwyn anrheg i’r 
apostol. ‘Tybiai Ewald y dylid edrych ar 3!-4 
a 4?-?* fel dau atodiad vr Llythyr gwreiddiol, 
ond ni ddilynwyd mohono yn hyn ; yn hytrach, 
fe ddadleuwyd bod rhyw agosrwydd o ran 
syniad a theimlad yn y ddeuddarn (cf. 3! a 
4°°), fel nad oes alw am eu hysgar oddiwrth 
ei gilydd, o ran amser, pa sut bynnag am eu 
hysgar oddiwrth y ddwy bennod gyntaf. 

Barna McNeile' ac eraill oddiwrth ffyrnig- 
rwydd ton 3-4 (cf. “ cwWn,” 3%) mai darn o 
Lythyr i Gorinth yw hwn, a phe gellid profi na 
ddaeth yr Iddeweiddwyr i Philipi o gwhbl, 
gellid derbyn hyn. 

Dadleuwyd, drachefn, oddiwrth grybwylliad 
Polycarp yn ei Lythyr (3) lle sonia am érisrodas, 
** Llythyr ” neu “‘ Lythyrau”’ a sgrifenasai Paul 
at yr eglwys, i’r apostol anfon mwy nag un 
Llythyr ati. Eto, ni ellir dadlau yn bendant 
mai ystyr érioroAas yw “ llythyrau,” oblegid ar- 
ferid y ffurf luosog (cf. litterae) am “ lythyr ”’ 
unigol, er y dylid cydnabod bod Polycarp yn 
cadw’r gwahaniaeth rhwng unigol a lluosog 
ymhob man arall. Dichon, o ganlyniad, y 
gwyddai Polycarp am fwy nag un Llythyr 1 
Philipi. Ni ddywaid hynny ddim, o angen- 
theidrwydd, o blaid rhannu’r Llythyr a feddwn 


Ea, Lnt;,)p. 167. 
X 
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yn ddeuddarn. Gall mai cyfeirio’r oedd Poly- 
carp at Lythyr neu Lythyrau a anfonasai Paul 
yn flaenorol i hwn, neu, gyfeirio fel y deil rhai, 
at 1 a 2 Thes., neu o leiaf at 2 Thes. Cyfeiria 
Tertwlian at y Phil. fel pe bai’n Llythyr at 
eglwys Thesalonica, a barna Zahn a Harnack 
fod y tri Llythyr—1 a 2 Thes. a’r Phil.—yn 
adnabyddus fel Tri Llythyr Paul at eglwysi 
Macedonia, a bod copiau o’r tri ar gael a chadw 


yn y ddwy eglwys. 


Yr EpIsTOLAU BUGEILIO : 1 a 2 TIMOTHEUS 
a THITUS. 


1. Enw. Olrheiniodd Zahn’ yr enw Epis- 
tolau Bugeilio yn 61 i ddarlithiau a draddododd 
Paul Anton, yn 1726-27, ac yna, i'w esboniad 
ar yr Epistolau hyn, a olygodd Maier, ac a 
gyhoeddwyd yn 1753. Nid ystyrir, erbyn hyn, 
fod y teitl yn un hynod o gyfaddas, oblegid 
er iddo fod yn briodol, i fesur, fel disgrifiad o 
1 Tim., ac i raddau llai am Ditus, ni welir ei 
fod yn briodol o gwbl i’w gymhwyso at 2 Tim. 
Ac eto, fe’i defnyddir fel enw cyfleus ar y tri 
Llythyr y ceir ynddynt fwy o gyfarwyddyd 
ynglyn 4 threfnyddiaeth eglwysig nag a geir 
mewn un Llythyr arall yn y T.N., ag eithrio, 
efallai, 1 Cor. Ymwna’r Epistolau hyn 4 
phroblemau bywyd mewnol eglwysi. Soniant 
am gymwysterau’r swyddogion, a’r modd i 
ymddwyn tuag at wahanol ddosbarthiadau a 
phersonau, a cheir ynddynt amryw gynghorion 
personol 1 ddau gydymaith yr apostol Paul. 
Awgrymwyd, cyn hyn, y ceir crynodeb byr 


1, Einl.,i., p. 4470.3 Int. ii, p. 67n. 


GOHEBIAETH PAUL AC ERAILL 355 


o’u pwrpas yn y geiriau: “Fel ech pa 
fodd y mae’n rhaid ymddwyn vat nhy Dduw ” 
(eFim 3**), 

2. Cynnwys. (a) 1 Tim—w-* Cyfarchiad. 
1*-4 Amcan gadael Timotheus yn Effesus oedd, 
er mwyn iddo wrthwynebu gau-athrawiaeth 
ynghylchy Ddeddf. 1+"? Ycyferbyniadrhwng 
effeithiau’r heresiau a buchedd a gweinidog- 
aeth Paul. 31*-?* Rhybuddio Timotheus i ddal 
yn ffyddlon, ac i fyw yn wahanol i’r athrawon 
gau. 2'-’ Bod gweddi i’w gwneuthur dros bob 
dyn. 2** Ymddygiad priodol gwyr a gwrag- 
edd yn yr addoliad. 3'-? Cymwysterau esgob, 
a, 3°-1*, diaconiaid a’u gwragedd. 3!‘ Hyder 
yr apostol am ddyfod at Dimotheus cyn hir. 
352° Yr Eglwys fel diogelwch y Gwirionedd, 
a’1 phrif ddaliadau am Grist ar gan. 4'!-* Con- 
demnio’r ascetiaid. 4*-** Annog Timotheus i 
fod yn weinidog da i Iesu Grist, 1 wrthwynebu’r 
athrawiaethau gau, ac i'w gadw ei hun a’ 
wrandawyr. 5):? Ynghylch ceryddu hynafgwr 
ac eraill. 52-* Ynghylch y gwragedd gwedd- 
won, 51?-** yr henuriaid, a, 6'-?, y caethweision. 
6*-* Yn erbyn dadleuon ofer 4’r gau-athrawon. 
6-5 Annog Timotheus i’r bywyd_ uchaf. 
6?» Gorchymyn i gyfoethogion. 67°" Rhy- 
buddio Timotheus i gadw’r gwirionedd dilwgr 
a dderbyniasai ; Bendith. ; 

(b) 2 Tim. —1'-* Cyfarchiad. 1°:* Diolch am 
Ffydd ddiffuant Timotheus. 1°7* Anogaeth 
iddo ddilyn esiampl Paul, ac i fod yn deilwng 
o’'i swydd. 1** Gwrthgiliad Asia, ac ymlyn- 
iad Onesifforus. 2'-"* Anogaeth i ddysgu’r 
athrawiaeth iachus i ddynion ffyddlon a fedr 
ddysgu eraill, ac i ddal yn ddiysgog fel 
milwr da i Iesu Grist. 2'47* Rhybudd 1 


356 ARWEINIAD I’R TESTAMENT NEWYDD 


ochelyd y gau-athrawon a’u daliadau cyfeil- 
iornus. 2%°-?* Amrywiaeth gwasanaeth yn yr 
Eglwys, fel llestri parch ac amarch mewn ty 
mawr, a’r galw am lendid buchedd. 3'-° Rhag- 
hhysbysu amseroedd enbyd. 3'°? Dioddef- 
jadau’r apostol, a’r ddeddf yn hanes pawb o’r 
saint. 3°? Annog Timotheus drachefn i aros 
‘yn y wir athrawiaeth, ac 1 lynu wrth yr Ys- 
grythur, sydd yn fuddiol i berffeithio dyn. 
4i-® Siars i fod yn ffyddlon i holl waith pre- 
-gethwr a gweinidog. 4°-* Ymdrech hardd yr 
‘apostol ar orffen. 4°-** Nodiadau Personol. 
4°? Bendith. 

(c). Titus—r-* Cyfarchiad. 15-* Amcan gad- 
-ael Titus yng Nghreta oedd, er mwyn iddo osod 
‘trefn ar yr Eglwys yno, ac ordeinio henuriaid. 
17-° Cymwysterau esgob. 1°+* Gwyr anhy- 
‘waith a siaradwyr ofer—yn enwedig Iddewon— 
iw distewi. 2'-° Dyledswyddau hynafgwyr 
‘a hynaf-wragedd, gwragedd a gwyr ieuainc, a 
chaethweision. 2"%-** Hawliau gras datgudd- 
iedig Duw. 3!-* Ymddygiad gweddus tuag 
‘at lywodraethwyr ac eraill. 3°? Rhybudd 1 
ochelyd athrawiaeth y gau-athrawon. 312-14 
Pethau personol. 3'° Annerch a Bendith. 

3. Dilysrwydd. Ffynna mwy o amheuaeth 
ynghylch y tri Epistol hyn nag ynghylch un- 
rhyw Lythyrau eraill a gysylltir ag enw Paul. 
Nid am fod y dystiolaeth allanol yn wan y mae 
hyn, oblegid dyfynnir ohonynt gan Bolycarp 
(cf. Phil?’ 4.15) 5.23°.9.2; “1233));' feticein yn 
y Syriaeg a’r Hen Ladin ; ac fe’u cynwysir yn 
y Muratorianum. MDyfynna Irenaeus o Ditus 
(Adv. Haer., i. 16.35 iil. 3.4) ac enwa’r ddau 
Lythyr at Dimotheus (iii. 3.3). Cyfeiria Ter- 
twlian a Chlem. o Alecs. hefyd atynt. Gwir 
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nad oeddent yng Nghanon Marcion, ac efallai 
na ddylid disgwyl iddynt fod, a chymaint o 
bethau gwrthnaws iddo ynddynt, er iddo gyn- 
nwys Llythyrau eraill—ar 61 eu “ golygu ”— 
a folai’r Ddeddf a Duw’r H.D. Mynnodd 
rhai beirniaid fod ynddynt ymosodiad ar olyg- 
iadau Marcion, yn enwedig yn yr ymadrodd 
avrWeces TS Yrevdwvi jou YVOTEWS, * gwrthgyfer- 
byniadau’r Wybodaeth a gamenwir” (1 Tim. 
6°°), ac edrychai Ysgol Tiibingen arnynt fel 
traethodynnau a sgrifennwyd yn syth yn erbyn. 
Marcion, a chynnyrch canol yr ail ganrif. 
Cydnabyddir, erbyn hyn, fod geiriau fel “‘ ewyll-. 
ysio bod yn athrawon o’r Ddeddf” (1 Tim. 
1’, cf. Tit. 2°) yn ei gwneuthur yn amhosibl i 
gredu mai pamffledau yn erbyn Marcion oedd. 
ta'2-lTim:. a Thitus, Ystyr avTiéces, YN ol 
Hort ac eraill, yw ‘“‘ esboniadau casWistaidd 
athrawon Iddewig.”’ 

Wedi’r cwhl, arweiniodd tystiolaeth fewnol. 
yt Epistolau Bugeilio hyd yn oed feirniaid 
cymedrol fel Meyer, Beyschlag, a Sabatier i 
withod y tri fel Epistolau o waith Paul, a 
Schleiermacher a Neander i wrthod 1 Tim. 
Eddyf beirniaid sydd yn cydnabod eu dilys- 
rwydd—thai fel Hort, Sanday a Lock—fod. 
ynddynt anawsterau gwirioneddol ; ond ceir 
mwyafrif mawr y beirniaid rhyddfrydig, naill 
ai yn eu gwrthod yn Ilwyr, neu yn dal mai 
cyfansoddiadau diweddar ydynt, yn gwneuthur 
defnydd o nodiadau a adawsid gan yr apostol, 
ac o grybwyllion personol, megis yr un ynghylch 
y dedrdyns (“cochl,” neu “ fag ’’) yn 2 ‘Tim. 41°"*. 
Bernid gan ffurfwyr y Canon fod 2 Tim., 


1. $Fudatstic Christianity, p. 140. 
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oherwydd y crybwyllion hyn, yn ddiweddarach 
ragete De He y fie gyffredin, bellach, 
ydyw, mai 1 Tim. yw’r pellaf o’r tri o fyd yr 
apostol, ac o gwmpas 1 Tim. y cododd amheu- 
aeth gyntaf. Dichon, medd Moffatt, na bydd- 
ai’r anhawster yn ormod, pe na bai am 1 Tim., 
i feirniaid gynnwys y ddau Lythyr arall y tu 
mewn i derfynau bywyd Paul; er y cred 
Moffatt ei hun mai’r tu allan i’r terfynau hynny 
y mae eu lle. Cyfeiria Origen at Gristnogion a 
wrthodai 2 Tim. oherwydd y cyfeiriad at 
“* Tannes a Iambres yn sefyll yn erbyn Moses ” 
(3°), am nad oedd hanes o’r fath mewn Ys- 
grythurau cyhoeddus, eithr mewn llyfr apoc- 
ryffaidd (In Matth. Serm.117). Ond ciliodd y 
gwithwynebiad hwnnw, a derbynnid y tri 
Llythyr, hyd yn gymharol ddiweddar, fel 
Llythyrau dilys yr apostol Paul. Bellach, fe 
wél beirniaid mai anodd yw datroi’r anawsterau 
sydd ar y ffordd 1 gredu hyn. 

(x). Anodd, i ddechrau, yw cael lle i’r Epis- 
tolau y tu mewn 1 derfynau bywyd Paul. Ceis- 
iwyd profi bod darnau o Ditus yn weddillion 
Llythyrau a anfonodd yr apostol o wahanol 
fannau, cyn ei ddyfod i Rufain; e.g., r-% 5-$, 
A8-18a, 26 gi-7) 1818)145 nodyn g, antonodds rawr 
wedi iddo adael Creta, neu 1-4, 312-5 (yn él 
Von Soden) cyn iddo ddyfod i Gorinth ar ei 
ail daith genhadol (Act. 20'-*). Mynnodd 
Krenkel mai o Ilyria yr anfonwyd Tit. 312-13, 
a Chlemen mai 0 Facedonia, ar 61 2 Cor. 1-9, 
a chyn y Rhufeiniaid. Ni cheir fawr hwylus- 
tod wrth rannu 1 Tim., er bod Hesse ac eraill 
yn ystyried mai glos yw 2"-*5, a bod 4'-* yn 
rhwydd i’w ddatod 071 gysylltiadau. O berthyn- 
as 1 2 Tim., barna McGiffert fod r—* (ag 
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_ eithrio 1°, bizit) a 4i-%, 5-8, 16-19, 21b (ac efallai 
258-18) yn ffurfio Llythyr a anfonodd Paul o 
Rufain, tua diwedd ei garchariad, at Dimotheus 
i Effesus. Barnodd Laughlin mai nodyn a 
sgrifennwyd o Facedonia, yn fuan ar 61 dig- 
wyddiadau Act. 20? yw 4°-7*, ond bod gweddill 
2 ‘Tim. wedi ei anfon o Rufain, ar 61 y Phil. 
Deil Hausrath fod 15-* a 4°-1* wedi eu hys- 
grifennu o Rufain yn fuan wedi i’r apostol 
gyrraedd y ddinas, a’r darn blaenaf ar 61 ei 
braw cyntaf. O’r tu arall, gwél Hitzig nodyn 
a anfonwyd o Gesarea, yn I'5, 439-18 20-22, 
a darn a sgrifennwyd o Rufain, yn 4° 1, 
118-18, 422b, Daw Bacon hefyd o hyd i nodyn 
o Gesarea yn 4°» 1-14, 29-218, a gesyd Clemen 
4°18 gyda’r Col. a Philem. (59-61), ond gan 
ystyried 4'°-?*2 fel darn a anfonwyd o Gorinth 
(57). Yn ddiwethaf oll, gwel P. N. Harrison 
yn 2 Tim. 4°-* dri nodyn a sgrifennwyd gan 
yr apostol cyn y cyfnod a ddaw i ben yn niwedd 
yr Actau—({a) 41%, *°-%4, o Facedonia (Act. 
1977), ar ol ymweld a Throas ar y drydedd daith 
genhadol, ac ar 61 dychwelyd o Gorinth i 
Effesus (2 Cor. 2!) ; (b) 41*174%, a anfonwyd o 
Gesarea (Act. 237°), gan olygu Act. 22' wrth yr 
“ateb cyntaf,” ac Act. 23' wrth “ yr Arglwydd 
a safodd gyd 4 mi”; (c) 4°"* ™, a sgrifennwyd 
yn gynnar o Rufain at Dimotheus 1 Lystra, yn 
ei gymell i ddyfod at yr apostol yn fuan’. 

Anhapus iawn yw (b) yng ngolwg Lock, 
oblegid ceir yn yr adnodau a nodir y gair 
wAnpopopnOy, a gyfrifir gan Harrison mewn man 
arall fel gair rhywun heblaw Paul. A’r an- 
hawster yn (c) yw cysoni 11 41". Nid yw’r 


1. v. Harrison, The Problem of the Pastoral Epistles, pp. 115 ff. 
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rhaniadau eraill ychwaith yn codi uwchlaw 
dyfaliadau. 

(2). Rhennir y beirniad yn ddirfawr ar 
gwestiwn rhyddhad Paul 0’i garchariad cyntaf, a 
chymerir yn ganiataol gan fwyafrif yr ysgol- 
heigion uchod na ryddhawyd mohono. Cyf- 
ynga hyn ar y gofod sydd i’r Epistolau Bugeilio 
yn niwedd oes yr apostol. Seilir y dybiaeth 
ynghylch rhyddhad Paul ar eiriau yn 1 Clem, 
5, lle dywedir i’r apostol ‘‘ wedi dyfod ohono 
hyd derfyn y Gorllewin (éri 16 répua rie Sécews), 
a thystiolaethu gerbron llywodraethwyr, ymad- 
ael yn y modd hwn 4’r byd.””. Ni wna Ewseb- 
ius ddim ond crybwyll y traddodiad (H.E. i. 
22), ac lerom oedd y cyntaf i ddywedyd yn ben- 
dant ryddhau’r apostol,ac iddo ddioddef merth- 
yrdod ar 6l ei ail garchariad. Cred Harnack ac 
eraill ei ryddhau, ac mai yma y ceir ystyr i 
eiriau’r Muratorianum sy’n sén am “ ymadaw- 
iad Paul o’r ddinas 1 Sbaen,” a Ile 1 Ruf. 16. 
Dadleuir nad oes synnwyr mewn gwneuthur i 
Wr o Rufain olygu “‘ Rhufain ”’ wrth “* derfyn y 
Gorllewin,’* ond, o’r tu arall, fe ddadleuir mai 
at awdurdodau Rhufain y cyfeiria “ tystiolaethu 
gerbron Ilywodraethwyr,” ac mai yn Rhufain 
hefyd y mae’n rhaid gosod ei ymadawiad 4’r 
byd. Heblaw hyn, ymddengys fel pe buasai 
Clement am roi ymadawiad Paul o flaen merth- 
yru’r llu mawr o saint gan Nero, oblegid dywaid: 
“at y gwyr hyn o ymarweddiad santaidd [Pedr 
a Phaul] y cynullwyd lliaws mawr o etholed- 
igion.” Rhaid, o ganlyniad, fod Paul wedi ei 
ddienyddio, c. 62, medd y sawl na chredant ei 
ryddhau o gwbl. Dyry terfyn yr Actau le 


1. Defnyddia Ignatius dvo1s am Rufain (Rbuf. 2). 
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teg i ddadlau yn ffafr y naill dyb neu’r Ilall. 
Dadleuir gan rai na adasai Luc i’r Actau 
orffen fel y gwnaeth, sef 4 Phaul yn garcharor, 
pe na buasai’r apostol wedi ei ryddhau ar 6l 
hynny. Ond gwrth-ddadleuir mai coron ar 
Lyfr sydd o hyd yn rhoi pwys ar ffafr swydd- 
ogion yr Ymerodraeth i'r grefydd newydd 
fuasai dangos bod Paul wedi ei ryddhau, a 
chan yr awdurdod uchaf, yn Rhufain ei hun. 
Ni thal dadlau, meddir, y bwriadai Luc ys- 
grifennu hanes rhyddhad Paul yn ei drydydd 
Llyfr, oblegid gadawodd ragfynegiad Paul i 
henuriaid Effesus ym Miletus (Act. 20°*) “ na 
chaent weled ei wyneb ef mwy ” heb ei newid— _ 
peth na buasai yn debyg o’i wneuthur ar 61 i’r 
datganiad brofi’n anghywir. Dadleua Peake 
ac eraill i’r efengylwr ddewis gorffen yr Actau 
yn y man mwyaf manteisiol, ac yn y dull mwyaf 
deheuig, gan awgrymu er bod Paul yn garcharor 
yn Rhufain, a than lygad yr Ymherawdr ei hun, 
fod iddo’r rhyddid helaethaf i bregethu’r 
Efengyl, ac na rwystrid mohono, yn y mesur 
lleiaf, gan swyddogion y Ilywodraeth (Act. 
283-1), Os dadleuir nad oedd deddf yn con- 
demnio’r Cristnogion 1 farwolaeth mewn bod 
ar y pryd, yr ateb, medd Peake, yw nad yw’n 
debyg mai fel Cristion y gosodwyd Paul i 
farwolaeth, eithr fel terfysgwr, neu dorrwr ar 
yr heddwch yn Effesus a mannau eraill. Ym- 
ddengys yn anodd credu, yn wyneb hyn oll, 
ddarfod rhyddhau Paul. 

Er credu yn rhyddhad Paul, ni chred Har- 
nack mai’r apostol yw awdur yr Epistolau 
Bugeilio. Cred Bartlet, o’r tu arall, yn awdur- 
iaeth Paul, eithr gwrthyd gredu yn ei ryddhad. 
Y mae’r dull a gymer Bartlet 0 osod yr Epistolau 
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hyn y tu mewn i gwmpas yr Actau yn un 
gwreiddiol, ac_wele fraslun ohono. Ysgrif- 
ennwyd y tri Llythyr yn bur gynnar wedi i 
Baul ddyfod i Rufain, a 1 Tim. pan obeithiai 
am ei ryddhad, yn wyneb datganiad Agripa 
(Act. 267"). Y mae Titus hefyd i’w osod gyda 
1 Tim., ac o flaen Philem., Col., a hwyrach 
Eff.—Llythyrau a berthyn i hanner cyntaf y 
carchariad. Dyry Bartlet ddau reswm dros 
osod 1 Tim. a Thitus o flaen Philem. (i.) Yr 
oedd ‘Timotheus yn Rhufain pan ysgrifennwyd 
Philemon (ad. 1). (ii.) Enwir Tychicus, dyg- 
iedydd Philem. (Col. 47), yn Nhit. 312, fel un o 
ddau a ddelai i lenwi ei le yng Nghreta, pan 
elai Titus i gyfarfod Paul yn Nicopolis. Deil 
Bartlet fod Timotheus eisoes wedi cychwyn i’w 
daith o Effesus i Rufain, cyn i’r Llythyr cyntaf 
ei gyrraedd, ac i’r Llythyr ei “ groesi” ar y 
ffordd. Yr oedd hyn yn nechrau haf 60. Ar- 
hosodd Timotheus gyda Phaul yn Rhufain am 
tua blwyddyn, a dychwelodd i Effesus cyn 
gaeaf 61. Yna, wedi i bethau newid ar yr 
apostol, ac i gysgodion y diwedd grynhoi 0’ 
gwmpas, anfonodd ail Lythyr at Dimotheus, 
yn crefu arno ddyfod ato cyn y gaeaf (2 Tim. 
4°). Ceisiodd Llynfi Davies brofi—er mwyn 
symud anawsterau’r nodiadau personol—mai 
camsyniad rhyw ysgrifennydd oedd gosod 2 'Tim. 
4°-*° yn y man y mae ynddo, ac mai perthyn 
11 Tim. 6 yr oedd, i ddechrau'. Gwnaeth 
hynny hefyd mewn dull hynod o ddeheuig, 
a diamau y gellir symud anawsterau rhannau 
personol y Llythyrau, gan mwyaf. Eithr er 
medrused pob ymgais i ddiogelu awduriaeth 
oie ane ac iy eeu eet ne ane 


1. Pauline Readjustments, pp. 3-15. 
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yr Epistolau Bugeilio i’r apostol Paul, fe erys 
llawer anhawster arall heb eu cyffwrdd gan- 
ddynt; a dywaid Moffatt am y mwyafrif 
ohonynt eu bod “ yn dinistrio’i gilydd, ac ar 
dir esboniadaeth yn amhosibl i’w dal.’ 

(3). Un o’r anawsterau pennaf i dderbyn 
yr Epistolau Bugeilio fel gwaith Paul yw eu 
geiriadaeth neilltuol a’u harddull. Ceir ynddynt 
eiriau dieithr yn lle’r rhai arferol, e.g., dvaor pepe 
am epizvarev NCU ocroryeiy, # ymddwyn,” a 
mov aM parce, * gwneuthur ,’ ac ansodd- 
eiriau fel paxapios, “ bendigaid,” &pOapros, ‘‘an- 
farwol,” ddparos, “ anweledig,’’ mewn perthynas | 
4 Duw; o’r tu arall, y mae Ilawer o hoff eiriau 
Paul yn eisiau. Cyfrifir bod yn y tri Llythyr 
tua 180 0 eiriau na cheir mohonynt yn Llythyrau _ 
eraill Paul, a brithir y tri 4 geiriau cyfansawdd, 
ac ymadroddion 4 blas Lladin arnynt. O 
berthynas i’r arddull, ni cheir yma fawr neu 
ddim o afrwyddineb grymus Paul, a’i ddiys- 
tyrwch o reolau cystrawen esmwyth, lifeiriol, 
ond fe red y cwbl yn rhwydd ac undonog ac ni 
throseddir ar ddeddfau man. Nid yw cyfarch- 
ijadau’r Llythyrau yn dwyn delw rhai Paul, a 
cheir ymhob un ohonynt ymadroddion dieithr, 
megis ‘“‘ yn 61 gorchymyn Duw”’. (1 Tim. 1°), 
“yn 61 addewid y bywyd” (2 Tim. 1), ac 
“yn 61 ffydd etholedigion Duw, ac adnabydd- 
iaeth y gwirionedd sydd yn 61 duwioldeb ” 
(Tit. 1°). 

Mynnodd Ramsay mai’r rheswm am yr eir- 
iadaeth anghynefin oedd, fod anghenraid ar yr 
apostol i greu termyddiaeth newydd, 1 gyfateb 
i’r sefyllfa eglwysig newydd, ac na cheir yng 


1. Int., p. 416. 
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ngeiriau hynod y Llythyrau hyn ddim heblaw 
ymadroddion am bethau y cyffyrddir 4 hwy, 
fel pethau annelwig, yn y Llythyrau cynharach. 
Y mae dadl Lock ac eraill yn debyg. LEithr, 
fel y deil Moffatt, ni all yr angen am eiriadaeth 
fugeiliol newydd gyfrif am eiriau fel dpveicOa, 
“ gwadu,” atoTpeérrec Oat, ¥ gochelyd,””’ BéBnros, 
3 halogedig,” Uytalvery, “ bod yn iach ” (yn y 
Ffydd), heb sén am iors, “ ffydd,” mewn 
ystyr hollol newydd (“ orthodocsi’’), cwrijp, 
“Tachawdwr,” am Dduw, a’r ymadrodd 
vytaivoura dvdackaXla, dysgeidiaeth iachus ci (1 
Tim. 1°). Ni ellir ychwaith droi min y feirniad- 
aeth hon drwy ddadlau mai ysgrifennydd 
Paul sy’n gyfrifol am y geiriau oll. Anodd, 
yn wir, yw osgoi’r casgliad ein bod mewn cyf- 
nod diweddarach nag oes yr apostol. 

(4). Cyfyd anhawster hefyd ynglyn 4’r ffurf- 
lywodraeth eglwysig gyflawnach a geir yn yr 
Epistolau hyn. Agwedd newydd ar Baul yr 
efengylydd yw ei ofal am fanylion trefniadaeth 
eglwysig. Gwir y dadleuir ei fod yn gweld 
mawr angen am gyfarwyddiadau manwl ar y 
materion hyn, cyn ei ymadawiad, ac y ceir 
llawer o’r un gofal mewn Llythyrau eraill, yn 
enwedig yn 1 Cor. Heblaw hynny, nid oedd 
ei obaith am ddychweliad buan yr Arglwydd 
Iesu lawn mor eiddgar ag y buasai gynt, a 
gellir credu amdano ei fod yn paratoi ar gyfair 
trefn a Ilwyddiant yr Eglwys am gryn gyfnod 
o amser. Dadleuir, o’r tu arall, y ceir yn yr 
Epistolau Bugeilio ddatblygiad yn y trefniadau 
eglwysig sy’n golygu’n bod mewn oes ar 6l un 
Paul. Addefir na ddeffinir mo natur swydd 
Timotheus a Thitus yn fanwl, ond ymddangos- 
ant yma fel dirprwywyr yr apostol, ac fel 
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gwyr 4 chanddynt hawl i weithredu yn ei le. 
Yr oedd y swyddogion eraill islaw iddynt, ac 
aent hwythau o fan i fan, yn lle Paul (cf. “ Titus 
i Ddalmatia,” 2 Tim. 4'°) fel dirprwy-apostolion. 
“They are Vicars Apostolic,” ebe Lock, 
“rather than monarchical bishops, but they 
form the transition to the monarchical Epis- 
copate of the 2nd century.” Deil Moffatt fod 
yr esgobaeth dros nifer o eglwysi yn dechrau 
yma, a phriodola hynny i oes a orwedd rhwng 
un Paul ac un Ignatius. O berthynas i swydd- 
ogion yr eglwysi lleol, ni cheir bod nemor ddim 
gwahaniaeth, hyd eto, rhwng yr “ henuriaid ” 
a’r “esgobion.” Defnyddir y teitlau hyn yn ~ 
ddi-wahaniaeth (cf. 1 Tim. 3?-’, Tit. 1°-*). 
Y mae’r gair zpecBvrepos yn absennol pan enwir 
éricxoros (1 Tim. 3°-1*), a’r gair éxio. pan enwir 
apecB. (1 Tim. 517-*). Y mae’n rhydd i’r 
“ henuriaid ” lywyddu (1 Tim. 517), ond, fel 
rheol, yr un yw’r llywydd o hyd, a chyfeirir 
ato yn y rhif unigol (rdv éricxorov—1 Tim. 3°, 
Tit. 17). Diau mai ei gymhwyster at y gwaith, 
rhagor yr henuriaid eraill, oedd y rheswm am 
hyn. Eto, nid oes yma ddatblygiad mawr, er 
bod yn y llywydd a weithredai’n gyson addewid 
am ddyrchafiad yr “ esgob ”’ uwch law’r “ hen- 
uriaid ” eraill, yn y man. 

Nid oes ddim yn hynod, ychwaith, yn 
hynny a ddywedir ynghylch y “ diaconiaid,” 
ond y gorchymyn iddynt fod “yn w¥r un 
wraig”’ (1 Tim. 31%). Ceir yr un gorchymyn 
ynglyn A’y'** esgob Me (3%); a dadleua Moffatt 
ac eraill mai yn erbyn ail-briodi y mae’r rheol 
hon, a’r peth a alwai Athenagoras, yn yr ail 
ganrif, yn “‘ odineb parchus.”” Perthyn y gorch- 
ymyn, meddir, i oes ddiweddarach nag oes yr 


366 ARWEINIAD I’R TESTAMENT NEWYDD 


apostol, a gwrthun yw meddwl am reol o osod- 
iad Paul ynghylch y rheidrwydd i esgob fod 
yn Wr priod (3), yn enwedig pan gofir am 
1 Cor. 7%. 

Ceir yn 1 Tim. s6n am urdd o weddwon 
eglwysig y cedwid rhestr o’u henwau (1 ‘Tim. 
- 34). Rhaid oedd iddynt fod dros 60 mlwydd 
oed, a cheisid lleihau eu nifer. Cynghorid y 
da eu byd a feddai weddwon o’r fath yn eu 
teuluoedd i’w cadw ar eu traul eu hunain, fel 
na phwysid ar yr eglwys (1 Tim. 5°‘), a 
rhaid oedd i’r weddw hefyd fod yn un a fuasai’n 
wraig i un gwWr (5°). Ymddengys bod yma 
gryn dipyn o ddatblygiad. 

Nid oes yng nghanol y trefniadau hyn fawr 
sén am y xapicuara, neu ddoniau mawr ac ar- 
bennig yr Ysbryd (cf. 1 Cor.), ac nid oes fawr 
cydnawsedd rhwng yr awyrgylch newydd a’r 
hen. Ceir yma fwy o sadrwydd unffurf a 
threfn. Nid yw’r gwynt yn chwythu Ile mynno, 
mwyach, ond y mae’r gwirionedd yn grisialu 
yn “‘ ffurf o athrawiaeth,” ac yn fformiwla a 
chyffes reolaidd a phendant (cf. 1 Tim. 63-"*, 
a 2 Tim. 1°, 2'-*, 4’), ac amlygir cryn lawer 
o wrthwynebiad i farnau anuniongred. Gwelir 
yr un awydd am gysondeb yn Ignatius, ac fe’i 
ceir cyn hynny yn Llyfr y Datguddiad (2?-*), 
ac yn y geiriau ffarwel i henuriaid Effesus y 
credir yn gyffredin eu gosod yng ngenau Paul 
gan Luc, yn null haneswyr yr hen oesoedd 
(Attrgott<"s); 

Yn wyneb hyn oll, anodd gan liaws o feirniaid 
yw credu mai gwaith Paul yw’r Epistolau 
Bugeilio, yn eu ffurf bresennol. Ceir ynddynt 
ormod o arwyddion eu bod yn perthyn i oes a 
ddilynodd ei ddyddiau ef. O’r tu arall, ni 
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ellir credu mai gwaith ffugiwr yw’r manylion 
a’r crybwyllion personol a roddir, e.g., yn 2 
Tim, r57* a 4°", a bernir yn fynych mai 
gweddillion o Lythyrau’r apostol yw’r ad- 
rannau hyn a rhai eraill, megis 1 Tim. 1°, 
er bod Moffatt yn gweld yn yr olaf ormod o 
ryw redeg arno’i hun, i’r geiriau fod yn eiddo 
Paul. Ceir hefyd yn y Llythyr at Ditus rai 
darnau nad yw’n rhwydd eu nac4u i’r apostol, 
€.g. 3-7) 1213, pa sut bynnag am rai rhannau 
o’r bennod gyntaf. Nid yn rhwydd, er hynny, 
y gellir cyfrif am yr holl gyfarwyddiadau dieithr 
a gynnwys y tri Llythyr, nac am waith Paul yn 
annerch ei hen gydweithwyr cyfarwydd megis 
gwyr ieuainc dibrofiad. Yma y ceir un o’r 
prif resymau dros feddwl mai sefyll am swydd- 
ogion eglwysig cyfnod diweddarach y mae 
‘Timotheus a Thitus, ac mai ar gyfair amseroedd 
diweddarach y rhoddwyd eu ffurf bresennol 
ir tri Llythyr. Cred Lock fod y darnau o 
hanes personol Paul, a’r cyfarwyddiadau eg- 
Iwysig, oll yn waith yr apostol, a’u gosod at 
ei gilydd wedi iddynt fod unwaith ar wahan ; 
eithr y mae’n haws coelio bod y darnau hanes 
yn weddillion dilys gohebiaeth Paul, ond mai 
gwaith rhywun diweddarach oedd eu gwau i 
mewn i’r Llythyrau, er mwyn rhoi awdurdod 
yr apostol i’r trefniadau eglwysig llawnach. 
[LLENYDDIAETH. Heblaw Arweiniadau i Len- 
yddiaeth y T.N. gan Zahn, Jiilicher, Moffatt, 
Peake, McNeile, ac amryw eraill, gellir enwi 
llyfrau ar holl Epistolau Paul, neu rai ohonynt, 
megis eiddo Conybeare a Howson, Findlay, 
R. Scott, Lake, McNeile, F. T. Wood; a’r 
esboniadau canlynol ar yr Epistolau ar wahan : 
1 a 2 Thesaloniaid—Milligan, Findlay. 1 Cor- 
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inthiaid—Findlay, T. C. Edwards, J. Weiss. 
2 Corinthiaid—Plummer, Massie, Schmiedel. 
Galatiaid—Lightfoot, Ramsay, D. Williams. 
Rhufeiniaid—Sanday a Headlam, Barth, Lietz- 
mann. Colosiaid—Peake, Findlay. Col. a Phil- 
em.—Lightfoot, Maclaren. LEffestaid—J. A. 
Robinson, Westcott, Von Soden. Philipiaid— 
Lightfoot, Maurice Jones, Haupt. Yr Epzis- 
tolau Bugeilio—Brown, Lock, B. Weiss]. 


HEBREAID. 


1. Cynnwys. v-* Crist fel Mab, ar 61 dat- 
guddiad rhannol y proffwydi, yn ddatguddiad 
perffaith o Dduw. 1°~"* Ei uchafiaeth ar yr 
angylion. 2'-* Rhybudd rhag llithro ymaith 
oddiwrth y datguddiad gwell. 25-* Goruch- 
wyliaeth well nag eiddo’r angylion. 2°-** Dar- 
ostyngiad Crist a’i farwolaeth yn foddion ei 
ddyrchafiad, ac yn gymhwyster iddo fod yn 
Archoffeiriad ffyddlon, i wneuthur cymod dros 
ei bobl, a thosturio wrthynt. 3'!-* Anogaeth i 
ystyried Apostol ac Archoffeiriad eu cyffes, 
sydd yn fwy—fel Mab—na’r gwas, Moses. 
37-4'° Rhybudd rhag dilyn yr Israeliaid yn eu 
hanghrediniaeth, a’u methiant 1 ddyfod i’r 
orffwysfa addawedig. 4'*-1* Anogaeth i fyned 
yn hyderus at orseddfainc gras am drugaredd, 
a gras yn ei iawn bryd. 5'-° Cyferbynnu 
Archoffeiriadaeth Crist, sydd “yn 61 urdd 
Melchisedec”’ (Salm 110), ag  offeiriadaeth 
Aaron, 0 ran pwrpas a chymhwyster. 5%-*4 
Arafwch ac amherffeithrwydd y darllenwyr yn 
rhwystr i draethu’n llawn ar y pwnc. 61-8 
Anogaeth i gynnydd, yn wyneb y perigl enbyd 
sydd ynglyn 4 gwrthgiliad. 6°? Coelio pethau 
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gwell amdanynt, er hynny, a choffa’u Ilafur 
cariad tuag at y saint. 6° Ffyddlondeb 
Duw, drwy lw, yn gysur cryf, ac yn symbyliad 
i gymryd gafael yn y gobaith tragywyddol. 
7-* Dychwelyd at Archoffeiriadaeth Melchis- 
edec. 7*° Profi fod M. yn urddasolach na’r 
offeiriaid o lwyth Lefi. 7%-** Crist, yn 6l 
cyffelybrwydd M., ac, yn unol 4’r broffwydol- 
iaeth, yn aros yn dragywydd yn offeiriad y 
Cyfamod gwell. 7?*-3* Ei gymhwyster a’i 
ragoriaeth fel Archoffeiriad. 8-* Crist yn 
Archoffeiriad y gwir Dabernacl, ac, 8**, yn 
weinidog y Cyfamod Newydd. g'-* Dodrefn 
yr hen Dabernacl, a’i wasanaeth, dros amser. 
g'-?? Crist yn Archoffeiriad Cyfamod gwell, a 
seliwyd 41 waed Ef ei Hun. g?*-** Yr Un 
Aberth digonol. 10'-* Lluosowgrwydd yr 
aberthau Iddewig yn arwydd o’u gwendid. 
1o-1® Crist, drwy ddyfod 071 wirfodd i gyflawni 
ewyllys Duw, 41 un aberth yn santeiddio 
deiliaid y Cyfamod Newydd am byth, ac yn 
eistedd ar ddeheulaw Duw i ddisgwyl buddugol- 
iaeth Iwyr ar ei elynion. 1o'-?> Anogaeth 1 
nesAu at Dduw ar hyd y Ffordd Newydd, dal 
gafael ar gyffes eu gobaith, a bod yn ffyddlon 
iw cydgynulliad. 107*-" Rhybudd ofnadwy 
arall yn erbyn gwrthgiliad. 10%*-3* Anogaeth 
i ddwyn ar géf eu ffyddlondeb a’u gwroldeb 
gynt, ac i ddal i feithrin eu hyder. 11 Moliant 
Ffydd a’i gwrolion. 12'-? Anogaeth yn hyn 
oll i redeg yr yrfa drwy amynedd, gan edrych 
ar Iesu, Perffeithydd Ffydd. 12?+* Bod cer- 
ydd i’w ddwyn fel sicrwydd o’u mabolaeth. 
121417, Anogaeth i heddwch a ffyddlondeb. 
12!*-29 Eu dyfod, nid i Sina, ond i Sion, yn 
rhagorfraint uchel, ac yn gyfrifoldeb mwy. 


Z 
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13'-’ Cyfarwyddiadau ynglyn 4 brawdgarwch, 
lletygarwch, cofio’r carcharorion, priodas, arian- 
garwch, bodlonrwydd, a pharch i goffa ar- 
weinwyr. 13°-?* Crist byth yr un yn anogaeth 
i wrthod athrawiaethau newydd a dieithr, ac i 
fod yn ffyddlon iddo er pob gwaradwydd. 
131*+7 Annog i gymwynasgarwch ac ufudd-dod. 
13!®19 Yr awdur yn deisyf am weddiau ei ddar- 
Henwyr. 137° Bendith a Mawlwers. 13% 
Gair am ryddhad Timotheus. 13°¢-?® Annerch 
a Bendith. 

2. Ffurf a Theitl. Gair o gyngor neu anog- 
aeth (13°?) yw'r Epistol hwn, ac nid oes iddo 
na chyfeiriad na chyfarchiad. ‘Tybiodd rhai, 
oherwydd hyn, mai homili neu anerchiad 
ydoedd, ar y dechrau, a’i droi yn Llythyr drwy 
ychwanegu’r diweddglo. Diau y ceir yn yr 
Epistol rywbeth tebyg i annerch neu apél 
llefarwr, yma a thraw, eithr gellir cyfrif yn 
bur foddhaus am hynny, wrth gofio mai pre- 
gethwr yw’r awdur, a dal mai homili ar ffurf 
Llythyr, fel 1 Pedr, yw’r Hebreaid. Fe sylwir 
bod peth amrywiaeth yn ffurf Epistolau’r T.N., 
ac na chedwir yn gaeth at arfer Paul. Y mae 
1 Ioan, fel yr Hebreaid, heb gyfarchiad na 
chyfeiriad, ac Iago 4 chyfarchiad ar ei ddech- 
rau, eithr heb derfyn arferol Llythyr. Dyfal- 
wyd gan rai fod i’r Hebreaid, unwaith, eiriau 
annerch, eithr eu tynnu 1 ffwrdd, oherwydd 
mai gwraig neu rywun llai nag apostol a’i hys- 
grifennodd, neu, eu colli’n Ilwyr. Gall, er 
hynny, nad oedd iddo erioed eiriau cyfarch ar 
ei ddechrau, am y rheswm—fel yr awgrymodd 
Souter—ei bod yn adeg o berigl, a bod yr awdur 
am iddo ef ei hun a’i ddarllenwyr fod yn an- 
hysbys. Od oedd y diweddglo yn rhan ohono 
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o’r dechrau, fe gedwir iddo nodwedd Epistol 
gan y gair éréoreda, “ ysgrifennais ” (13%). 

Amhosibl yw gwybod a oedd i’r Hebreaid 
deitl, ar y cychwyn. Ceir ™pos “EBpatous (“ At 
yt Hebreaid”’) wrth rai o’r prif lawysgrifau 
(x A B CK), ond dichon mai gwaith rhywun, yn 
yr ail ganrif, yn gosod teitl a fernid yn briodol 
uwch ei ben yw hyn. Sonia’r Muratorianum: 
am yr Hebreaid fel Llythyr “ at yr Alecsandri- 
aid,’’ am na wyddid, o bosibl, ar y pryd, at bwy 
yt anfonesid ef, ac y mae’n eglur mai’r cynnwys. 
a awgrymodd yr enw a geir arno, er tua dech- 
rau’r drydedd ganrif. Golygai’r gair ‘‘ Hebre- 
aid,” yn yr ystyr letaf arno, blant Abraham ple 
bynnag y preswylient (cf. 2 Cor. 117?, Phil. 3°). 
Ond y rhan amlaf, golygai Iddewon a lefarai. 
Hebraeg neu Aramaeg, ac a drigai ym Mhales- 
tina. Eto, y mae’n hawdd gweld bod awdur 
yr Epistol hwn—a’i ddarllenwyr, yn ddiamau— 
yn fwy cyfarwydd 4 Groeg nag 4 Hebraeg neu. 
Aramaeg, a mynnodd rhai beirniaid diweddar, 
fel y gwelir islaw, nad Iddewon mohonynt o 
gwbl. Credir hefyd gan amryw ei anfon, nid 
ir brif eglwys mewn dinas fawr, eithr i gynull- 
eidfa a arferai 4 chyfarfod mewn ty annedd 
(cf. Rhuf. 16°), ac mai dyna’r rheswm nad oes 
iddo deitl. 

3. Arddull a Geiriadaeth, Am fod awdur 
yr Hebreaid yn gymaint meistr ar Roeg, fe 
dybiodd Clement o Alecsandria mai cyfieithiad 
Luc o Hebraeg Paul yw’r Epistol. Ni all 
hyn, er hynny, fod yn wir, oblegid nid oes, 
e.g., mo’r ddwy ystyr a roddir yn g'**7 1 
diabiicn (“ ewyllys”? a “ chyfamod’’) 1’r_ gair 
Hebraeg Berith (‘‘ cyfamod ”’), ac y mae dyfyn- 
iadau’r Epistol o’r LXX, ac nid o’r Hebraeg- 
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Heblaw hynny, y mae gwreiddioldeb y cyfan- 
soddiad yn amlwg ar ei wyneb. Yn 6l Von 
Soden ac eraill, fe lyn yr Epistol yn bur agos 
at gynllun gweithiau’r rheithegwyr Groegaidd, 
gan ymrannu’n bum rhan, fel hyn: y Rhagar- 
weiniad (1'-4!*) sydd yn tywys i’r Prif Fater 
(4:4-1*) ; yr Ymdriniaeth Gyffredinol a’r Mater 
(5'-6?°) ; yr Ymdriniaeth Lawnach, i brofi’r Pwne 
(7'-10'*), a’r Diweddglo (10'*-13). Heb iddo 
dorri ar ei gynllun, fe wéodd yr awdur anog- 
aethau i mewn i’w ymdriniaeth 4 medrusrwydd 
anarferol. Rhoes sylw hefyd i ddillynder a 
chydbwysedd ei frawddegau. Y mae hyawd- 
ledd yr ymadrodd i’w glywed o hyd mewn 
cyfieithiad, a’r gallu i asio brawddegau yn 
baragraffau, a pharagraffau yn adrannau mwy, 
ar adrannau gyda’i gilydd i gyrraedd es- 
gynneb ddiffael ac argyhoeddiad, yn deilwng 
o feistr ar arddull a chyfansoddi artistig. 
Dengys ei eiriadaeth fod yr awdur yn un a 
arferai feddwl mewn Groeg, ac o’r 157 0 eiriau 
na ddigwyddant mewn lIlyfr arall o’r T.N., 
perthyn 115 i Roeg clasurol, Y mae dull yr 
awdur o glymu brawddegau hysain, ei ddefnydd 
priodol o’r fannod a’r arddodiaid, amserau’r 
berfau a’r cyfraniad, yn tybio medrusrwydd 
Groegwr 0’i febyd ; ac y mae’r chwarae cyw- 
rain ar eiriau, y rhythm, a’r pwyslais, oll yn 
awegrymu bod yr awdur yn gynefin 4’r safonau 
puraf; ac er nad ymgadwodd rhag defnyddio 
cystrawennau’r Hebraeg (drwy’r LXX), ar 
dro, ni phetrusodd newid peth arnynt, ac ar 
eiriadaeth ei Feibl Groeg. Y mae’r ddyled 
sydd arno i Philo ac Alecsandria yn amlwg 
ddigon. Oddiwrth Philo y benthyciodd eiriau 
fel aTravyacua, nN disgleirdeb,”’ a xapakTip, ** ar- 
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graff,” “ delw ” (1°); ac y mae arlliw Platon- 
iaeth Alecsandria ar lawer ymadrodd, fel 
TOAUMEPOS, *llawer rhan ”’ Cr"), Urdcracis, ‘ syl- 
wedd ” (17), BeBaiwors, ‘ sicrwydd,” ‘“ cadarn- 
had ” (6**), oa, ‘‘ cysgod ” (10'), ac dvrizurov, 
“ cynnelw,” “ patrwm ” (g*‘). Eithr nid yw’r 
awdur yn gaeth i Alecsandria, ac ymddengys, 
weithiau, yn nes i Blato nag i Philo yn y defnydd 
a wna o ambell air ac ymadrodd. Nid oedd 
ei ddiddordeb pennaf yn nhermau athroniaeth 
Philo, fel y cyfryw, ac nid ei amcan oedd ys- 
brydoli ystyr y grefydd Iddewig fel crefydd 
barhaus, eithr dangos nad oedd ei gosodiadau 
yn ddim ond arwyddluniau amserol, a chopiau 
o sylweddau cyfundrefn digyfnewid a pher-_ 
ffaith. 

4. Amcan. Anogaeth yw’r Hebreaid 1 gred- 
inwyr yr oedd perigl iddynt lithro ymaith 
oddiwrth Gristnogaeth (2'), ac oddiwrth y 
Duw byw (31%). Ymdrawsai’r darllenwyr ar 
gyfnod o glaearineb; llaesasai eu dwylo, ac 
ymollyngasai eu gliniau (12'*), ac aethent yn 
hwyrdrwm eu clustiau i’r athrawiaeth (5). 
Yr oedd iddynt berigl hefyd o gyfeiriad arian- 
garwch a bydolrwydd (13°), ac, ond odid, oddi- 
wrth bechodau’r cnawd (12'*, 13‘). Esgeulus- 
ent eu cydgynulliad eu hunain (10°), a thuedd- 
ent i gofleidio athrawiaethau dieithr (13°). 
Anghofient esiampl eu harweinwyr cyntaf (13), 
a gogwyddent at fod yn euog o ddiffyg parch 
i'w harweinwyr presennol (13'’). Dichon fod 
yn eu plith rywun neu rywrai a dueddai i'w 
gwanhau, o ran hyder eu crediniaeth a’u pur- 
deb buchedd (372, 4, 12'§1*), ac ymddengys nad 
oedd awdur yr Epistol yn gwbl wrth fodd pawb 
ohonynt (137°). 
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Yr oedd y sawl a anerchir rhwng dau gyfnod 
o enbydrwydd erledigaeth, a dwg yr Epistol 
ar gof iddynt eu gwrhydri a’u dioddefgarwch yn 
nyddiau cyntaf eu flydd, pryd y dioddefasent 
ymdrech galed o helbulon, ac yr aethent yn 
gyfranogion o wradwyddiadau a chystuddiau eu 
brodyr, gan gymryd eu hysbeilio o’r pethau a 
feddent yn Ilawen (10°?-**). Cyfnod gwyryfdod 
eu crefydd ydoedd hwnnw, a dywaid yr awdur 
nad yw Duw yn anghyfiawn fel yr anghofio’u 
gwaith, a’u llafur cariad i’w saint (6°). Eithr 
daethai llonyddwch, ar 61 hynny, a chyfnod 
maith o ryddid a thangnefedd. Yn ystod y 
cyfnod hwn, fe aethai’r darllenwyr yn fusgrell 
eu meddwil a’u hysbryd, ac yn hytrach na’u bod 
yn athrawon, o ran amser, yr oedd angen am 
ddysgu iddynt drachefn elfennau Cristnogaeth 
(5'*). Daethai ysbryd anghrediniaeth fel barrug 
drostynt (3'*, 4'), a pherigl gwrthgiliad oddiwrth 
Grist (4!*, 10?*-*°). Fe’usiomesid yn eu disgwyl 
am ail-ddyfodiad yr Arglwydd (10**-87), ac 
am na chawsent mo’r cwbl y gobeithiasent 
amdano mewn Cristnogaeth, crefent am gyfrinion 
newydd, fel rhyw atodiad iddi (13°): Ymdeifl 
‘yr awdur ati i beri iddynt ail-ennyn fam eu 
sél, a dal cyffes eu gobaith yn ddisigl. Dengys 
iddynt fod mewn Cristnogaeth y datguddiad 
perffaith o Dduw, ac yn Archoffeiriadaeth Crist 
y ffordd newydd a pherffaith ato. Dyry iddynt 
rybuddion mwyaf arswydfawr y T.N. yn erbyn 
gwrthgiliad, a’r anogaethau taeraf dros ffydd- 
londeb i’w crefydd (2'-*, 3-19, 4, 6412, 10?8-*, 
eeree,. rates rgitt). » Yr oedd Aydd aiyddes 
londeb yn anhepgorion, yn wyneb yr erledig- 
aeth newydd a oedd ar droed. Ni buont ar 
eu heithaf, hyd yn hyn, yn erbyn gelynion eu 
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heneidiau. Ni wrthwynebasant eto hyd at 
waed (12‘). Yr oedd ganddynt, er hynny, 
yn wyneb gofynion eu gyrfa galed, gwmwl o 
dystion ffydd o’u hamgylch, ac Iesu, Capten 
a Pherffeithydd ffydd, i edrych ato am esiampl 
ac ysbrydiaeth, fel nad ymollyngent yn eu hen- 
eidiau (12'-‘). Gwnaethpwyd eu Harglwydd 
ymhob peth yn gyffelyb i’w frodyr, ac y mae’i 
esiampl o oddef a dioddef yn help digymar i 
ddal tywydd garw’r enaid (2'7-18, 4'5, 133). 

5. Derbyniad. Yr oedd yr Epistol hwn yn 
adnabyddus yn Rhufain cyn diwedd y ganrif 
gyntaf. Dyfynnir yn helaeth ohono gan Gle- 
ment, er na chyfeirir at yr awdur. Posibl i 
Farnabas ei ddefnyddio, eithr ni cheir fawr 0’i 
6l ar lenyddiaeth yr ail ganrif. Y mae peth 
amheuaeth gan rai ynghylch ei ddefnyddio gan 
Hermas ac lestyn Ferthyr', ac nid oedd ynddo 
ddim at bwrpas y Gnosticiaid. Cyfeiria’r Mura- 
torianum ato, fel “‘ epistol at yr Alecsandriaid. 
a ffugiwyd yn enw Paul mewn perthynas 4 
heresi Marcion’’? ac eto, ni chynwyswyd 
mohono gan Farcion yn ei restr. Dywedir y 
gwadai Hipolytus mai Paul oedd yr awdur, ac 
ar wahan i gyfeiriad a geir mewn darn amheus, 
ystyrir bod Irenaeus yn erbyn ei gysylltu a’r 
apostol. Ni wna ddefnydd ohono o gwbl yn 
ei brif waith, er y dywaid Ewsebius iddo ddy- 
fynnu ohono mewn gwaith nas gwelsai’r hanes- 
ydd. Ni dderbynnid mohono fel Epistol Cath- 
olig yng ngorllewin Ewrop, tan oes Awstin a 
Ierom, er ei ddarllain yn yr Eglwys fel traeth- 


1. v. Moffatt, Int., p. 431. 

2. Gwad Moffatt (Int., p. 432) mai at yr Heb. y mae’r cyfeiriad, 
ond vy. Nairne, Heb. (C.G.T.), pp. xciil., f., a The N.T. in the Apostolic 
Fathers, pp. 44-48. 


376 ARWEINIAD I’R TESTAMENT NEWYDD 


awd buddiol er adeiladaeth. Diau mai’r an- 
sicrwydd ynglyn 4’i awduriaeth oedd y prif 
achos am hyn, ond gall hefyd nad oedd ger- 
windeb ei rybuddion rhag gwrthgiliad wrth fodd 
llawer. Dywaid Filaster, esgob Brescia (c.383), 
yr ystyrid ef gan rai fel gwaith Barnabas, a 
chan eraill fel gwaith Luc. Ni ddarllenid yn 
yt Eglwys ddim ond 13 o Epistolau Paul, ond 
fe ddarllenid yr Hebreaid, ar dro‘. Ystyriai 
Hilari o Boitiers (m. 366) y gwaith yn ganon- 
aidd, ond nid, o angenrheidrwydd, yn waith 
Paul. Fe’i defnyddir hefyd gan yr “ Am- 
brosiaster,” a Rwffinus o Acwileia (345-410), 
ond fel Epistol dienw. Amrywia osgo Emrys 
o Filan ac Awstin tuag at yr Epistol. Cyfeiria 
Awstin, e.g.,ato, yn ei gyfnod cyntaf, fel gwaith 
Paul, ond y mae’n amhendant yn ei ail gyfnod, 
ac o 409 hyd 430, nid yw’n enwi’r awdur ?? 
Cynrychiolid traddodiad a ddaeth, ond odid, 
o Rufain gan Dertwlian, yng Ngogledd Affrica. 
Dyfynna 'Tertwlian 6%» ‘-*, a phriodola’r Epistol 
1 Farnabas, cydymaith Paul (de Pudicitia, c. 20), 
eithr ni chyfeirir o gwbl at yr Hebreaid gan 
Gyprian. Y peth tebyg, o ganlyniad, yw 
na chynrychiolir traddodiad Gogledd Affrica gan 
Dertwlian, a dichon—fel y tybiodd Zahn— 
mai cyfieithu o Roeg yr ydoedd, gan annhebyced 
ei ddyfyniad i unrhyw ffurf ar yr Hen Ladin 
y gwyddys amdani. Yr unig ateg i'w dyb yw 
tystiolaeth rhestr y Codex Claromontanus, lle 
saif Barnabae eptst., fel y tybir, am yr Hebre- 
aid. Credai 'Tischendorf mai Affrica yw car- 
tref y llawysgrif honno, ond barna Souter mai 


1. v. Souter, Text and Canon, p. 219. 
2. 14b., p. 190. 
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o Sardinia y deillia. Pa sut bynnag, ar wahan 
i ddiddordeb Tertwlian ym mhwnc amhosibil- 
twydd ail-edifeirwch 1 fywyd, nid ymddengys 
bod yng Ngogledd Affrica dderbyniad croesaw- 
gar i'r Epistol hwn. 

Gallem ragdybio derbyniad cynnes i’r Heb- 
reaid yn Alecsandria, ar sail ei Philoniaeth. 
Yn 6l “ Elfennau ” coll Clement, a ddyfynnir 
gan Ewsebius (H.E. vi. 14), tadogai Pantaenus 
yt Epistol ar Baul. Arferai’r ‘‘ bendigaid henur- 
iaid”” hwnnw ddywedyd na osododd Paul 
mo’i enw fel apostol wrth y Llythyr hwn 
oblegid anfon yr Arglwydd, Apostol y Duw 
Hollalluog, at yr Hebreaid, a’i fod yntau Paul 
wedi ei anfon at y Cenhedloedd. Gweddus- 
rwydd ynddo, felly, oedd cuddio’i enw. I wyr 
fel Clement ac Origen créai iaith ac arddull yr 
Epistol gryn anhawster i’w dderbyn fel gwaith 
Paul. Ysgrifenasid yr Hebreaid gan Baul yn 
yr iaith Hebraeg, ebe Clement, ond fe’i cyf- 
ieithwyd yn ofalus gan Luc ar gyfair y Groeg- 
iaid. Dyna paham y ceir yr un arddull a geir- 
iadaeth yn yr Epistol ag a geir yn yr Actau. 
Yn 61 pob tebyg, nid oedd y teitl “ Paul yr 
Apostol ” ar flaen y Llythyr, oherwydd rhag- 
farn ei genedl yn erbyn Paul, a rhag iddynt 
wrthod ei ddarllain (v. Ews. H.£. vi. 14). 
Dyry Origen yntau wefus-wasanaeth i’r tra- 
ddodiad (1b. vi. 25), eithr nid heb nodi bod yr 
arddull lawer yn fwy caboledig, a’r iaith lawer 
yn burach, nag un Paul, ac ychwanegu : “ Duw 
yn unig wWyr pwy, mewn gwirionedd, a’1 
sgrifennodd.” 

Cynrychiolir barn gyfnewidiol Cesarea gan 
Ewsebius. Tueddir Ewsebius, weithiau, i dder- 
byn yr Hebreaid fel cyfieithiad o Hebraeg 
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Paul, ond nid heb ychwanegu na byddai’n deg 
anghofio i rai ei wrthod, a dywedyd hefyd ei 
wrthod gan eglwys Rufain (H.E. iii. 37; vi. 
13). Amheus oedd rhannau eraill o’r Dwyrain, 
eithr ar él llythyr Prifwyl Athanasius, yn 367, 
derbyniwyd yr Epistol fel gwaith Paul drwy’r 
Dwyrain yn lled gyffredinol. Enillodd ei le 
yn y Gorllewin hefyd, ar 61 cyhoeddi’r Fwlgat, 
er i rai fel Dante, Erasmus, a Luther ddal, 
ymhen canrifoedd, i goleddu’r hen amheuaeth 
yn ei gylch. 

6. Y Darllenwyr. Y mae arwyddion eglur 
yn yr Hebreaid na fwriadwyd mohono fel 
cylchlythyr i’r Iddewon crediniol oll. A’ 
gyfansoddi o gwbl ar gyfair Iddewon Crist- 
nogol, rhaid mai eglwys neu gynulleidfa o bobl 
adnabyddus ir awdur oeddent. Gwyr am 
eu hanes a’u helynt, ac ysgrifenna’n syth ar 
eu cyfair. GwWyr y bydd yn dda ganddynt 
glywed am ryddhad Timotheus, ac addawa 
ddychwelyd atynt yn ei gwmni (13**). Ni 
ellir, hyd yn oed wrth adael allan y diweddglo, 
droi’r ysgrif yn draethawd ar gyfair yr Eglwys 
yn gyffredinol, fel y mynnai Wrede', na thybio 
chwaith, gyda Deissmann?, mai Epistol llen- 
yddol ydoedd, heb gyfeiriad o gwhbl, oblegid 
fe erys ynghorff y gwaith gyfeiriadau penodol at 
hanes ac amgylchiadau’r darllenwyr (51-2, 
6'°, TO?*5) 388-34 24. 73*4); 

Cwestiwn anos i'w ateb yw, ai Iddewon 
Cristnogol ynteu Cristnogion Cenhedlig oedd 
y gynulleidfa a anerchid. Gynt, nid oedd am- 
heuaeth ar y pwne. “Ir holl Hebreaid o’r 

1. Texte und Unters, xxxv. 3.109. 

2. L.A.E., pp. 243 f. 
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enwaediad a gredasai”’ yr oedd yr Epistol, yn 
61 Ewthalius,a dyna farn gyffredinol yr Eglwys, 
er adeg ei dderbyniad i’r Canon hyd yn ddi- 
weddar. Sylwyd drachefn a thrachefn nad 
enwir mo’r Cristnogion Cenhedlig. Sonia’r 
Epistol am yr Iddewon fel pobl etholedig 
Duw (2’, 4°, 55, etc.), ac am y Tadau (1, 
3°, etc.), a phan gyfeiria at bwrpas ymgnawdol- 
tad Crist, dywaid mai “‘ had Abraham a swe- 
rodd.”’ At Foses ac Aaron, Melchisedec, a 
gwyr enwog yr H.D., at y Tabernacl a’i drefn- 
jadau, ac at yr archoffeiriadaeth Iddewig, y 
try’r awdur am ddefnyddiau ar gyfair ei ym- 
resymiad. Wrth ddarllain yr Hebreaid, fe | 
ddiflanna pob meddwl am y Cristnogion eraill, 
ys dywaid Hort', ac ymddangosant fel rhai heb 
fod. 

Gwelwyd, er hynny, wrth graffu, fod yn yr 
Epistol rai ymadroddion na ellid yn briodol 
iawn mo’u cymhwyso at Iddewon. Dadleuodd 
Von Soden? fod holl ymresymiad yr awdur o 
blaid tybio mai Cristnogion Cenhedlig oedd y 
darllenwyr. Eu perigl oedd, nid syrthio’n 
61 i Iddewiaeth, ond gadael Cristnogaeth a 
Duw yn llwyr, oherwydd Ilymder y gwatwar 
a’r erlid. Dyna paham y ceir y rhybudd yn 
erbyn cwympo ymaith oddi wrth Dduw byw ” 
(312, cf. ott). Nid yw’r elfennau addysg a 
nodir, yn 6'-?, yn unol a’r dyb mai Iddewon 
oeddent. Byddai’r. cerydd yn gwbl ddiystyr 
felly, oblegid am bethau cyffredin gan mwyaf i 
Iddewon a Christnogion y sonnir. I’r cyfryw 
o’r Cenhedloedd a droesai at Gristnogaeth, yn 


1. Fudaistic Christianity, p. 158. 
2. £.B., cols. 1994 ff. 
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ddiau, y perthynai “ edifeirwch oddiwrth weith- 
redoedd meirwon,” a “ ffydd tuag at Dduw ” 
(cf. Act. 141°, 1 Thes. 1*), a phechodau’r Cen- 
hedloedd y rhybuddir yn eu herbyn yn 12 a 
13. Ceir eraill, ar 61 Von Soden, yn dadlau 
nad yw’r awdur yn sén dim am Iddewiaeth, 
fel y cyfryw. Nid at y Deml a’i gwasanaeth 
y cyfeiria, eithr at y Tabernacl yn yr anialwch, 
a’r system a ganfyddir mewn rhannau o’r 
Pentatewch. Ei unig reswm dros gyfeirio at 
yr hen gyfundrefn oedd fod arno eisiau dangos 
nad oedd hi yn ddim ond “ cysgod ” o bethau 
daionus y grefydd berffaith a sylweddol. Defn- 
yddia’r H.D. am ei fod yn Ysgrythur y Crist- 
nogion oll fel ei gilydd, ac am yr ystyrid nad 
oedd wahaniaeth, mwyach, rhwng Iddewon a 
Chenhedloedd yn yr Eglwys. Yr oeddent oll 
yn “‘had Abraham” (Gal. 47°), ac yr oedd 
yr addewidion yn eiddo iddynt oll yn ddi- 
wahaniaeth (cf. Eff. 3°). 

Gwrthwynebir y syniad mai Cenhedloedd 
oedd y darllenwyr gan Zahn, Peake, ac eraill. 
Eddyf Peake y gall fod yn yr Epistol frawddegau 
unigol a ymddengys yn fwy priodol i Gen- 
hedloedd nag i Iddewon, ond dywaid, mewn 
perthynas 4 6'-*?, mai pethau angenrheidiol i’r 
Iddewon eu deall o safbwynt Cristnogaeth 
oedd y pethau hyn—pethau a alwai am hy- 
fforddiant priodol ynddynt ar eu derbyniad 1’r 
Eglwys;—ac ystyria Peake fod meddwl nad 
oedd angen am rybuddion rhag_ pechodau’r 
byd cenhedlig ar _Iddewon yn rhagdybio safon 
try uchel o foesoldeb hyd yn oed iddynt hwy. 
O edrych ar yr Epistol yn ei wedd gyffredinol, 
argyhoeddir Peake mai at Iddewon crediniol 
yr anfonwyd ef. Pe bai berigl i’r darllenwyr 
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syrthio ymaith oddiwrth grefydd yn gyfangwbl, 
disgwyliem weld yn yr Hebreaid gryn fwy nag 
a geir ar y pen hwn. Disgwyliem weld ymos- 
odiad ar baganiaeth; eithr yn Ile hynny, ebe 
Peake, cawn ymgais lafurfawr i brofi bod 
Iddewiaeth yn israddol i Gristnogaeth. Amcan 
holl ddadl yr awdur ydyw dangos bod y peth 
y tybiai’r darllenwyr ei gael mewn Iddewiaeth 
i'w gael mewn ffurf berffaith yn y grefydd y 
dechreusent ei hamau'. Ni fyn Peake, m 
na Zahn, mwyach, mai syrthio’n 61 i Iddew- 
jaeth oedd perigl y darllenwyr, ond deil i 
ddywedyd eto fod awdurdod yr H.D. yn 
sefyll ar yr un tir yng ngolwg Iddewon, hyd | 
yn oed pan gefnent ar Gristnogaeth, eithr na 
allai fod ynddo rym i sylfaenu dadl arno, pan 
writhodesid Cristnogaeth gan Genhedloedd?. 
Byddai grym y ddadl olaf hon yn fwy pe cefnas- 
ai’r darllenwyr eisoes. Cefnasai rhai cyn hyn, 
ond odid, ond coeliai’r awdur “‘ bethau gwell ” 
am y mwyafrif (10°*), ac, o ganlyniad, gallai 
apelio at yr H.D. fel Ysgrythur gyffredin 
Iddewon a Chenhedloedd yn yr Eglwys, fel 
o’r blaen. 

Unwaith, fe arferid dadlau mai anogaeth 
i’r darllenwyr ymadael ag Iddewiaeth yn Ilwyr 
sydd yn y gair am fyned at Grist “ o’r tu allan 
i’r gwersyll” (13'*), eithr ni fyn Peake seilio 
dadlI ar gam-ddehongliad o’r geiriau. Cydna- 
byddir bod yr adran 13°-'* gyda’r anhawsaf yn 
yt holl Epistol, ac ni ellir bod yn gwbl sicr 0’1 
hystyr. Dywaid Peake* mai amcan yr awdur 


ah UA SOLE 
2. Peake’s Comm., p. 889. 
3. Hebrews (Cent. Bib.), pp. 240 f. 
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yw dangos nad oes gan Gristnogaeth ryw fwyd 
aberthol, neu gysegredig. Perthyn yr aberth 
Cristnogol i’r math hwnnw y gomeddid i’r 
offeiriaid gyfranogi ohono. Felly, am mai’r 
Iesu yw’r enghraifft berffaith o’r pechaberth, 
amhosibl yw bwyta oi gorff fel bwyd cyseg- 
redig. Awgryma Moffatt! fod yma gyfeiriad 
at Swper yr Arglwydd, a’r duedd newydd 1 
gysylltu 4’r cyfranogiad y syniad o fwyta gwir- 
ioneddol o gorff yr Arglwydd. Ac ymddengys 
mai dadl yr awdur yw na ellir bwyta corff yr 
Arglwydd fel yr awgryma’r sacramentariaid 
newydd. Perthyn aberth yr Iesu i aberthau 
Dydd Mawr y Cymod. Aberthwyd yr Aberth 
Mawr yn gyfangwbl fel pechaberth i Dduw, 
ac nid oes gan weinyddwyr nac addolwyr (ni 
chydnebydd Moffatt fod ystyr arbennig, neu 
Iddewig, ir “rhai sydd yn gwasnaethu’r 
Tabernacl’’) o dan y gyfundrefn hon, le i 
fwydydd sacramentaraidd. “Gras” yw cynhal- 
iaeth enaid, ac “ aberth moliant,” a “‘ gwneuth- 
ur daioni a chymwynasgarwch’”’ drwy Grist 
yw'r unig aberthau a ddisgwylir oddiar law 
Cristnogion. Rhaid i’r credinwyr ymwrthod 
a’r syniadau synhwyrus hynny sydd yn perthyn 
i'r byd yr aeth yr Iesu drwy ei aberth y tu hwnt 
iddo. Rhaid iddynt gwrdd ag Ef y tu allan, 
ac nid y tu mewn, 1 fyd y syniadau hyn, a byw 
fel yntau ym myd sylweddau tragywyddol. A 
derbyn y dehongliad hwn, yr ydym yn bur agos 
i syniadau a gysylltid a’r aberthau cenhedlig, 
ac anodd yw coelio bod i Iddewon ran mewn 
sacramentariaeth o’r fath, er na ddylid anghofio 
am y datblygiadau pwysig a fu yn hanes Iddew- 


1. Hebrews (I.C.C.), pp. 231 ff. 
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iaeth, yn ystod y ganrif gyntaf. Cyfeiria Von 
Soden ac eraill at ysgol Iddewig yn Alecsandria 
y sonia Philo amdani a esgeulusai gadwriaeth 
y deddfau seremoniol, oherwydd eu cymryd 
ganddynt fel arwydd-luniau o bethau del- 
frydol. Tybir mai oddiwrth ysgol o’r fath y 
cymerth Strabo ei syniad am Iddewiaeth fel 
undduwiaeth bur na ofynnai ddim oddiar law 
ei deiliaid ond purdeb buchedd a chyfiawnder. 
Tramgwydd i lawer o Iddewon y Gwasgariad 
oedd amryw o ordeiniadau’r Gyfraith, ac yn 
arbennig yr enwaediad, a thueddid i’w hes- 
bonio ganddynt mewn dull alegoriaidd'. Enill- 
odd Cristnogaeth lawer o’r Cenhedloedd a 
fuasai wedi eu hennill eisoes i Iddewiaeth, 
pe na buasai am yr enwaediad a gosodiadau 
anhyfryd eraill, a chredir i fudiad y dehongliad 
rhydd ar y Gyfraith gystadlu 4 Christnogaeth 
mewn amryw fannau, ar 61 cwymp Ierwsalem. 
Ceir arysgrif yn Rhufain a ddwg dystiolaeth 
i fodolaeth cwlt a addolai’r “‘ Duw Goruchaf ”’ 
(cf. Heb. 7'), a dywaid Schiirer fod ar gael 
amryw arwyddion nad gwaith Paul yn unig oedd 
ffurfio cynulliadau rhydd oddiwrth ddeddfol- 
deb, a bod paratoi ar gyfair derbyn Cristnog- 
aeth yng nghylchoedd proselytiaid y porth, 
“vy gwyr a ofnai Dduw.” Y mae Moffatt yn 
rhydd i ddywedyd bod darllenwyr yr Epistol 
hwn yn agored i demtasitynau o nodwedd 
Iddewig—temtasiynau a apeliai’n gryf at ryw 
Gristnogion a borthai eu ffydd, oherwydd rhyw 
duedd grefyddol anhysbys, ar rannau offeir- 
iadol yr H.D. Dwg Ignatius, ar 6] hyn, dyst- 
iolaeth i berigl credo gymhleth o Iddewiaeth 


1. v. Bevan, yn The Legacy of Israel, pp. 44, 65. 
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a Christnogaeth. Dywaid ei bod “yn well 
gwrando ar Gristnogaeth gan Wr enwaededig 
nag Iddewiaeth gan un di-enwaededig ” (Phil. 
6). A thrachefn dywaid mai “ ynfydrwydd 
yw siarad am Iesu Grist, a chwarae’r Iddew 
{cai ‘ovdatéer), canys ni chredodd Cristnogaeth 
mewn Iddewiaeth, ond Iddewiaeth mewn Crist- 
nogaeth (Magn. 10). Rhybuddia awdur yr 
Hebreaid ei ddarllenwyr rhag eu “ dwyn 
ymaith”’ (xapa¢éperOe) gan athrawiaethau amryw 
a dieithr (13°), ac y mae’n bur bosibl bod 
tuedd ynddynt eisoes i gymysgu Iddewiaeth 
a Christnogaeth, a chyfranogi o fwydydd aberth- 
ol y Gyfraith i’r amcan o gryfhau’r galon, neu, 
fel help i gynnal eu bywyd Cristnogol. Dichon 
hefyd yr edrychid ar elfennau’r Cymun fel 
help o’r un natur; hynny yw, fel ymborth sac- 
ramentaraidd i’r enaid. Nid rhwydd yw medd- 
wl am Iddewon yn myned ymhellach na hyn, 
ac yn ystyried mai bwyta o gorff Crist yr 
oeddent, ond bod Iddewon yn rhan o’r gynull- 
eidfa hon sy beth posibl ddigon. Perthynai’r 
sawl a gysylltai 4’r Cymun gyfranogi gwirion- 
eddol o gorff yr Arglwydd, hyd y gellir dyfalu, 
ir credinwyr Cenhedlig. Gwaith rhwyddach 
iddynt hwy nag i Iddewon, wedi clywed adrodd 
y geiriau “ Hwn yw fy nghorff,” etc., oedd 
llithro i sacramentariaeth, a chredu, oherwydd 
eu hen arfer o’r eilun, mai corff gwirioneddol 
yr Arglwydd a fwytaent. Anodd oedd i Iddew- 
on fyned cyn belled 4 hyn (cf. Ioan 6°), Dra- 
chefn, y mae’r s6n am “‘ athrawiaethau amryw 
a dieithr”’ yn awgrymu bod dylanwadau am- 
ryfath yn gweithio ar y gynulleidfa hon—dylan- 


La cht 224, 
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wadau, fe ddichon, o gyfeiriad y cyfrin-gre- 
fyddau a’r ysgolion athroniaeth, yn ogystal 
ag o gyfeiriad Iddewiaeth newydd neu hen, a 
dylanwadau a apeliai 4 grym neilltuol at Grist- 
nogion Cenhedlig yn bennaf. O’r tu arall, y 
mae manylder yr awdur wrth geisio profi nad 
oedd y grefydd Iddewig yn ddim amgen na 
chopi amserol 0 bethau tragywyddol yn aw- 
grymu bod ymysg ei ddarllenwyr wyr yr apel- 
iai’r holl ddehongliad yn rymus atynt; gw#r 
a fedrai ddeall bod Cristnogaeth, nid yn ys- 
brydoli’r manylion,—gan ddangos mai ystyr 
enwaediad, e.g., oedd torri ymaith nwydau 
afrywiog a syniadau annuwiol ; neu mai ystyr 
y gomeddiad i fwyta adar ysglyfaethus oedd na 
ddylent arglwyddiaethu dros eu cyd-ddynion 
—ond yn ddatguddiad cyflawn a chyson o’r 
pethau arhosol a pherffaith a bortréadwyd gan 
Iddewiaeth “ hyd amser y diwygiad.” Iddew- 
on a phroselytiaid, gan mwyaf, oedd y rhain, 
yn ddiamau, ac felly, ni ddylid dywedyd yn 
bendant mai cynulleidfa o Gristnogion Iddewig, 
nac mai cynulleidfa o Iddewon Cristnogol, oedd 
darllenwyr yr Epistol hwn. Y gamp, yn y 
ganrif gyntaf, fyddai taro ar Eglwys ddigymysg 
—y tu allan i Balestina, o leiaf. 

4. Lle. Nid yw’n debyg mai yn Ierwsalem 
yr oedd cynulleidfa o’r fath. Arferid tybio 
mai i lerwsalem yr anfonwyd yr Epistol ar y 
cyntaf, ac mai Paul yn Rhufain a’1 hysgrifennodd. 
Eithr gwelwyd, ers talm, nad oedd yn hawdd 
coelio hyn yn wyneb 2°. Clywsai lawer yn 
eglwys lerwsalem yr Arglwydd ei Hun, ond 
dibynnai’r darllenwyr hyn am eu gwybodaeth 


1. v. The Legacy of Israel, pp. 43 £. 
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ar “y sawl a’i clywsai Ef.” Ni wyddai’r 
awdur fawr Hebraeg, a dengys ei ddyfyniadau 
o’r LXX nad oedd berthynas rhyngddo o 
gwbl fel arweinydd ag eglwys Ierwsalem. Ni 
sonia ddim am addoliad y Deml, ac nid oedd 
yn hollol gyfarwydd 4’r gwasanaeth Iddewig. | 
Ni ellid cyfeirio at eglwys Ierwsalem fel un na 
chynhyrchodd arweinwyr (5%); llawer Ilai y 
gellid dywedyd amdani na bu iddi ferthyron 
(12), neu ei bod yn enwog o hyd am ei hael- 
ioni (6°). Cynulleidfa a oleuasid ar ryw adeg 
neilltuol oedd hon, ac a dderbyniasai ddoniau’r 
Ysbryd Glan gan genhadau ar daith genhadol 
(23-*, ro*#). Nid yn unlle arall ym Mbhales- 
tina, am amryw o’r un resymau, y mae chwilio 
am y darllenwyr. Ac er lliw Alecsandriaidd 
yr Epistol, nid ydys yn rhwym o dybio mai i 
Alecsandria chwaith yr anfonwyd ef. Yr oedd 
diwylliant o deip un Alecsandria yn bur gyff- 
redin y tu allan i’r Aifft, erbyn hyn, ac yn ber- 
ffaith adnabyddus yn Effesus ac Asia, heb sén 
am fannau eraill. Heblaw hynny, y mae’n 
anghredadwy y collid y traddodiad mai i 
Alecsandria yr anfonesid yr Epistol, a bod 
hynny’n wir. Nid oedd yno draddodiad o’r 
fath, a chysylltid yr awduriaeth yno, ar y 
cyntaf,agenwPaul. Rhoddwyd heibio, bellach, 
ddywedyd mai at deml Leontopolis y cyfeiria’r 
awdur, ac felly, nid oes ond tystiolaeth egwan 
yr ymadroddion a’r syniadau i gysylltu’r Hebre- 
aid ag Alecsandria. 

At Rufain, ar hyn o bryd, y troir, fynychaf, 
am y darllenwyr, ac am y rhesymau a ganlyn: 
(1) Yr oedd yr Epistol yn adnabyddus yn 
Rhufain, er yn fore, a dyfynnodd Clement yn 
helaeth ohono, c. 96. (2) Ymddengys bod yr 
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awdur yn bur gynefin 4 Llythyr Paul at y 
Rhufeiniaid. (3) Yr oedd Timotheus yn ad- 
nabyddus i’r saint yn Rhufain. (4) Priodolach 
meddwl mai Italiaid o’r tu allan i Itali oedd “ y 
rhai o’r Ital ” (1374), yn anfon annerch i’w hen 
gyfeillion, na meddwl fel arall. (5) Ffynnai 
yn Rhufain ascetiaeth debyg i’r un a ffynnai 
ymysg y darllenwyr (cf. Rhuf. 14 4 Heb. 13°). 
(6) Cyfeiria émovvaywy)} (107*) at eglwys mewn t¥ 
annedd yn Rhufain, fel yr eglwys yn Rhuf. 
16°, ac at eglwys o Gristnogion deallus y 
cyfeirir. (7) Y mae’n bosibl mai at eglwys o’r 
fath y cyfeiria beddargraff Salome, y dywedir 
am Gadia ei thad, mai ef oedd “ tad synagog 
yr Hebreaid ” (xathp cvvaywyns AiBpéwv}. 

Nid yw pob un o’r dadleuon hyn o gyfartal 
rym a gwerth. (1) Gwir bod yr Epistol yn 
adnabyddus yn Rhufain er yn gynnar, ond y 
mae gwaith Rhufain yn dal i daeru nad Paul 
a’i sgrifennodd yn rhoi lle cryf i gredu mai yn 
Rhufain yr ysgrifenasid ef, ar y dechrau. Nid 
yw'n ambhosibl ychwaith ddarfod gwneuthur 
copi ohono cyn ei anfon i’w daith, ac mai 
gwaith Clement oedd y copihwnnw. Dyfynnai 
oi gopi ei hun, fe ddichon, wrth ysgrifennu 
at y Corinthiaid. (2) Hyd yn oed pe bai dyled 
yt Hebreaid yn arbennig o fawr 1’r Rhufein- 
laid, yr oedd y Rhufeiniaid yn bur adnabyddus, 
erbyn hyn. Os anfonwyd yr Heb. o Rufain, 
fe roddai hynny well cyfrif am y ddyled. (3) 
Ffynnai cyffelyb ascetiaeth yng Ngholosa, a 
mannau eraill yn Asia, ac ni sonnir am dram- 
gwydd i rai gwan o'i phlegid, nac yn yr Heb. 
na’r Col. (4) Gall “ y rhai o’r Ital,” yn dl 


1. Zahn, Einl., i., p. 48., ii., pp. 113 f 
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Davidson a Deissmann, yr un mor briodol olygu 
‘rhai yn Itali’, ac yr oedd Timotheus yn wr ~ 
pwysicach yng ngolwg saint Effesus, yn ddi- 
amau, nag yng ngolwg saint Rhufain. (5) 
Nid rhaid yw meddwl am gynulleidfa mewn ty 
annedd wrth y gair émowaywy}. Fei defnyddir 
wrth sén am eglwys yn 2 Thes. 2: (cf. 2 Mac. 
2’. Mwy priodol hefyd yw meddwl mai yn 
Effesus yr oedd eglwys Rhuf. 165, fel y gwelsom 
(v. Rhuf.), ac er bod yr Epistol yn adnabyddus 
i Glement, nid ag eglwys mewn ty y cysylltir 
Clement, eithr ag eglwys Rufain yn gyffredinol. 
(6) Ni ellir seilio dadl gref ar feddargraff 
Salome. Gall mai Iddewon, ac nid Crist- 
nogion, oedd yr addolwyr yn y synagog hon. 
Rhyfedd hefyd yw cysylltu Llythyr na wyddys 
beth ydoedd ei deitl cyntaf 4 synagog yr 
Hebreaid hyn—yn enwedig gan rai beirniaid 
a ddeil mai at gredinwyr Cenhedlig yr anfonwyd 
ef. (7) Nid hawdd yw credu mai at unrhyw 
Gristnogion yn Rhufain y cyfeiria 10%-**. 
Ni wyddai’r Iddewon yno, tua 59 (Act. 28?*) 
nemor ddim yn benodol am _ Gristnogaeth, 
amgen na bod dywedyd ymhobman yn ei her- 
byn. Os sefydlwyd yr eglwys yn y ddinas, 
c. 50, nid oes gennym hanes am erledigaeth 
ar y saint, y pryd hwnnw, ac nid yw’r cyfeir- 
iadau uchod, yn yr Heb., yn ddigon i osod allan 
ddioddefiadau’r Cristnogion yn 64. (8) Y mae’r 
dull digwyddiadol y daeth yr Efengyl i Rufain 
yn anghyson 4 phendantrwydd 2*:*. Yn wir, 
mynega Paul ei awydd am ddyfod i Rufain 
(Rhuf. 1), er mwyn cyfrannu rhyw ‘“ ddawn 
ysbrydol,” (xapicua) nad oedd y credinwyr yn 


1. v. hefyd L.A.E., p. 103. 
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feddiannol arni. Profasai’r Hebreaid, o’r tu 
arall, amryw nerthoedd “a doniau’r Ysbryd 
Glan” (2‘). (9) Er bod y darllenwyr, yn 6l 
E. F. Scott, o nifer y ré\eo, neu ar y ffordd 
i fod yn grefyddwyr llawndwf, y mae eu 
harafwch cymharol yn eglur, yn 58-4, a’u 
gwangred ar led drwy’r Epistol. Dywedir, er 
hynny, am saint Rhufain fod eu ffydd yn gy- 
hoeddus yn yr holl fyd (Rhuf. 1°), a thystiol- 
aetha Ignatius, gryn lawer ar 61 hyn, na bu 
iddynt erioed lygad-dynnu neb (Rhuf. 3). 
Nid yw hyn yn hynod o gyson 4 13’. 

Pwyntia amryw ystyriaethau at Asia, ac at 
Effesus yn benodol. (1) Awgryma “ athraw- 
iaeth bedyddiadau ” (6%) ddadleuon ynghylch 
gwahanol fathau o fedydd. Gall hynny gyfeirio 
at olchiadau Iddewig (9'°), ond gall hefyd, fel 
yr awgrymodd Davidson, Bartlet, ac eraill, 
gyfeirio at fedydd Ioan a’r bedydd Cristnogol. 
Gwyddom, oddiwrth Act. 1874-38, mai bedydd 
Ioan yn unig a ddeallai Apolos, pan ddaeth ar 
y cyntaf i Effesus, er iddo “ athrawiaethu yn 
ddiwyd y pethau a berthyn i’r Arglwydd,” a 
gwyddom hefyd i Baul gael, yn Effesus, ryw 
ddisgyblion na dderbyniasent, hyd eto, mo’r 
Ysbryd Glan, oherwydd eu bedyddio i fedydd 
Ioan. Wedi eu bedyddio i enw’r Arglwydd 
Iesu, ac i’r apostol osod ei ddwylo arnynt, daeth 
yt Ysbryd arnynt, a thraethasant a thafodau, 
a phroffwydasant (Act. r9'-*). Gwyddom, 
drachefn, fod dilynwyr i loan Fedyddiwr 
yn Effesus am gyfnod maith ar 6l hyn (v. Efengyl 
Toan). Diau hefyd na pheidiodd mo’r dad- 
leuon rhyngddynt a’r Cristnogion ar 61 bed- 
yddio’r deuddeg disgybl i Grist*. (2) Y mae’r 


1. v. Blakiston, fobn Baptist and bis relation to Fesus, pp. 135-155. 
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doniau a’r arwyddion uchod yn gyson a'r 
doniau arbennig a nodir yn 2‘, ac 4 derbyn 
yt Efengyl o law Paul, ac, o bosibl, eraill a 
glywsai’r Arglwydd (2°). (3) Y mae’r diodd- 
efiadau a nodir yn 10**-** yn gyson 4 “ thrallod 
nid bychan ” (Act. 19?*) yr apostol a’r credin- 
wyr yn Effesus (v. Phil., cf. 1 Cor. 4°-*, 1537, 2 
Cor. 112-27). (4) Y mae’r athrawiaethau am- 
ryw a dieithr (13°) hefyd yn gyson 4’r geiriau 
yn Act. 207**°, ynghylch dyfod bleiddiau blin 
iw plith, a chyfodi o blith yr Effesiaid eu 
hunain “ wyr yn llefaru pethau gwyrdraws, 1 
dynnu disgyblion ar eu hol.” (5) Oherwydd 
perthynas yr heresi 4 sacramentariaeth, nid 
enwir mo’r Cymun o gwbl yn Eff. 4°, er bod 
yno son am “un bedydd.” Gwelir arwydd- 
ion cyffelyb yn y Bedwaredd Efengyl, lle ni 
cheir s6n am sefydlu’r Swper (cf. Ioan 13). 
(6) Nid rhaid yw tybio, o angenrheidrwydd, 
mai esgeuluso eu cyd-gynulliad eu hunain 
(10°) er mwyn ymuno 4 chynulliadau  eraill 
yr oedd y darllenwyr. Posibl mai musgrellni 
a digalondid a gyfrifai am esgeulustod y dar- 
llenwyr hyn (6'*). Sonia Ignatius, yn ei lythyr 
at Bolycarp, 4, am esgeulustod o’r math y 
gwyddom ni, heddyw, amdano. “ Bydded eich 
cynulliadau,”’ medd, “yn Iluosocach. Chwil- 
ia am bawb wrth eu henwau. Na ddiystyra 
mo’r caethweision, na’r caeth-forynion.”’ (7) 
Ceir arwyddion o’r heresi Iddewig neilltuol 
hon ac o’r ascetiaeth a ddaw i’r golwg yn yr 
Hebreaid, yn y Llythyrau at y Col. a’r Eff. 
hefyd. Erchir i’r Colosiaid edrych na bod neb 
yn eu hanrheithio drwy philosoffi a gwag dwyll 
(2*), a rhag barnu o neb arnynt am fwyd, neu 
am ddiod, etc. (2'*). A rhybuddir yr Effes- 
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iaid rhag bod megis plantos yn bwhwman, a 
rhag eu hysgwyd gan bob awel dysgeidiaeth 
drwy ddeheurwydd dynion sy’n gyfrwys i 
gynllwyno twyll (4*). I Asia, yn arbennig, 
hefyd y perthyn “ addoliad angylion ” (Col. 
2'*), ac ni ellir amau nad yw awdur yr Heb., 
drwy ei gyferbyniad pendant (1°-*), a’i ofyn- 
iadau syth (1'*+*), am osod y Mab ymhell 
uwch law’r angylion oll. Y mae’r un amcan 
y tu 6l i’r Datguddiad (19, 22%-*). I’r un 
cylch hefyd y perthyn rhybuddion 1 a 2 Tim. 
(cf. 1 Tim. Peto: are ettee Tim. J22-15 | Paar ap 
a chytuna’r cwbl a’r hyn a ddywedir am eglwys 
Effesus yn y Datguddiad (2?-*). (8) Perthyn 
yn agos i’r un cylch o syniadau—er bod gwa- 
haniaeth amlwg yn eu datblygiad—y mae’r 
‘orffwysfa Saboth’ (caBBaricuds) y cyfeirir ati 
yn 4°, a'r chwe dydd o fil o flynyddoedd yr un 
a ddilynir gan Saboth y byd (Barn. 15.4), cf. 
t. 83).2, O Alecsandria y daw 2 Enoc a Barn., 
yn 61 pob tebyg, ac y mae’n bur bosibl bod 
dylanwad 2 Enoc ar yr Heb. (cf. 11? 4 2 En. 
24.2). Datblygiad arall o athrawiaeth Iddewig 
y Mil Blynyddoedd* yw Dat. 20‘—awgrym eto 
mai yn Asia yr oedd darllenwyr yr Epistol 
hwn. Dyma diriogaeth doreithiog y syniadau 
am y Mil Blynyddoedd, ar 6] hyn—trigfa Papias, 
a chartref cynnar Irenaeus. Ni phrisiai Rhufain 
fawr am syniadau o’r fath. 

8. Amseriad. (1) Nid yw’r Hebreaid yn 
ddiweddarach na 1 Clem., ac ni cheir gair o 
sén ynddo am Ddocetiaeth diwedd y ganrif 


1. v. Swete, The Apocalypse, ar 19". 
2. v. Bartlet, yn The N.T. in the Apostolic Fathers, p. 3n- 
3. v. Swete, zb., pp. 264 ff. 
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gyntaf. Dadleuwyd gan lawer na all fod yn 
ddiweddarach na chwymp Ierwsalem, a gwel- 
wyd cyfeiriad at ddinistr y grefydd Iddewig, 
yn 8, er mai dad! yr awdur yw bod Iddew- 
iaeth ar fin diflannu hyd yn oed yn oes Ieremia. 
Tybiwyd, drachefn, mai ystyr y “ deugain 
mlynedd,” yn 3!778, oedd fod dydd gras yr 
Iddew anghredadun ar fyned heibio, oherwydd 
ei bod yn 40 mlynedd wedi’r adgyfodiad. Eithr 
nid oes sén am adgyfodiad Crist yma, ac nid 
yw’r ystyr fiigyrol yn amlwg o gwbl. ‘Tybiwyd 
eto, oddiwrth yr amser presennol yn 7°, 8°-°, 
a mannau eraill, fod y Deml yn sefyll, a’r 
addoliad yn parhau, ond fe geir yr un ddyfais 
yn Ioan 5? (cf. 1 Clem. 41, lestyn, Dial. 107, 
etc.). Heblaw hynny, nid a4’r Deml y mae a 
fynno’r awdur, a byddai grym y ddadl yr un 
ar 6l ei dinistrio. Daliai Westcott mai at 
farwolaeth yr arweinwyr drwy ferthyrdod y 
cyfeiria 13’, a gwelodd eraill fod yma gyfeiriad 
at farwolaeth Iago, neu at farwolaeth Pedr a 
Phaul; ond nid rhaid,o angenrheidrwydd, dybio 
hynny, er y gall fod merthyrdod Pedr a Phaul 
ym meddwl yr awdur. Deil Bartlet mai ymos- 
odiad go gyffredinol gan yr Iddewon ar Grist- 
nogion yw'r peth yr ofna’r awdur rhagddo, yn 
12‘, a’r cynnwrf y lladdwyd Iago, brawd yr 
Arglwydd, drwyddo yn Ierwsalem. Yr oedd 
Paul eisoes wedi ei ferthyru yn Rhufain, a 
Thimotheus, a fuasai ar ei braw yno, fel cyn- 
orthwywr Paul (2 Tim. 4°), wedi ei ollwng yn 
thydd (13**). Gobeithiai Apolos (cf. 'Tit. 33*) 
ddychwelyd yn ei gwmni i Effesus yn fuan, ac 
anfonodd yr Epistol hwn, medd Bartlet, cyn 
ei ddyfod (c. 62). Eithr anodd yw credu bod 
y cyfeiriad, yn 12‘, a holl anogaethau’r Epistol 
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i ddal yn ffyddlon, i’w hesbonio yn wyneb 
rhyw berigl sydyn o gyfeiriad yr Iddewiaeth 
a dorasai’n rhydd ar y gallu ymerodrol. 
Rhwyddach yw meddwl am erledigaeth ar 
ran y gallu ymerodrol ei hun, ac am ddechrau 
teyrnasiad Domitian. Gwyddom i dalaith Asia 
roi Ile amlwg i addoliad yr Ymherawdr, o’r 
cychwyn.(v. Pen. IV.), a diau osod rhai credinwyr 
i farwolaeth yno, cyn dechrau teyrnasiad Domit- 
ian (Dat. 2'*), Ambheua Merrill i Ddomitian 
erlid ar raddfa eang, ond ni ellir dileu tystiol- 
aeth y Dat. ynghylch “ gwaed y_ saint.” 
Nerthu’r credinwyr ar gyfair yr erledigaeth fawr 
a welai’n dynesu, yn 6! pob arwydd, yw amcan 
awdur yr Epistol, a phriodolach yw esbonio 
“hyd at waed ” (12) yn yr ystyr o dywallt 
eu gwaed dros eu crefydd nag fel ymdrech hyd 
yr eithaf yn erbyn eu pechodau eu hunain. 
Ni all yr erledigaeth hon, mwy na’r un gyn- 
harach (10%*-**), gyfeirio at erledigaeth Nero. 
Yr oedd yr erledigaeth, yn 64, yn fwy ffyrnig 
yn ei natur na dim a geir yn 10%*-**, ac addefir, 
yn fynych, nad oes yma ddim ond terfysg 
anwar y mob. Or tu arall, er 1 enw Nero fynd 
yn arswyd i’r saint ymhobman, nid oes gennym 
le i feddwl iddo gychwyn polisi o erlid cyff- 
redinol ar y Cristnogion. Dangosodd Light- 
foot! mai Domitian oedd yr ail erlidiwr mawr, a 
dwg Clement dystiolaecth i'w ymosodiadau 
sydyn, o bryd i bryd ar y saint. Cred Swete 
na bu erledigaeth gyffredinol ar Gristnogion 
yn Asia, yn amser Nero, er ei bod yn debyg 
i erlid fod mewn rhai mannau (cf. Dat. 2°). 
“Yet,” meddai, “it is easy to understand 


1. St. Clement, i., p. 104. 
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that when Domitian’s desire for divine honours 
became known in Asia, the zealous provincials 
would resent more keenly than before the 
abstention of Christian citizens from the games 
in honour of the Augusti, and the situation 
would become threatening.’ 

(2). Y mae’n amlwg bod awdur yr Hebreaid 
yn gyfarwydd ag Epistolau Paul, ond nid oes 
sicrwydd ai’r Heb. ai 1 Pedr sydd yn nyled ei 
gilydd. Bernir bod athrawiaeth yr Heb. am 
Berson Crist yn ddatblygiad ar syniadau Paul, 
ac yn sefyll ar dir canol rhwng Epistolau Paul 
ac Efengyl Ioan. Ceir yn yr Epistol agweddau 
ar Grist, e.g., fel Archoffeiriad, nas gwelir 
yn amlwg iawn gan yr Apostol, a barna Percy 
Gardner? bod syniadau’r awdur am Eiriolaeth 
Crist yn dal yn y canol rhwng Paul ac loan— 
cf. Rhuf. 87°, lle dywedir bod yr Ysbryd yn 
erfyn dros y saint, ag loan 162*:2’, lle ceir, “* nid 
wyf yn dywedyd i chwi y gweddiaf I ar y Tad 
drosoch ; canys y Tad ei Hun sydd yn eich 
caru chwi.” Gosodir yr Arglwydd Iesu allan 
yn yr Heb. fel Archoffeiriad yn} dragywyddol, 
yn 6l urdd Melchisedec (62°). 

(3). Er bod enghreifftiau o derfysg mewn 
eglwysi cyn ysgrifennu’r Heb., nodwedd a 
berthyn yn fwyaf arbennig i’r cyfnod a ddi- 
lynodd farwolaeth yr apostolion, a datblygiad 
swyddogaethau yn yr Eglwys, yw’r ymgiprys 
am swyddau, a’r gwrthwynebiad 1’r swyddogion 
a lywyddai eisoes. Cytuna’r anogaethau, yn 
1317, a’r arwyddion eraill i’n cynorthwyo i 
ddisgyn ar ryw gyfnod fel chwarter olaf y 


1. Ihe Apocalypse, p. xc. 
2. A Historical View of the N.T., Sect. vii. 
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ganrif gyntaf, a gogwydda amryw feirniaid di- 
weddar 1 amseru’r Heb. tua’r flwyddyn 80, 
neu 0 80 i 85. 

g. Awdur. Nid rhaid yw dywedyd nad oes 
awdurdod y tu cefn i’r teitl a roddir i’r Hebre- 
aid yn y Beibl Cymraeg, ac yn y C.A. a’r C.D. 
Saesneg. Gwelwyd eisoes mai Alecsandria, 
yn unig, a briodolai’r Epistol i Baul, am hir 
gyfnod, a bod anhawster ar ffordd Clement 
ac Origen i dderbyn y traddodiad hyd yn oed 
yno. Nid oes fawr sail ychwaith yn yr Epistol 
ei hun dros gredu mai Paul a’i sgrifennodd. 
Gwir y ceir ynddo ambell ymadrodd a syniad 
a’n hatgofia am yr apostol, a gwelodd rhai fod 
yn niwedd yr Epistol, naill ai waith Paul, neu 
ymgais i beri 1’r diweddglo ymddangos fel 
gwaith Paul. Diau mai’r un dyb, neu ymgais, 
a barodd newid decpuéouw, “ carcharorion”’ i 
decuois, ‘“ rhwymau’”’ yn 10% (cf. Col. 43°. 
Philem. to, etc.). Eithr y mae’r arddull gabol- 
edig, a’r gystrawen reolaidd, yr eiriadaeth, y 
dull gwahanol o ddyfynnu’r Ysgrythur, y 
syniadau, a’r cynllun, mor dra gwahanol i 
waith Paul, fel na fyn nemor feirniad, erbyn 
hyn, gredu bod teitl yr Epistol yn un cywir. 
Ni cheir yn yr Heb. rai o ymadroddion mwyaf 
arbennig yr apostol, megis ‘ Crist Iesu,” ac 
yn lle “ cyfiawnhau ”’ (Sxcaody), fe geir “ san- 
teiddio ” (dyidgew) drwy farwolaeth Crist. Ni 
allai’r apostol sén amdano’i hun fel un na 
chlywsai’r Arglwydd (2°), oblegid honnai’n 
gadarn iddo weled a chlywed yr Iesu (Gal. 
rt42, 7 Cor. 15%). Nid oes sail dros ddywedyd 
mai cyfieithiad Luc o Hebraeg Paul yw'r 
Epistol, a phrin yw’r rhesymau dros ddal mai 
Luc ei hun yw’r awdur. Nid oes namyn chwe 
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gair cyffelyb yn Efengyl Luc ac yn yr Heb., 
ac ni cheir mwy na chwech sy’n gyffredin i’r 
Heb. a’r Actau. Anodd hefyd gan amryw 
yw meddwl mai’r un awdur sydd i Luc 22°°-«* 
a Heb. 57-*, neu fod i alwad y Cenhedloedd— 
fel y mynnodd Eager—gyffelyb arbenigrwydd 
yn yr Heb. a’r Actau?. 

Dadleuodd Ilawer o feirniaid, o bryd 1 bryd, 
mai Barnabas oedd yr awdur. Ar wahan i 
dystiolaeth Tertwlian, Ffilaster, a rhestr y 
Codex Claromontanus, fe gyfeirir mewn traeth- 
awd a briodolir i Origen, ac a ddarganfuwyd 
tua 1900 (Tractatus Origenis de libris S. Scrip- 
turarum’), at Heb. 13° fel gair y “‘ santeiddiaf 
Farnabas.”’ Rhaid cydnabod bod amryw nod- 
weddion a berthynai i Farnabas yn cyfateb i 
nodweddion awdur yr Heb. Yr oedd yn Lefiad, 
ac, fel gWwr o Gyprus, yn gyfarwydd yn ddi- 
ddadl 4’r diwylliant Helenistaidd. Fe’i rhifid 
gyda’r apostolion, yn ystyr eang y gair (Act. 
14'*), a buasai’n gydymaith i Baul. Y mae 
““gair y cyngor” (13°?) hefyd yn briodol i 
“Fab diddanwch ” (Act. 4°*). O’r tu arall, 
nid yw 2° yn briodol iawn i Wr o safle a hanes 
Barnabas, ac nid yw’r anwybodaeth ynghylch 
manylion y gwasanaeth Iddewig (cf. 727, 9*:4, 
1o")—er mai at y Tabernacl, yn hytrach na’r 
Deml, y cyfeiria’r Epistol—i’w ddisgwyl mewn 
Lefiad. Ni chysylltid yr Heb. ag enw Barna- 
bas yn Rhufain, a bernir mai dyfaliad yn unig, 
yn wyneb annhebygrwydd yr Epistol i waith 


1. v. Moffatt, pp. 435 ff.; M. Jones, The N.T. in the Twentieth 
Century, pp. 299 ff. 


2. Golygwyd gan Batiffol (Paris, 1900). 
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Paul, ai priodolodd iddo* Os perthyn yr 
Hebreaid i’r blynyddoedd 80-85, y mae gennym 
le i amau a oroesodd Barnabas hyd hynny. 


Barnodd W. M. Lewis, Tyllwyd, mai o Gesarea 
i eglwys Ierwsalem yr anfonwyd yr Epistol, 
a chan Phylip, y diacon, ar 61 ymddiddanion a 
gawsai 4 Phaul (gwanwyn 59). Fe’i dilynwyd 
gan Ramsay yn hyn, ac yn 61 Ramsay, amcan 
yt Hebreaid oedd cymodi arweinwyr yr eglwys 
ym Mhalestina ag athrawiaeth Paul. Ychwan- 
egodd Paul ei hun y diweddglo, a chyfeiria 
“y rhai o’r Ital” at bererinion Iddewig o 
Rufain a oedd ar eu taith i Ierwsalem, neu ar © 
eu ffordd yn 6l. Derbynnir hyn oll gan yr 
Esgob Hicks, ag eithrio’r dyb mai Paul a chwan- 
egodd y diweddglo. Barna Hicks fod perthynas 
agos rhwng y Col. a’r Eff. 4’r Heb., ac mai o 
Gesarea yr anfonwyd y tri. Y mae, yn ddiau, 
berthynas agos rhwng y tri Llythyr, eithr (1) 
nid oes yn yr Heb. ymgais o fath yn y byd 1 
gymeradwyo Paulyddiaeth, nac awydd i bontio’r 
gagendor rhwng Iddewiaeth Ierwsalem a Christ- 
nogaeth fwy datblygedig. Yn hytrach, fe a’r 
Epistol hwn ymhellach nag Epistolau Paul 1 
brofi oferedd y grefydd gysgodol, a diflannol, a 
hen. (2) Nid at gylch eang o eglwysi yr an- 
fonwyd yr Heb., ac ni thybiesid mo hynny 
onibai am y teit! camarweiniol: (3) Y mae’n 
bur sicr, am resymau a roddwyd eisoes, nad 1 
eglwys Ierwsalem, yr anfonwyd yr Epistol. 
(4) Nid oes gennym hanes am garcharu 'Timo- 
theus mor fore 4 hyn, ac nid yw’n debyg bod 
unrhyw gysylltiad rhyngddo ag eglwys lerw- 


1. v. Nairne, Hebrews, p. xxviii. 
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salem neu Balestina. (5) Nid oes gennym sail 
ychwaith dros dybio mai hanes dioddefiadau 
eglwys Ierwsalem sydd yn 9**-**, ac y mae 2? 
yn bendant yn erbyn y cwbl. 

Enwyd Silas, neu Silfanus, fel yr awdur gan 
rai, am ei fod yn Iddew Cristnogol, yn gydym- 
aith i Baul, ac yn gyfaill i Dimotheus. Gwel- 
wyd bod cryn lawer o berthynas rhwng 1 Pedr 
a’r Heb., ac oherwydd tybio mai ar Silas y 
dibynnai Pedr am Roeg graenus ei Epistol, 
daliwyd mai Silas ei hun a sgrifennodd yr 
Heb. Prin, er hynny, yw’r seiliau i briodoli’r 
Epistol hwn i Silas. 

Barnodd Welch mai Pedr yw awdur yr Heb., 
ar sail y tebygrwydd sy rhwng 1 Pedr 1°5-* 
a 2°, ac arwyddion eraill, ac aeth Rendall 
rhagddo i ddywedyd bod yr un arddull a syn- 
iadau i’w canfod yn y ddau Epistol. Ni fyn 
Rendall, er hynny, ddywedyd mai Pedr yw 
awdur yr Heb., ond deil mai disgybl iddo, neu 
rywun cyfarwydd iawn 41 Epistol ydoedd. 
Gellir cydnabod perthynas agos y ddau Epistol 
a’i gilydd, heb dybio mai’r un awdur sydd 
iddynt, o angenrheidrwydd. Yn 6l pob golwg, 
fe ddaw’r ddau o Rufain, a thua’r un adeg, ac, 
ond odid, oddiwrth yr un cylch o Gristnogion. 
Tra phosibl, er hynny, mai 1 Pedr sydd yn 
nyled yr Heb., ac nid fel arall. 

Awgrymwyd enw Clement o Rufain, ond y 
mae hynny yn bur annhebyg, ar dir arddull 
yn unig, ac y mae’n eglur na chredai Origen mo 
hynny, er iddo grybwyll y dyb. Awgrymwyd 
hefyd enw Aristion, gWr y priodolwyd iddo 
awduriaeth Marc 16°-?°, Dadleuodd Perdel- 


1. v. Moffatt, Int., p. 440. 
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witz fod yr un dén lem i’w chlywed yn 6*-* 
a 10**-27 ag sydd yn y terfyn newydd i Farc a 
gynwysir yn W, lle mae ara deiva fel yn cyfeirio 
at dynged hereticiaid. Ceir yr un Ilymder, 
meddir, yng nghylchoedd yr henuriaid y perth- 
ynai Papias ac Aristion iddynt, a barnu oddi- 
wrth waith Irenaeus. Llithro ar ia go wan yr 
ydys yma, oblegid nid oes sicrwydd mai’r 
un oedd Aristion ag Ariston, nac mai Aristion 
sy'n gyfrifol am un o derfyniadau Efengyl 
Marc (v. Marc). 

Awegrymodd Harnack mai Priscila ac Acwila 
oedd yr awduron, a Phriscila yn bennaf. Aw- 
grymasai Alford eisoes mai Acwila oedd yr 
awdur. Gwelir arwyddion o law mwy nag 
un yn 13?* a 13°, ond fe geir yr unigol yn dilyn 
yn y ddau le. Mynnir nad oedd Acwila mor 
alluog 4’i briod, a bernir mai hi, yn bennaf, a 
hyfforddodd Apolos yn fanylach (Act. 19?*). 
Gwnai Paul ei hun eithriad o Briscila ymhlith 
gwragedd, a soniai am ei gwWr a hithau fel 
** cyd-weithwyr ” (Rhuf. 16°). Diau hefyd mai 
fel cyd-swyddog y meddylir am Dimotheus, 
yn 13?*, a gwyddom i Acwila a Phriscila lafurio 
yn Rhufain, Corinth, ac Effesus. Gan ddilyn 
Zahn, barna Harnack mai i eglwys mewn ty 
annedd yn Rhufain yr anfonwyd yr Epistol, 
a chuddio’r awduriaeth ar 61 hynny, oblegid 
mai gwraig, yn bennaf, a’i sgrifenasai. Gallai 
fod Acwila a Phriscila ymysg yr Iddewon o 
Bontus yn Ierwsalem ar ddydd y Pentecost 
(Act. 2°-1°), a gallai hefyd i Briscila gyfranogi 
o ddiwylliant Alecsandria drwy ei chyfathrach 
ag Apolos. Derbyniwyd y dyb hon gan 
Rendel Harris, J. H. Moulton, A. S. Peake, 
ac eraill, ond ni ellir dywedyd ei bod yn sefyll 
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ar seiliau cedyrn iawn. (1) Nid oes le, yn y 
cyfeiriadau atynt, i roi’r flaenoriaeth 1 Briscila, 
na chysgod Ile i gredu iddi dderbyn diwylliant 
Alecsandria oddiwrth Apolos. (2) Gomeddai 
Paul yn bendant i wragedd ddysgu yn yr eglwysi 
(x Cor. 1434#*), ac nid addysg gyhoeddus a 
gyfrannodd Acwila a Phriscila i Apolos. (3) 
Prin yw’r arwyddion mai gwraig sydd yn ys- 
grifennu, a pheth rhyfedd, os felly, oedd iddi 
adael allan gyfeiriad at Ddebora, a sén am 
Farac (113*). (4) Ni roddwyd rheswm cwbl 
dderbyniol, ychwaith, am ddefnyddio’r ffurf 
wrywaidd daryolipevov, “ mynegi,” yn yr un 
adnod. (5) A bod gwrthwynebiad i adael enw 
Priscila, paham dileu enw Acwila hefyd? 
(6) Ni olyga’r defnydd o’r unigol a’r lluosog 
fwy na’r amrywiaeth a geir yn y tro ymadrodd 
ovykaraBacw, ac fei ceir hefyd gan Baul, yn 
fynych, yn ei Lythyrau. (7) Os ysgrifennwyd 
yt Epistol, fel y mae lle cryf i gredu, c. 80-85, 
nid oes gennym unrhyw sicrwydd bod Acwila 
a Phriscila eto’n fyw, a gwelwyd eisoes mai sail 
egwan sydd i’r dyb mai at eglwys mewn ty 
annedd yr anfonwyd yr Epistol. 

Erys un enw arall. Awgrymodd Luther— 
ac, fe ddichon, rywrai 0’i flaen—enw Apolos. 
Yr oedd Apolos yn Alecsandriad, yn Wr ymad- 
roddus a chadarn yn yr Ysgrythurau (Act. 
182), ac yn gyfarwydd 4 Phaul a’i gyd-weithwyr 
(1 Cor, 94°, 164e18,. "Tit. 3'9), at mid) oes antl 
rheswm amlwg yn ei erbyn, ond yn unig nad 
oes draddodiad cynnar o’i blaid. Eto, nid 
thaid i hynny omedd iddo’r awduriaeth yn 
gyfangwbl. Aeth traddodiad ar gyfeiliorn wrth 
enwi Paul a Barnabas, ac, yn ddiau, ynghylch 
awduriaeth Efengyl Mathew, beth bynnag am 
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Efengyl Ioan. Ac oherwydd nad oes unrhyw 
le i sicrwydd ynghylch y traddodiad allanol am 
yt Heb., fe’n gwrthir yn él ar y praw mewnol, 
a gellir dywedyd yn ddifloesgni, yn wyneb 
tystiolaeth yr Actau, mai Apolos, neu rywun 
tebyg iawn iddo, yw awdur yr Epistol. “ I’r 
Apolos hwn,—neu bwy bynnag y dichon fod ” 
—ebe Von Soden’, “‘y perthyn yr arbenigrwydd 
nodedig o arwain Alecsandria am y waith 
gyntafiFethlehem” ; ac ebe Resch: ‘‘ Gosod- 
odd Paul y sylfaen; adeiladodd awdur yr 
Hebreaid arni, nid 4 choed, neu wair, neu 
sofl, ond ag aur, arian, meini gwerthfawr. Pe 
digwyddai mai i Apolos yr ydym yn ddyledus 
am yr Epistol hwn, yna byddai’r ymadrodd 
hwnnw’n wir—Paul a blannodd, Apolos a 
ddyfrhaodd?.” 

Ni all fod sicrwydd gennym, a gwell gan 
amryw, fel Moffatt, adael yr ansicrwydd 1 aros, 
heb geisio enwi neb. ‘‘ He was probably,” 
ebe Moffatt, ‘‘a highly trained Hellenistic 
Jewish Christian, a didaccados of repute, with 
speculative gifts and literary culture; but to 
us he is a voice and no more’’.® Nid rhaid 
inni dybio, ebe’r un awdur, ar 6l hyn,‘ mai 
Iddew o angenrheidrwydd ydoedd. Er ei 
wybodaeth o’r H.D., ac am arferion a syniadau 
Iddewig, gall mai Cristion Cenhedlig, fel 
Testyn neu Glement o Alecsandria, ydoedd. 
Os cywir hyn, dichon mai’r gWr a wyddai 
fwyaf am helynt yr eglwys yn Effesus ydoedd 
Tychicus, ac ond odid mai arno ef—a bod rhaid 


E.B., Col. 2000. 
Paulinismus, p. 506. 
Int., p. 442. 
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gwrthod Apolos—y syrthiem. Yr oedd Ty- 
chicus yn Asiad (Act. 20‘) ac fe’i henwir yn 
Eff. 6" fel “ y gweinidog ffyddlon,” ac yng 
Nghol. 4? fel “ y gweinidog ffyddlon a’r cyd- 
was yn yr Arglwydd.” Yr oedd yn gydymaith 
i Ditus (Tit. 3!*), ac yn ddiamau i Dimotheus, 
a dywedir yn 2 Tim. 4° ei anfon gan Baul i 
Effesus. Nid negesydd cyffredin mohono, ond 
lafurwr ffyddlon, a gWr y gallai Paul osod pob 
ymddiried ynddo, ac fe ddelid i’w gysylltu ag 
Effesus gan draddodiad. Dichon mai ei faes 
ef a Thimotheus, yn bennaf, ydoedd Effesus 
am dymor, ac mai newydd da am ei gyfaill— 
a dderbyniasai wedi iddo orffen ei Lythyr, 
ond cyn ei gau—oedd y newydd am ryddhad 
Timotheus (137%). Dychwelai’r ddau gyd- 
lafurwr gyda’i gilydd. Pe gwyddid mwy am 
deithi meddwl Tychicus, dichon y gellid—a bod 
rhaid rhoi heibio Apolos—gredu mai ef oedd 
awdur yr Epistol hwn. 


Yr EPISTOLAU CATHOLIG. 


Rhestrir Epistol lago gyda chwe Llythyr 
arall—1 a 2 Pedr, Judas, 1-3 Ioan—a rhoddir 
ar y saith yr enw “ Epistolau Catholig,” neu 
“* Gyffredinol.”” Nid yw’n gwhbl eglur pa beth 
yw ystyr y gair “ Catholig”’ yma. (1) Dywedir 
y golyga “ gyffredinol” yn yr ystyr o fod yn 
waith yr apostolion gyda’i gilydd ; (2) Mynnir 
eu galw’n “ Gatholig’? am nad oeddent ar 
gyfair eglwysi neilltuol, fel Corinth neu Ru- 
fain, eithr ar gyfair yr holl eglwysi, yn ddi- 
wahaniaeth ; (3) Dywedir hefyd mai’r ystyr 
ydyw eu derbyn yn gyffredinol, fel gwaith 
dilys yr apostolion, i’w gwahaniaethu oddiwrth 
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ysgrifeniadau twyllodrus y rhoesid enwau apos- 
tolion wrthynt. Diau bod mesur o wir ymhob 
un o’r tybiau hyn, ond yr ail, er bod y term 
yn un lled amwys, yw'r un a dderbynnir: 
fynychaf. Cydnabyddir nad oes gan 1-3 Ioan 
fawr hawl i’r enw “ Catholig,” ac nid yw’n 
debyg bod un o’r Ileill at yr Eglwys yn gyff- 
redinol. Yr enw arferol ar y saith, yn y Gor- 
llewin, oedd ‘‘ Epistolau Canonaidd,” i’w gwa- 
haniaethu oddiwrth ‘‘ Yr Apostol,”’ sef y casg- 
liad o ‘‘ Epistolau Paul.” 


IAGO. 


Wirth Iago y golygir, yn ddiau, Iago, brawd. 
yr Arglwydd, a enwir gyda loses, Iwdas, a 
Simon, ym Marc 6°, a gynwysir gyda chanlyn- 
wyr yr Iesu, yn fuan wedi’r adgyfodiad (Act. 
114), ac a welodd yr Arglwydd, wedi ei gyfodi 
o fedd (1 Cor. 15’). Ceir ei fod yn un o brif 
swyddogion eglwys lerwsalem, ar 61 hyn, ac 
mai ef oedd llywydd y Cyngor yn 49 (Act. 
15*-**). Yr oedd yn wr cymeradwy ar gyfrif 
ei fuchedd uniawn, gan Iddewon a Christ- 
nogion, a dywaid lIoseffus (Hynaf. xx. 9) 
fod cryn ddigllonrwydd yn Ierwsalem, oher- 
wydd ei osod i farwolaeth gan yr archoffeiriad 
Ananus, c. 61, yn absenoldeb y rhaglaw. | I’r 
Iago hwn y priodolodd traddodiad Epistol 
Iago, er i rai dybio mai Iago, mab neu frawd 
Alfféus (Luc 6'*), oedd yr awdur. 

1. Cynnwys. 1 Annerch, at ddeuddeg 
Ilwyth y Gwasgariad. 1*-‘ Profedigaethau er 
daioni ysbrydol. 1'-* Doethineb 1’w chael gan 
Dduw, ond ei cheisio heb amau. 1°-" Dyrchaf- 
iad yr iselradd a darostyngiad y cyfoethog yn 
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achos Ilawenydd iddynt. 1 Gwynfyd y profed- 
ig. 1°45 Gwir achos temtasiwn. 1°*’? Ffyn- 
honnell daioni yw Tad y Goleuadau—y Duw 
digyfnewid a’u henillodd drwy ei ewyllys ei 
Hun. r*-* Anogaeth i gallineb ymadrodd 
a phurdeb buchedd, ac i dderbyn y “ Gair 
impiedig,” a’i wneuthur. 12*-?® Nid digon 
gwrando anghofus: mewn gweithredu’r Gair 
y mae dedwyddwch. 1°*-?? Oferedd crefydd 
y rhydd ei dafod, ac amlygiadau gwir grefydd. 
2'-7 Rhybudd yn erbyn ymgreinio 1’r cyfoethog, 
a diystyru’r tlawd. 2°-** “ Cyfraith frenhinol ” 
cariad at gymydog. 2'*-*° Rhybudd yn erbyn 
ffydd heb weithredoedd. 2*-** Cyfiawnhad Ra- 
hab o weithredoedd. 3! Dangos na all neb 
fod yn grefyddwr llawndwf, heb reoli ei dafod. 
318-18 Cyferbynnu’r ddoethineb sydd yn erbyn 
yy gwirionedd a’r ddoethineb sydd oddi uchod. 
4'-?° Canlyniadau alaethus cybydd-dod, balch- 
ter, a bydolrwydd, yn galw am ymddarostyngiad 
i Dduw. 4"? Rhybudd yn erbyn barnu eraill : 
Duw yw’r unig Farnwr. 4!*-'? Protest yn 
erbyn balchter trafnidwyr hunan-foddhaus. 5-* 
Protest arall—yn erbyn gormesu’r tlodion gan 
wyt cyfoethog. 5’! Anogaeth i amynedd: 
esiampl yr amaethwr, a lob. 51% Gair yn 
erbyn tyngu. 5'*-'* Gwerth gweddi, ac yn 
enwedig gweddi arweinwyr yr eglwys ar ran 
y claf; esiampl Elias. 51*-2° Gwobr ennill y 
sawl a gyfeiliornodd oddiwrth y gwirionedd. 
2. Nodweddion ac Amcan. Math o Lythyr 
Agored at “ ddeuddeg Ilwyth y Gwasgariad ” 
yw’r Epistol hwn, a barnwyd yn gyffredin 
mai ar gyfair Iddewon Cristnogol, y tu allan i 
Balestina, yr ysgrifennwyd ef, a chan Iago, 
esgob eglwys lerwsalem. Barnodd rhai, er 
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hynny, fod y “ Cyfeiriad ” i’w esbonio’n ffigyrol, 
ac mai at yr Israel newydd, neu’r Cristnogion 
yn gyffredinol, yr anfonwyd ef. Dadleuwyd. 
o’r tu arall, mai ar gyfair un eglwys, neu 
gynulleidfa (cvvaywyn) y bwriadwyd yr Epistol 
(cf. 2?) ac mai chwanegiad diweddar yw’r 
annerch. Barnodd Adeney' y gallai mai synag- 
og Iddewig a droesai’n rhannol at Gristnogaeth 
a anerchid. Yng ngolwg Harnack,. nid yw 
Iago yn Llythyr o gwbl, namyn cyfres o ddy- 
fyniadau, wedi eu cynnull o homiliau Crist- 
nogol, a’u gosod wrth ei gilydd. Eithr barn 
llawer yw mai ar gyfair yr Eglwys yn gyftredinol 
yr oedd yr Epistol hwn. Dwg ddelw’r Llen- 
yddiaeth Doethineb Iddewig, a mesur 0 angerdd 
proffwydi’r H.D., a bwriedir iddo gyfarfod ag 
anhrefn crefyddol, a phechodau poenus. Dad- 
leuodd Ewald, Lightfoot, a Mayor fod Testa- 
ment y xu Patriarch yn ddyledus i’r Llythyr 
hwn am ei liw, ac am rai o’i ymadroddion, 
ond gan fod y Llyfr hwnnw, fel y gwelsom, 
ar gael yn ei ffurf lawnaf erbyn 40 C.c., ac wedi 
ei gyfieithu i Roeg cyn 50 C.c., y gwrthwyneb 
sy debycaf o fod yn wir. 

3. Dilysrwydd. Nid ymddengys bod yr Epis- 
tol yn adnabyddus iawn, cyn dechrau’r drydedd. 
ganrif. Nid enwir mohono yn y Murator- 
zanum, ac ni chynwyswyd mohono chwaith 
yn yr Hen Syriaeg. Origen yw'r cyntaf 1 
gyfeirio at Iago fel ei awdur, a chyfeiriad am- 
heus sy ganddo yntau at y Llythyr yn ei es- 
boniad ar Ioan (19°), er bod ganddo gyfeiriadau 
parchusach ato, yn ei esboniad ar y Rhuf. 
(41). Dywaid Ewsebius (H.E. 1. 23), wrth 


1. A Biblical Introduction (Bennett & Adeney), p. 436. 


406 ARWEINIAD I’R TESTAMENT NEWYDD 


bwyll yr Epistolau Catholig, a sén am 
Err bdad hapoe ‘‘ Dywedir mai eiddo ef yw'r 
cyntaf o’r Epistolau a elwir Catholig, eithr 
rhaid i mi grybwyll yr ystyrir ef yn annilys. 
Peth sicr yw nad enwodd llawer o’r hen ys- 
grifenwyr mohono, nac ychwaith Epistol Iwdas, 
un arall o’r Epistolau a elwir Catholig. Ac eto, 
gwyddom fod y rhain wedi eu defnyddio yn 
gyhoeddus gyda’r lleill yn y rhan fwyaf o’r 
eglwysi.” Cyfeiriad tebyg sy ganddo yn H.E. 
iil. 25. Rhed fel hyn: “‘ Ymhlith y llyfrau y 
dywedir yn eu herbyn, ond sydd, er hynny, 
yn adnabyddus iawn, ac yn dderbyniol gan 
lawer, rhestrwn yr Epistol a daenir ar led o dan 
enw Iago?” Cyfeiria lerom at yr un amheuaeth, 
ond cydnebydd i’r Epistol ennill awdurdod yn 
araf, yn nhreigl amser (De wir. illustr. 2). 

4. Amseriad ac Awduriaeth. Coleddwyd am- 
ryw farnau ynghylch amseriad Epistol lago, 
a’i ddarllenwyr cyntaf. Tybiwyd (1) mai llyfr- 
yn Iddewig ydoedd, i ddechrau, a’i droi at 
‘wasanaeth yr Eglwys drwy chwanegu ato i 
a 2', yr unig gyfeiriadau at Grist yn y Llythyr 
oll. Eithr y mae’n eglur bod ar rai rannau 
eraill ohono arlliw ymadroddion yr Iesu (e.g. 
5*-*-12), a bod naws o Gristnogaeth ar ambell 
ran (e.g. 1°, 27, 57°). Bernir hefyd fod arno 
ddyled i’r Actau, 1 Cor., Gal., Rhuf., ac, o 
bosibl, i 1 Pedr'. Wedi’r cwbl, prin yw’r holl 
Epistol o orfoledd y newydd da, ac o afiaith 
y bywyd newydd, ac fe synnwyd, cyn hyn, 
mor anaml yw’r cyfeiriadau at yr Arglwydd 
Iesu, mewn Llythyr y bernid ei ddyfod oddi 
wrth “ Frawd yr Arglwydd,” ac esgob prif 


1. v. Moffatt, Int. p. 466. 
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eglwys Cristnogaeth Iddewig. Nid yr Iesu, 
ond lob, yw’r enghraifft nodedig o amynedd 
(54), ac o'r braidd y mae yma gyfeiriad at ei 
aberth, a’i angau (cf. 5°). Arweiniodd hyn J. 
H. Moulton 1 gredu mai Llythyr at Iddewon 
anghredadun, gan un a berchid ganddynt yn 
ddirfawr, yw Epistol Iago, a’i sgrifennu tua’r 
flwyddyn 50. Yn 6l y farn hon, y Llythyr 
hwn yw ysgub flaenffrwyth Ilenyddiaeth y 
T.N. Eithr yn erbyn y syniad y mae distaw- 
rwydd yr Epistol ar bynciau llosg i Iddewon y 
cyfnod hwnnw, megis yr enwaediad, y Saboth, 
hawl yr lesu i’w alw’n “ Fesia,” a’i adgyfod- 
iad. Ffurf ar dyb Moulton oedd un Renan, 
sef mai at Saducéaid cyfoethog a thrahaus 
Ierwsalem yr ysgrifennodd Iago, neu dyb 
Kiihl a Hoennicke, sef ddarfod i Iago gyfan- 
soddi peth o’r Llythyr cyn ei droedigaeth, a 
pheth ar 6l hynny. Nid yw’r naill dyb na’r 
Ilall yn dianc yn Ilwyr ar yr anawsterau uchod, 
ac y mae’r cyflwr eglwysig, yn ddiau, yn erbyn 
amseriad cynnar. Rhywbryd ar 6l y flwyddyn 
60 yw’r amseriad a ddewisir gan y sawl a ddeil 
bod yn 2'‘-?*, nid, yn wir, ymosodiad ar ddysg- 
eidiaeth Paul ar Gyfiawnhad trwy Ffydd heb 
weithredoedd, ond cywiriad ar ormod rhysedd 
thai o gyhoeddwyr Efengyl Paul: Dywedir 
bod rhaid gadael amser i sgrifeniadau’r apostol 
Paul ddyfod yn adnabyddus i eglwysi heblaw 
y sawl yr anfonasid llythyrau atynt, ac, felly, 
na ellir syrthio ar amseriad cynharach na thua 
60-62.  Gellir tybio, oddiwrth eiriau Heges- 
ipus (yn Ews. H.E. ii. 23), mai ychydig cyn 
cwymp Ierwsalem y merthyrwyd Iago, ac ar- 


1. cf. Hort, Fudaistic Christianity, p. 148 f. 
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weinir Hort ac eraill i dybio bod y Llythyr yn 
ddiweddarach na 62, oblegid y sdn sydd 
ynddo am amynedd mewn _ profedigaethau 
1?) 

y mae’r ystyriaethau a ganlyn yn ffafr 
awduriaeth yr Epistol gan Iago: (1) Gallem 
ddisgwyl un Llythyr, o leiaf, oddiwrth Wr o 
bwysigrwydd esgob eglwys Ierwsalem at Iddew- 
on crediniol, yn enwedig gan iddo anfon llythyr 
Act. 15, yn bennaf, at Gristnogion Cenhedlig. 
(2) Cawn yn y ddau Lythyr ymadroddion na 
cheir mohonynt braidd yn unman arall yn y 
T.N., megis xalpev, “annerch” (1, Act. 
15°, cf. 23%*), ar ddau ymadrodd ynghylch 
yr “enw” (27, Act. 1517). Gair nodwedd- 
iadol iawn o’r Llythyr, hefyd, yw dderdds, 
“ brawd,” a cheir yr un gair yn Act. 15!*-?8, 
(3) Iddew, a gWr a drwythesid ag ymadroddion, 
ac arddull, a ddysgeidiaeth yr H.D. yw'r 
awdur, ac y mae’r difrifoldeb a gyffelybwyd i 
angerddoldeb Amos, a’r pwys a osodir ar 
fuchedd uniawn, yn unol 4’r syniad traddodiadol 
am lago. (4) Y mae Groeg y Llythyr, er 
cystal ydyw, yn dwyn delw cystrawen yr Heb- 
raeg, ac nid oes anhawster mawr i gredu y 
gallasai “‘ brawd yr Arglwydd,” gwr cynefin 4 
Groeg o’i ieuenctid yng Negalilea, gyfansoddi’r 
Epistol. ‘Tybiodd Wordsworth, er hynny, 
oblegid rhagoroldeb Groeg y Llythyr, mai yn 
Aramaeg yr ysgrifennwyd ef, y tro cyntaf, a’i 
gyfieithu,'wedi hynny, i Roeg. Barnodd Burkitt 
hefyd ei gyfieithu, ac i’r cyfieithydd ei droi 
o fod yn Llythyr a anfonasid at un gynulleidfa, 


1, Pe na bai am ystyriaethau eraill, gellid awgrymu mai at 
farwolaeth Iago— y cyfiawn”’—y cyfeiria 5*, a bod a fynno hyn 
4 chysylltu enw Iago 4’r Epistol. 
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a’i wneuthur yn Epistol Cyffredinol, drwy 
newid yr “annerch.”? Y mae’n beth pur 
amheus, wedi’r cwbl, mai cyfieithiad yw’r 
Epistol, a deil amryw feirniaid fod ynddo 
ormod o nodweddion cyfansoddiad gwreiddiol 
i hynny fod yn wir amdano. 

Ceir Ilinell hecsameter gywir yn 1’, a 
brawddeg debyg i’r un Orffaidd a ddyfynnwyd 
eisoes (t. 126) YN tpoxos Tis VEVvETEWS (2°); a 
gwelir dylanwad Alecsandriaidd, yma a thraw, 
ar y syniadau. Bernir hefyd (1) nad oes 
hynodrwydd mawr yn y geiriau cyffelyb sydd 
yn yr Actau a’r Epistol, neu (2) y gall mai 
efelychu llythyr Actau 15 yn fwriadol a wnaeth- 
ebabebe his . 
Cred nifer o feirniaid, bellach, na ellir 
priodoli’r awduriaeth i Iago, esgob Ierwsalem. 
Daliai Harnack, ar un adeg, mai homili o’r 
un dosbarth 4 2 Clem. ydoedd, a’i throi yn 
Llythyr, tua diwedd yr ail ganrif. Nid oedd 
enw lago wrthi, yn y cyfnod 120-140, ac nid 
oes un arwydd yn yr Epistol fod yr awdur am 
ei adnabod fel “‘ brawd yr Arglwydd.”” Synnodd 
eraill nad oes fwy na “‘ gwasnaethwr Duw a’r 
Arglwydd Iesu Grist’? yn yr “annerch,” a 
thybio mai un o’r “colofnau” oedd ei awdur. 
Dadleuir, drachefn, na allai’r Llythyr lai na 
bod yn hysbys, yn y ganrif gyntaf, pe gswybyddid 
mai gwaith yr anrhydeddusaf o’r Iddewon 
Cristnogol ydoedd. Eithr ni cheir crybwylliad 
amdano am gyfnod hirfaith, ac ni ellir bod yn 
sicr ynghylch dyled Clement o Rufain a 
Hermas iddo, oblegid gellir dadlau o’r naill 
ochr neu’r Ilall, neu ddal bod y tri yn nyled 


i. v. Christian Beginnings, p. 69 f. 
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awduron cynharach. Barna Moffatt, er hynny, 
mai dyled i Iago sydd ar Hermas ac nid fel 
arall, ac y dylem roi Epistol Iago yn rhywle 
rhwng 62 a 125. Ni all Moffatt gredu bod y 
Llythyr hwn yn un cynnar, nac yn waith 
Iago, brawd yr Arglwydd. Perthyn i gyfnod 
pan gollasai Cristnogaeth ei gwrid a’i hangerdd 
cyntaf yn weddol o lwyr; i gyfnod pan nad 
oedd athrawiaethau arbennig Efengyl Paul yn 
amlwg yn nysgeidiaeth yr Eglwys, mwyach ; 
i gyfnod, yn wir, pan droesai’r Efengyl yn 
“¢ syfraith rhyddid.”” Dyma’r cyfnod y perthyn 
y Didache iddo, cyfnod crediniaeth pen a 
moesoldeb sychlyd. Ni chyfodasai Gnosticiaeth 
yn ei llawn rym, er hynny, ac nid oes yma wrth- 
wynebiad iddi. Gwell, o ganlyniad, yw cadw 
at ryw amseriad heb fod nepell o ddiwedd 
chwarter cyntaf yr ail ganrift. Cred McNeile 
mai rhwng 67 a 130 y dylid amseru Epistol 
Iago, a’i fod yn ddyledusi1 Pedr. ‘‘ But since 
the tone of the writer and the character of the 
readers give the impression of a late rather 
than an early date, it is hardly safe to place it 
before the end of the first century.”* Dyna 
hefyd farn McGiffert, Bacon, ac amryw eraill. 
Anodd gan nifer o feirniaid yw credu mai 
Llythyr at holl Gristnogion Iddewig y Gwas- 
gariad ydyw. Dwg arwyddion eglur, yma a 
thraw, mai Llythyr at un gynulleidfa ydyw, a 
gwelodd Jiilicher ac eraill, yn llacrwydd ei 
gyfansoddiad, arwyddion tyfiant araf. Mynnodd 
Oesterley mai Iago a’i cyfansoddodd yn ei ffurf 
fyrraf, ac yna, chwanegu nodiadau eglurhdol 


Teel tie ppaq ie 
2. Intp. 202. 
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ato gan amryw eraill. Eithr ni ellir profi hyn, 
mwy nag y gellir profi bod Iago, esgob Ierw- 
salem, yn Roegwr graenus, a gwr cyfarwydd 
a diwylliant ei gyfnod. Y mae’r cyfeiriadau 
yn 3%", 5*” yn gyson 4 bywyd yng Nghanaan, 
er nad yn derfynol ar y mater. Nid yw’r 
cyfeiriad at “ henuriaid”’ yn 5!* yn arwydd o 
ddatblygiad neilltuol yn y swyddogaethau eg- 
Iwysig. Y mae’r anhrefn a’r cynhenna, a’r 
pechodau eraill a nodir, yn enwedig “ anllad- 
rwydd”’ (4*), ac, o bosibl, “‘ dyn-laddiad ” 
(5°, cf. 1 Pedr 4?*), er hynny, yn arwyddo cyf- 
nod pur ddiweddar. A bod 1 Pedr ar 61 80, 
dichon y gellid syrthio ar go-110. 


1 PEpR. 


1. Cynnwys. U-? Cyfarchiad i Gristnogion 
yn Asia Leiaf, fel y Gwasgariad etholedig. 
1*-§ Mawl i Dduw am eu hadgenhedlu 1 obaith 
bywiol, ac i etifeddiaeth anllygredig. 1°-* Eu 
ffydd, er ei phrofi drwy dan, yn dal drwy eu 
cariad at y Crist anweledig, ac yn ernes o’u 
hiachawdwriaeth. 1°? Ymchwil y proffwydi 
am yr iachawdwriaeth yn profi mai er mwyn y 
saint yr oedd y newyddion da. 1°**-2? Anogaeth 
i santeiddrwydd a chynnydd, ar sail dirfawr 
draul eu prynedigaeth gan Grist, a’u genedig- 
aeth hwythau i fywyd newydd. 21° Hefyd, 
ar sail eu braint fel meini’r Dem! newydd, ac 
fel Israel newydd Duw. 2"-*7 Eu dyletswydd 
i fyw’n ddiargyhoedd gerbron y paganiaid, ac 
i ufuddhau i’r llywodraethwyr. 2%” Dyled- 
swydd caethweision i ufuddhau i’w meistri, 
a dioddef mewn amynedd. Esiampl Crist o 
ddioddefgarwch. 3'-* Dyledswydd gwragedd 
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i ennill eu gwyr drwy ddiweirdeb a gweddus- 
rwydd buchedd, yn hytrach na thrwy wisg ac 
ymddangosiad.. 37 Dyledswydd y gwfr. 3° 
Anogaeth gyffredinol i garedigrwydd brawdol 
acamynedd. 3? Mawl dioddefaint er mwyn 
cyfiawnder a daioni. 3'*-*° Crist, wedi dioddef 
ohono dros bechod, yn myned a phregethu i’r 
ysbrydion yng ngharchar. 3-3? Ystyr Bed- 
ydd. 4" Galwad i fwrw ymaith bechodau’r 
Cenhedloedd, a byw bywyd sobr, gweddigar, 
a charedig. 4° Dioddef er mwyn yr enw 
“‘ Cristion”’ i’w ystyried yn fraint a bendith, 
ac nid fel peth dieithr. 5!-‘ Siars i’r henuriaid. 
5°-° Un arall i’r aelodau ieuainc: Rhaid iddynt 
fod yn ddarostyngedig i’r arweinwyr, ac yn 
ostyngedig. 5'°? Dymuniad yr awdur am eu 
perffeithio’n Ilwyr gan Dduw, a mawl i’w Enw. 
5? Anfon y Llythyr drwy law Silfanus. 51* 
Annerch yr eglwys ym Mabilon, a Marc. 
514 Cyfarchiad olaf, a Bendith. 

2. Y Darllenwyr. Anfonwyd y Llythyr hwn, 
medd y gair cyflwyn, at “‘ etholedig ddieithriaid 
y Gwasgariad ar hyd Pontus, Galatia, Capadoc- 
ia, Asia, a Bithynia ’’—mewn gair at holl eg- 
lwysi Crist yn Asia Leiaf y tu uchaf i fynydd- 
oedd y Cawcasus, ac i lawer o’r diriogaeth, yn 
ddiau, y cenadasai Paul iddi. Fe’i hanfonwyd 
“o Fabilon ” (51%), a dadleuwyd, cyn hyn, mai’r 
hen Fabilon, neu’r Fabilon gerllaw Cairo, a 
feddylir. Bernir yn gyffredin, er hynny, mai 
enw fhigyrol ar ‘‘ Rufain” a geir yma (cf. Dat. 
14°, 16'°, etc.). Y mae hyn, fel y dangosodd 
Hort, yn fwy cydweddol 4 threfn y taleithiau. 
Dechreuai’r gennad (57) yn y Gogledd, ym 
Mhontus, a gweithio’ ffordd i’r Dwyrain a’r 
De;  yna, troi i’r Gorllewin, a gorffen yn y 
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Gogledd drachefn, ym Mithynia. Ni llir 
meddwl am Wr o Fabilon neu’r Aifft yn dech- 
rau’r daith, a myned rhagddo fel hyn. Heb- 
law hynny, y mae traddodiad yr eglwys yn gosod 
marwolaeth Pedr yn Rhufain, ac os Pedr yw’r 
awdur, y tebyg yw mai o Rufain yr ysgrifennai. 

Barnodd B. Weiss mai at Iddewon Crist- 
nogol yr anfonwyd 1 Pedr, ond ychydig sail 
sydd i hynny yn y Llythyr ei hun. Nid oes 
raid i “ ddieithriaid y Gwasgariad”’ olygu 
““Iddewon oddi cartref.” Fe geir y gair 
cyntaf (zapemdjuo.) yn ei ystyr figyrol yn 2", 
ac fe’i1 defnyddir yn Heb. 11'* am saint sy’n 
ddieithriaid yn y byd hwn, oherwydd bod eu 
cartref yn y nefoedd. Ymddengys mai am 
ddychweledigion o blith y Cenhedloedd y 
dywedir “‘ y rhai gynt nid oeddech bobl ”’ (2'°), 
a cheir amryw arwyddion eraill mai Cristnogion 
Cenhedlig, yn bennaf, a anerchir. Sonnir am 
y “ trachwantau o’r blaen”’ a gyflawnwyd gan- 
ddynt yn eu “ hanwybodaeth ” (1', cf. 1°), 
ac am eu “‘ galw allan o dywyllwch ”’ i “‘ ryfeddol 
oleuni ”’ Crist (2°). Dywedir, drachefn, iddynt 
dreulio digon o’r einioes “‘ i weithredu ewyllys 
y Cenhedloedd,” ac ymysg eu pechodau gynt 
fe enwir “‘ fhaidd eilun-addoliad ”’ (4°). 

3. Amcan. Nid oes gytundeb ymhlith beirn- 
iaid o berthynas i amcan y Llythyr. O ddal 
mai gwaith Pedr ydyw, ai sgrifennu ar 6l 
Epistolau Paul, fe ddywedwyd, cyn hyn, mai 
amcan Pedr oedd cadarnhau dysgeidiaeth ei 
gyd-apostol, a datgan yn gyhoeddus ei gytun- 
deb llwyr 4 phrif egwyddorion apostol y Cen- 
hedloedd. Efengylasai Paul a’i gynorthwywyr 
i’r taleithiau hyn, ‘‘ drwy’r Ysbryd Glan ” (1°). 
“ Gair yr Arglwydd, sydd yn aros yn dra- 
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gywydd ” oedd air a bregethasid iddynt 
(take wk Pl pe ji Bedr oedd tystiolaethu 
mai “ gwir ras Duw ” oedd y cyflwr yr oeddent 
yn sefyll ynddo (57). Amcan y Llythyr, yn 
6l Ysgol Tiibingen, oedd pontio’r gagendor 
rhwng dilynwyr Pedr, Iago, ac loan—y “ col- 
ofnau”’—a dilynwyr Paul. Nid gwaith Pedr 
mohono, ebe Schwegler, ond gwaith dilynydd 
i Baul a fynnai ennill dilynwyr Pedr drosodd 
drwy sgrifennu Llythyr yn ei enw. Os felly, 
y mae’n rhyfedd na buasai’r amcan yn f 

amlwg. Nid oes yn 1 Pedr le o gwhbl i ddim a 
berthynai i’r hen ddadl, er bod yma gryn dipyn 
o ddibynnu ar Epistolau Paul. Un amcan i’r 
Llythyr y cytunir arno—ac y mae ar ei wyneb— 
oedd calonogi’r credinwyr 1 sefyll yn ddiysgog, 
yn wyneb eu “ profiad tanllyd” (4%). Fe’u 
herlidid yn chwerw “er mwyn enw Crist” 
(4*), ac am fod yn “ Gristnogion” (4'*). 
Eithr anghytunir o berthynas i’r cyfnod y 
cyfeiria’r ymadroddion hyn ato. Deil Ramsay 
na ddechreuwyd erlid oblegid “yr Enw” 
mor gynnar a hyn, a bod rhaid meddwl am 
ryw gyfnod fel 75-80. Er mwyn achub aw- 
duriaeth draddodiadol y Llythyr, cred Ramsay 
na ferthyrwyd mo Bedr gan Nero, ac iddo 
oroesi hyd ddyddiau Domitian. Ni ddilynir 
Ramsay yn hyn gan nemor neb, er y dadleua 
Von Soden ac eraill dros roi 1 Pedr yn nyddiau 
Domitian (cyn 96), a Schmiedel ac eraill dros ei 
osod yn nyddiau Trasian, ac ogylch y flwyddyn 
112—blwyddyn yr ateb i lythyr Plini. Anodd 
bod yn hollol sicr (v. tt. 132, 133) ynghylch 
yr hyn a gyfansoddai drosedd y Cristnogion 
yn amser Nero, a1 ddilynwyr agos. Dadleu- 
odd Mommsen a Hardy fod yr enw “ Cristion ” 
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yn ddigon, hyd yn oed mor gynnar ag amser 
Nero, ir Ymerodraeth erlid a merthyru’r 
saint. Aco roi Marc 13°-'* yn y cyfnod hwnnw, 
dadleuwyd y ceir yno’r “Enw” yn achos 
casau canlynwyr Crist ‘‘ gan bawb.” 

4. Awduriaeth ac Amseriad. Dadleuodd B. 
Weiss a Kiihl fod 1 Pedr wedi ei sgrifennu o 
flaen pob un o Lythyrau Paul, ond edrychir 
ar hyn, bellach, fel peth pur amhosibl. Paul, 
yn sicr, a ddangosodd i’r ysgrifenwyr eraill y 
dull o sgrifennu Epistol o nodwedd athrawiaeth- 
ol, ac y mae ffurf, geiriadaeth, a holl syniadau 
1 Pedr yn profi dyled drom yr awdur i athrylith 
arbennig yr apostol at y Cenhedloedd. Y mae 
dyled yr Epistol hwn i’r Epistol at y Rhuf., 
e.g., y tu hwnt i bob dadl. Cymbharer 1 4 
Rhuf. 12? (ni cheir ovvexnuativer bat i cydym- 
agweddu,” yn unman arall), 2° a Rhuf. 11, 
2317 4 Rhuf. 131-7, 4. 4 Rhuf. 67, a 4° 4 Rhuf. 
87-18, a sylwer ar ddibyniaeth 1 Pedr ar yr 
adran Rhuf. 12'-13‘. Noda Cone’ restr o 
eiriau a berthyn yn benodol i Lythyrau Paul, 
a dywaid fod holl gynllun a ffurf ramadegol 
1 Pedr yn ddyledus 1’r Llythyrau hynny. Nid 
rhaid, er hynny, i’r dibyniaeth hwn ein rhwymo 
i wrthod Pedr fel awdur y Llythyr swynol hwn. 
Yr oedd lIlawer yn gyffredin yn Efengyl y 
ddau apostol, ac yr oedd ysbryd Pedr yn bur 
hynaws, a’i feddwl yn dra agored. Diau hefyd, 
a’i ddyfod i Rufain?, iddo gynefino a’r Llythyr 
at y Rhuf., ac, ond odid, 4 rhai o Lythyrau eraill 
Paul. Deil Bigg i Bedr ysgrifennu’r Llythyr 
hwn cyn erledigaeth Nero, a dyry 58-64 yn 


1. £.B., col. 3679. ; x 
2. v. Clem. R., 1 Cor. 5; Dionys. o Gorinth (Ews. H.£. i. 25) ; 
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amseriad iddo. Y mae’r amseriad hwn yn 
bosibl, ac eto, anodd yw credu y defnyddid yr 
ymadroddion cryfion a geir yn 42° am erlid- 
iau cynharach. Gwell gan amryw feirniaid 
yw amseru 1 Pedr yn 64, neu yn ystod y blyn- 
yddoedd 64-66, ychydig cyn merthyru Pedr. 
Dadleuant mai gwaith heb fod yn Ilwyr o dan 
ddylanwad Paul ydyw, a gwaith gwWr a gyn- 
rychiola Gristnogaeth ganolog oes yr Apos- 
tolion. Dyma farn Moffatt. Ni cheir yma 
ddim, meddir, o gyfriniaeth Paul, nac 0’1 ath- 
rawiaeth am Gyfiawnhad, nac 01 ddiwethafiaeth. 
Yn hytrach, fe sonnir am Ffydd mewn perthynas 
ag iachawdwriaeth sydd i ddyfod (1°-*), ac 
am farw Crist fel cyfrwng santeiddiad, ac es- 
iampl o ddioddefgarwch yn bennaf (274, 378, 4"). 
Osgoir geiriau fel dcaocdvy, “ cyfiawnder,” 
a’i berthynasau a defnyddir ymadroddion tebyg 
i ymadroddion areithiau Pedr, yn Llyfr yr 
Actau (cf) 1% ag“Act> 1095 reap) Act rig 
4316 ag Act. 5%). Wrth reswm, y mae’r 
tebygrwydd hwn yn agored i’w egluro fel 
gwaith efelychwr diweddar, ac anodd yw dilyn 
Moffatt pan ddywaid “‘the writer is by no 
means a Paulinist.”” Gwell gan Cone ac eraill 
yw dal mai gWr o ysgol Paul yw’r awdur, ac 
un yn ysgrifennu pan oedd athrawiaeth Paul 
yn dechrau colli ei grym gorchfygol cyntaf. 
“* An independent type of doctrine,”’ ebe Cone, 
““ which can with propriety be called Petrine, 
is wanting.’ 

Ni cheir yn 1 Pedr nemor ddim am fywyd a 
dysgeidiaeth yr Arglwydd Iesu Grist. Gwel- 
wyd arwydd bod yr awdur yn ei wahaniaethu 


1. £.B. col. 3680, 
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ei hun oddiwrth ei ddarllenwyr, ac yn honni’n 
gynnil iddo weled Crist (1°), a mynnwyd bod 
atgof am yr hanes a adroddir yn Ioan 21°? yn 
5°. Dywaid yr awdur ei fod yn “ dyst o 
ddioddefiadau Crist ”’ (51), ond prin, ar y gorau, 
yw'r crybwyllion. Nid rhaid i hynny ein 
rhwymo i gredu nad Pedr yw awdur y Llythyr, 
wedi’r cwbl. Yr oedd ffeithiau bywyd yr Iesu 
yn wybyddus drwy addysg athrawon, a dy- 
wedir wrthym mai crynodeb o bregethu Pedr 
a geir yn Efengyl Marc. Eto, dadleuir na 
allai Pedr ysgrifennu Groeg dillyn y Llythyr, 
er iddo fedru pregethu’r Efengyl mewn Groeg 
Ilafar. Er dyled amlwg yr awdur rr LXX, 
ac er symled llawer 0’1 gystrawen, fe geir ganddo 
ambell frawddeg sydd yn deilwng o’r ysgrif- 
enwyr gorau. Yn wir, fe ddywaid Bigg fod 
Groeg 3? yn deilwng o Thwcidides. Ambheuir, 
o ganlyniad, a allai “ gWr anllythrennog ”’ Act. 
41%, a gwr yr oedd yn rhaid iddo, yn 61 pob 
tebyg, wrth wasanaeth Marc 1 sgrifennu el 
adgofion am yr lesu, gyfansoddi brawddegau 
Groeg fel yr uchod. “Is it credible,” ebe 
Simcox?, “‘ that a Galilean fisherman who left 
out his H’s (that, we are told, is what Mt. 267 
implies) should after middle life, and in the 
midst of absorbing occupations, have learnt 
to write scholarly Greek like this ?” 

O deimlo bod yr anhawster hwn yn ormod 
iw oresgyn, myn amryw—Ewald, Zahn, Bacon, 
Bigg, Moffatt, ac eraill—er mwyn diogelu 
awduriaeth draddodiadol y Llythyr, i Bedr 
ddefnyddio Silfanus fel ei sgrifennydd. Dyna 
lawn ystyr dia, “‘ drwy,” meddir, yn 57°. 


1. The Writers of the N.T., p. 68. 
cc 
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Rhoes yr apostol iddo gryn ryddid ynglyn 
4 geiriadaeth y Llythyr, ai gynnwys. Dad- 
leuir bod Silfanus yn Gristion cynnar, a gwyddys 
iddo dreulio llawer o’i amser, ar 61 hynny, yng 
nghymdeithas Paul. Mynnir, o ganlyniad, mai 
dyna’r rheswm am raenusrwydd, a threfn, a 
chynnwys 1 Pedr. Gall fod gwir yn hyn, ac 
eto, y mae anhawster ynglyn 4’r geiriau yn 
s'2, Rhyfedd iawn yw sén am Silfanus fel 
“‘ brawd ffyddlon i chwi, fel y tybiaf,’ ond y 
mae’n haws coelio, wedi’r cyfan, mai Silfanus, 
fel ysgrifennydd Pedr, a’u gosododd 1 mewn 
yn y Liythyr, na chredu, gyda Von Soden, 
mai Silfanus ei hun a’u sgrifennodd, c. g2—96. 

Gwell gan eraill yw dal mai dyfais yr awdur 
i sicrhau derbyniad i’w waith yw’r cyfeiriadau 
at Silfanus a Marc, ac mai dyna’r amcan hefyd 
wrth osod enw Pedr wrth yr Epistol. Y mae 
gan y sawl a ered fel hyn 1 gwrdd a4 dwy wrth- 
ddadl, sef (1) Paham y rhoddwyd enw Pedr 
with Lythyr a gynnwys gymaint o ddysgeid- 
iaecth Paul? (2) Paham na roddasai ffugiwr 
fwy o adgofion Pedr am yr lesu (cf. 2 Pedr) 
yn ei waith? Dichon y gellir eu cwrdd yn 
y modd a awgrymwyd eisoes. Rhaid, er 
hynny, mai wedi marwolaeth Marc a Silfanus 
y cyhoeddwyd y ffugwaith, ac ni ddygymydd 
cynnwys y Llythyr ag amseriad diweddar iawn. 
Y mae osgo’r awdur tuag at yr awdurdodau 
(21*24) yn erbyn ei amseru c. 112, ac o blaid 
ei osod yn gynharach na’r Datguddiad. 

Enwyd Barnabas fel awdur 1 Pedr gan 
McGiffert, ac nid heb rai resymau go wych, 
Yr oedd Silfanus yn adnabyddus i Farnabas, 
a Mare yn nai iddo. Drachefn yr oedd yn 
Helenistiad, ac yn gyfarwydd a’r LXX. Gall 
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hefyd ei fod yn dyst o ddioddefiadau’r Iesu, 
a buasai’n genhadwr i rai o’r eglwysi yr anfonid 
y Liythyr atynt. Dywedir iddo sgrifennu 
Epistol, ac nid yr Epistol ffug sydd ar ei enw, 
nac, ond odid, y Llythyr at yr Heb. oedd 
hwnnw. Eto, pan fynnir mai yn amser Domit- 
ian, a c. go, yr ysgrifennwyd ef, amheus yw a 
oroesodd Barnabas hyd yr amser hwnnw. 
Anodd gweld hefyd paham na roesai gWr o 
safle Barnabas ei enw ei hun wrtho, yn lle 
gadael 1 rywun diweddarach osod cyfarchiad 
yn enw Pedr ar ei ddechrau. 

Ceisiodd rhai beirniaid eraill, ar 61 gwrthod 
Pedr fel ei awdur, ddangos mai gwaith cyfan- 
sawdd yw 1 Pedr, fel y mae gennym. I Vdlter, 
Llythyr ar enw Pedr ydoedd o’r dechrau. 
Fe’i sgrifennwyd yn Rhufain, cyn amser Domit- 
ian, ond fe chwanegwyd ato lawer o ymad- 
roddion, yn enwedig y cyfeiriadau at Grist, 
Cc. 115, ac yn ystod yr erledigaeth yn amser 
Trasian. I Soltau, homili, neu draethodyn, 
o amser Domitian ydyw, wedi ei droi’n Llythyr 
o waith Pedr drwy chwanegu darnau ato, 
ee -*,. 3 **, 45-*. |) Deil, Perdelwitz mai 
anerchiad ar fedydd yw 1°*-4", ond ddarfod 
ei gyplysu 4 homili i ddychweledigion a fuasai, 
unwaith, yn aelodau o ryw grefydd gyfrin, fel 
un Cybele. Gogwydda Harnack, bellach, at yr 
awduriaeth draddodiadol, eithr daliai gynt mai 
perthyn i’r ail ganrif (150-175) yr oedd 1'-? a 
512-14. Chwanegwyd y darnau hyn, er mwyn 
rhoi lle i’r Epistol yn y Canon newydd. 

Tuedd amryw feirniaid rhyddfrydig—rhai 
fel Gunkel, Jiilicher, a Cone—yw amseru’r 
Llythyr o gwmpas y flwyddyn 100. Ystyr 
hyn yw eu bod yn cydnabod i Bolycarp (cf. 
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Phil. 1.2.8) wneuthur defnydd ohono, ac yn 
rhoi coel ar Ewsebius, pan ddywaid (H.E. ii. 
39; iv. 14) fod Papias yn gyfarwydd ag ef. 
Nid oes gwbl sicrwydd ynghylch dyled Clement 
o Rufain iddo, ac y mae’r un peth yn wir am 
Ignatius. Irenaeus (Adv. Haer. iv. 9) yw'r 
cyntaf i gyfeirio at yr Epistol wrth enw Pedr, 
ond ni chynwysir mohono yn y Muratorianum, 
a dywaid Westcott! mai prin yw’r arwyddion 
o'i ddefnyddio’n gynnar yn yr eglwysi Lladin. 
Y mae’r ddwy ystyriaeth olaf hon yn milwrio’n 
gryf yn erbyn y syniad traddodiadol am yr 
awduriaeth, yn enwedig pan gredir ei anfon 
o Rufain, a chan Wr o’r fath urdd ac enw. 
Gwrthyd Moffatt gredu mai Paul yw awdur yr 
Effesiaid, ond fe ymddengys mai 1 Pedr sydd 
yn nyled y Llythyr hwnnw, ac nid fel arall, a 
dadleua Cone mai datblygiad o Eff. 48-'° yw’r 
crybwylliad am bregethu i’r “ ysbrydion yng 
ngharchar ”’ (3'°). ‘Tuedd hyn oll yw gosod 
1 Pedr yn ddiweddar, ac y mae cyfarwydd-deb 
yr awdur ag Efengylau Mt. a Le. ac 4’r Actau 
yh awgrymu’r un peth. Bernir hefyd mai 
lago sydd yn nyled 1 Pedr am rai o’r ymad- 
roddion sy’n gyffredini’r ddau (d:ar7opa, “‘ Gwas- 
gariad,”’ etc.), ac ir sawl a gred hyn oll, nid 
yw 85-100 ymhell o’r marc fel amseriad yr 
Epistol hwn. 

Anodd, er hynny, gan feirniaid Prydain yw 
gollwng gafael ar Bedr fel awdur 1 Pedr. 
Dadleua Chase? ac eraill: (1) fod sén am 1 
Pedr yn y darn coll o’r Muratorianum ; (2) 
mai c. 62 yw amseriad yr Effesiaid, ac mai 


1. Canon, p. 263 n. 
2. H.D.B. iil. p. 779 fi. 
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gwaith Paul ydyw, a bod, felly, le i ddyled 
1 Pedr i’r Epistol hwnnw; (3) na wyddom 
ddigon am wybodaeth Pedr o’r iaith Roeg. 
Mewn Groeg, ac nid mewn Aramaeg, yr 
ysgrifennwyd holl lyfraw’r T.N., ac ni allai 
Pedr, “‘y golofn-apostol”” a ddewisodd Crist, 
fod yn anghyfarwydd 4’r Roeg, yn enwedig 
wedi ei lafur maith ymysg y Cenhedloedd ; 
(4) fod y cyfeiriadau at erledigaeth yn tybio 
mai peth newydd ydoedd (417); (5) fod yr 
agwedd gyfeillgar tuag at awdurdodau’r Ym- 
erodraeth (31*-*, 47, 51°) yn tybio cyfnod 
cynnar; fe ddichon, yn fuan ar 61 64, pan 
erlidid Cristnogion yma a thraw yn Asia Leiaf ; 
(6) fod yr Epistol yn gynnyrch gwWr o brofiad 
cyfoethog mewn gras ac amynedd, ac o ran 
ei naws efengylaidd a hyfryd ‘yn perthyn i 
gyfnod pan na chollasai Cristnogaeth ddim 0’i 
hireidd- dra cyntaf. _ 

Apelia’r ystyriaethau hyn, a’r rhai gwrth- 
wyneb iddynt, yn wahanol at wahanol fedd- 
yliau ; ac, felly, deil llawer i gredu mai Epistol 
O waith yr apostol Pedr, a anfonwyd o Rufain 
i Asia Leiaf, c. 64-67, yw 1 Pedr. Y mae 
rhyw amseriad fel 81-go yn fwy dewisol gan 
eraill na allant dderbyn hyn. 


IwDASs. 


1. Cynnwys. 1.2, Cyfarchiad i’r sawl a 
santeiddiwyd. 3.4 Anogaeth i ymdrech ym 
mhlaid y ffydd a rodded unwaith i’r saint. 5~7, 
Rhybuddion oddiwrth gosb yr Israeliaid, yr 
angylion syrthiedig, a dinistr Sodom a Gomorra, 
8-10, Cerydd i’r sawl sy’n diystyru Ilywodraeth 
eglwysig, ac esiampl Michael, yr archangel. 
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11-13 Cerydd i’r sawl sydd yn cerdded yn 
ffordd Cain a Balaam, ac yn andwyo’r cariad- 
wleddoedd. 14-19 Cyflawni proffwydoliaeth 
Enoc a rhagfynegiad yr apostolion ynddynt. 
20-23 Anogaeth i ymgadw yng nghariad Duw, 
i ddisgwyl am drugaredd Crist, ac 1 ymegnio 
i achub dynion rhag dinistr. 24.25 Mawlwers. 

2. Y Darllenwyr. Nid gwaith rhwydd yw 
penderfynu ag un gradd o sicrwydd at bwy yr 
anfonwyd y Llythyr bychan hwn. Gwan yw 
seiliau’r sawl a gred mai ymosod eilwaith a 
wneir ynddo ar y drygau a gondemniasid eisoes 
gan Baul yng Nghorinth. Gallwn fod yn bur 
sicr nad i Gorinth, cyn 64-67, yr anfonwyd ef, 
oblegid dwg ar ei wyneb nodweddion cynnar 
heresiau’r ail ganrif, ac awgrymiadau o gyfnod 
pan oedd geiriau’r apostolion yn draddodiad, 
neu atgof—cyfnod pan oedd rhai o’r gwyr a 
gofleidiodd ddysgeidiaeth newydd “‘ yn eu di- 
doli eu hunain” (19) oddiwrth y credinwyr 
uniongred. Meddyliodd rhai beirniaid am yr 
Aifft, ac eraill am Asia Leiaf, fel mannau yr 
anfonwyd yr Epistol iddynt, ond efallai nad oes 
eisiau myned y tu hwnt i Syria a chymdogaeth 
Antiochia am olion heresi y ceir cyfeiriadau 
at ei thebyg yn llythyrau Ignatius, er bod Dat. 
2'* yn awgrymu Effesus a thalaith Asia (cf. 
Acte2zet;< 1) Tim '1"=4,$2 71 im.2*) janlivnivg 
Polycarp yr un modd. 

3. Dilysrwydd. Nid yw’r dystiolaeth allanol 
i Iwdas na chynnar nachref. Gwir mai Llythyr 
byr ydyw, a’1 bod yn bosibl ei gadw o’r golwg 
am hir dymor gan y sawl yr anfonwyd ef atynt. 
Pa sut bynnag, nid oes s6n amdano cyn chwar- 
ter olaf yr ail ganrif. Fe’i henwir, mewn 
ffordd amwys, yn y Muratorianum, a chyfeiria 
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Clement o Alecsandria (Paedag. iii. 8) a Ther- 
twlian (De cultu femin. i. 3) ato. Yr oedd yn 
hysbys ddigon i Origen, ond nid oes sicrwydd 
ynghylch ei farn am ei ddilysrwydd. Dywaid 
Ewsebius (H.E. i. 23.25) nad oedd Iwdas, 
mwy nag Iago, yn Ysgrythur gwbl dderbyniol 
yn y bedwaredd ganrif, er ei gyfrif felly gan 
fwyafrif yr eglwysi. Dwg Ierom dystiolaeth 
gyffelyb (De wer. allustr. 4), a dywaid mai rhes- 
wm Ilawer am ei wrthod oedd, am y defnyddid 
ynddo lyfr o’r Apocryffa, sef Enoc. 

4. Awduriaeth ac Amseriad. Dywedir, yn 
y cyfarchiad, fod yr awdur yn frawd 1 Iago, 
gan awgrymu, o bosibl, Iago esgob Ierwsalem 
(cf. Mc. 6°), yn hytrach na Thadeus, neu 
Lebéus, gwWr a allasai fod yn “fab” neu 
“ frawd ”’ i ryw Iago (cf. Le. 6'*). Nid yw’r 
awdur yn honni bod yn apostol, a phe gallem 
gredu ei fod yn frawd i Iago, esgob lerwsalem, 
gallem ei restru gyda brodyr yr Iesu (9). 
Credodd rhai, er hynny, mai Iwdas Barsabas 
(Act. 15???) oedd yr awdur, ond heb fawr 
sail. Gorchwyl anodd, yn wir, yw amseru’r 
Epistol yn oes gyntaf Cristnogaeth. Sonia 
am y grefydd newydd fel “‘ y ffydd a rodded 
unwaith i’r saint” (3), yn union fel petai 
hynny’n rhywbeth a ddigwyddodd gryn amser 
cyn hynny, a’i bod yn gyfundrefn sefydlog o 
athrawiaeth, ers talm. Cyfeiria at yr apostolion 
fel gwr a hunasai ers cryn amser (17), ac ato’i 
hun ai ddarllenwyr fel pobl a oedd yn byw 
“‘yn yr amser ddiwethaf’’ (18). Amcanai 
sgrifennu atynt, meddai, am yr “ iachawdwr- 
iaeth gyffredinol ”—yr iachawdwriaeth a oedd 
yn gyffredin i Iddewona Chenhedloedd, efallai— 
ond fe roes ei fwriad o’r neilltu oherwydd ei 
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gyffroi gan ryw heresi i’w cymell i ymdrech o 
blaid y ffydd uniongred. Natur yr heresi 
oedd “trot gras Duw yn drythyllwch,” a 
gwadu’r “unig Bennaeth a’r Arglwydd Iesu 
Grist” (4). Rhyw antinomiaeth o nodwedd 
neilltuol, yn ddiamau, oedd yr heresi hon. 
Llurguniai athrawiaeth gras yr apostol Paul, a 
dygai nodweddion cynnar y Nosticiaeth lawnach 
a wadai ddaioni moesol Duw’r H.D., a’i 
berthynas 4 Christ. Deil rhai fod cyfeiriad 
at y “ Marcosiaid ” anllad (c. 160) yn 4 ac 8, 
ond nid oes raid tybio hynny. Peth mwy 
credadwy yw mai cyfeiriad at ragflaenwyr y 
“* Cainiaid ” sydd yn 11. Y mae twyll Balaam 
n awgrymu heresi’r “ Nicolaiaid ” (Dat. 2*- 
14.15), ac fe ddichon nad oes eisiau myned y 
tuhwnt i derfyn y ganrif gyntaf am yr heresi 
y tarana’r awdur, “fel esgob o’r bedwaredd 
ganrif,” yn ei herbyn. Bernir bod cyfeiriad 
at yr Epistolau Bugeilio yn 17 a 18, ac os felly, 
ni ellir amseru’r Epistol hwn yn gynt na diwedd 
y ganrif gyntaf, neu ddechrau’r ail. Nid yw’r 
defnydd a wneir o’r Llenyddiaeth Ddadlennol 
—** Dyrchafael Moses ” (g) ac “‘ Enoc ” (14)— 
yn arwydd o ddiweddarwch Iwdas, o angen- 
rheidrwydd, eithr y mae’r tebygrwydd o ran 
gair a syniad rhyngddo a’r Didache (cf. 22, 
a Did. 2.7, ac 8 4 Did. 4.1) yn awgrymu hynny 
yn gryf. Yn wir, dywaid Chase! ei bod yn 
debygol mai o’r un cylch 0 syniadau yr hanoedd 
y ddau, ac y gall mai awdur Iwdas yw awdur 
rhannau o’r Didache hefyd. Daw’r ddeuol- 
iaeth a berthyn i bob ffurf ar Nosticiaeth i’r 
golwg, nid yn unig yn 4, ond mewn ymadrodd 


1. “H. DB. 0. p. 793. 
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fel udvw Oe, “ yr unig Dduw” (25), a barnodd 
amryw mai at y “ Cainiaid ” a’r “‘ Carpocrat- 
iaid” y cyfeirir. Ni all Iwdas, os cywir hyn, 
fod yn gynharach na chanol yr ail ganrif. 
Anhawster mwyaf y sawl a gred hyn yw, 
paham y bu i’r ffugiwr ei alw ei hun ar enw 
gwWr mor anhynod 4 Iwdas. Daeth Harnack 
drosto drwy ddyfalu mai rhyw Wr o’r enw 
Iwdas ai sgrifennodd yn erbyn gwedd ar 
Nosticiaeth Syria a Phalestina, c. 100-130, ac 
mai rhwng 150 a 180 y chwanegwyd “‘ brawd 
Iago” er mwyn rhoi awdurdod iddo. Cytuna 
Bacon 4 hyn, yn bur agos. Llythyr rhyw 
“‘ Iwdas, caethwas Iesu Grist”? yn erbyn anti- 
nomiaeth ydoedd ar y cychwyn (c. go), ac nid 
gwaith anodd oedd 1 rywun yn yr ail ganrif, 
ychwanegu “ brawd Iago.” Barna eraill nad 
oes raid trosglwyddo’r Llythyr i’r ail ganrif. 
Yn 61 Renan, ymosodiad dirgelaidd ydyw ar yr 
apostol Paul a’i athrawiaeth am ras, ac fe’i 
sgerifennwyd c. 54. Deil Adeney mai Iwdas, 
brawd yr Arglwydd, oedd yr awdur, a bod ei 
waith yn glynu wrth enw mor syml, heb nodi’r 
berthynas anrhydeddus 4’r Iesu, yn gwbl 
annhebyg i waith ffugiwr. Dadleua Bigg yn 
gryf i’r un cyfeiriad, a beirniada’n bur finiog 
bob ymgais i brofi bod yma gyfeiriadau at 
heresiau’r ail ganrif. Ei amseriad ef i Iwdas 
yw c. 65. Amrywia barn y beirniaid a ddyry’r 
Epistol hwn cyn 100 gryn lawer; e.g., 64-66, 
Belser ; 70-75 Zahn; 70-80 Mayor, Bartlet ; 
80 neu 80-go, Credner, Spitta, Von Soden, 
Lumby. Deil Jiilicher mai aelod o ryw gylch 
yr anrhydeddid Iago ynddo oedd yr awdur, 
ac iddo ddefnyddio Iwdas yn ffugenw arno’1 
hun, oherwydd i Iwdas, brawd i’r Arglwydd, 
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oroesi apostolion Palestina, ai fod yn un y 
gellid defnyddio’i enw yn ddiogel fel gwrth- 
wynebwr croyw i’r perigl newydd. Ni fyn 
Bigg ddim o’r fath. Gwanychir peth ar ei 
ymresymiad, er hynny, gan ei orbendant- 
rwydd, a’i awydd gormodol am amddiffyn 
traddodiad. Cred fod 2 Pedr yn fwy gwreiddiol 
nag yw Iwdas, er i Chase ystyried y byddai 
gwaith Iwdas yn diwygio 2 Pedr yn y dull a 
awegrymir fod yn rhywbeth tebig i wyrth. Cred 
_ hefyd ddarfod ysgrifennu 2 Pedr yn fuan ar 6l 
Epistolau Paul, ai anfon 1 Gorinth. Y mae 
barn yr holl feirniaid cymedrol yn ei erbyn, 
erbyn hyn, o berthynas 1 2 Pedr, ac os yw’r 
Llythyr hwnnw.a Iwdas, fel y myn ef, i'w 
gosod o fewn blwyddyn neu ddwy 1’w gilydd, 
anodd yw amseru Iwdas cyn canol yr ail ganrif. 
Os gellir cysylltu’r awdur rywfodd ag eglwys 
Ierwsalem, yn ystod y ganrif gyntaf, barna 
Moffatt mai 80 i 90 yw'r dyddiad gorau i’r 
Epistol. Oni ellir hyn, yna rhaid ei osod gyda 
llenyddiaeth yr ail ganrif. Ni ellir ei osod cyn 
70-80, ebe McNeile', ac os bernir mai rhywun 
arall heblaw Iwdas, brawd yr Arglwydd, yw’r 
awdur, yna rhaid ei amseru rywbryd yn oes y 
sawl a glywsai’r apostolion (17). 


2 PEDR. 


1. Cynnwys. -* Cyfarchiad i’r sawl a 
fedd gyffelyb ffydd. 1°" Anogaeth i sél a 
chynnydd ysbrydol. 1r** Penderfyniad yr 
awdur, tra deil ei hoedl, i’w coffau a’u symbylu. 
re-" Awdurdod Pedr a’r apostolion eraill, 


For clit. paz 325 
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ynghyd 4 gair sicrach y proffwydi ysbrydoledig, 
y tu cefn 1’r wir athrawiaeth. 2 Dylorni’r gau 
broffwydi, yn null Iwdas. 3'-’ Cerydd i’r 
sawl sy’n amau’r Farn ddiwethaf. 3*-* Ail- 
ddyfodiad yr Arglwydd a dinistr y byd yn sicr. 
34-18 Anogaeth i santeiddrwydd, amynedd, a 
chynnydd mewn gras a gwybodaeth. 

2. Perthynas Iwdas a 2 Pedr. Nid yn hawdd 
y gellir ymdrin 4’r ddau Lythyr hyn ar wahan 
iw gilydd. Y mae dibyniaeth y naill ar y 
Hall yn eglur. Ceir cynnwys Iwd. 4-18 yn 
gyfangwbl bron yn 2 Pedr 2'-3', a bernir, 
bellach, yn bur gyffredinol mai o du 2 Pedr y 
mae’r ddyled. Deil Spitta a Zahn, y mae’n 
wir, mai o’r tu arall y bu’r benthyca, a bod 
2 Pedr i’w amseru’n gynharach hyd yn oed na 
1 Pedr. Soniant amdano fel Llythyr a anfon- 
wyd gan Bedr 1 ryw eglwys yn Syria, a hynny 
cyn ei ddyfod o gwbl o dan ddylanwad Paul. 
Eithr y mae cynnwys 2 Pedr, a’r arwyddion 
amlwg o ddiweddarwch sydd ynddo, yn Ilwyr 
wrthbrofi’r ddamcaniaeth hon. Ceir y ffurf 
gydnerth, gryno ar yr ymadroddion gan Iwdas, 
a’r aralleiriad llac ac amgylchog yn 2 Pedr. 
Heblaw hynny, anodd yw deall cyfeiriad 
2 Pedr 2" oddieithr yng ngoleuni Iwd. 9g, a 
dywaid Alford am yr adnod hon mai hi yw’r 
frawddeg fwyaf dyrys (‘‘ most enigmatical sen- 
tence’) yn y T.N. 

3. Awduriaeth ac Amseriad. Honnir bod 2 
Pedr yn “ ail Epistol” (31), ac, o ganlyniad, 
dyfelir ei anfon at eglwysi 1 Pedr 1. Gall, er 
hynny, fod ei flaenorydd ar goll, ac, os felly, 
y mae’n rhydd i Zahn a Spitta gredu mai at 
ryw gynulleidfa yn Syria neu Balestina yr an- 
fonwyd y naill yn ogystal a’r Nall. Er awgrymu 
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posibilrwydd hyn, eddyf Grensted ei bod yn 
bur anodd meddwl, yn wyneb y crybwyll 
am Epistolau Paul yn 3!**, a’r gwahaniaethau 
dirfawr sy rhwng 1 a2 Pedr, mai Pedr yw awdur 
yr ail Epistol sydd ar ei enw'. Cafodd Mayor, 
ar 61 ymchwiliad hynod o fanwl i eiriadaeth y 
ddau Lythyr, eu bod yn'anghytuno mewn chwech 
o ymadroddion am bob un y cytunent arnynt, 
a mynnodd Spitta, oherwydd yr anghytundeb 
hwn, ddal at 2 Pedr fel eiddo Pedr; a gwrthod 
1 Pedr. Canfu Abbott yn 2 Pedr arwyddion o 
ddylanwad lIoseffus, eithr barna Mayor nad 
oes yma ddim ond 61 brawddegau ystrydeb a 
ddysgid ar géf gan y sawl a geisiai feistroli 
peth ar Roeg, yn hwyr ar ei fywyd. Y mae 
arddull y Llythyr yn chwyddedig ac aneglur. 
Ceir ynddo dermau bostfawr ffug-athroniaeth 
yr ail ganrif, a llawer o nodweddion Helen- 
istiaeth yr un cyfnod. A dyma sy’n milwrio 
yn erbyn rhannu’r Llythyr yn ddau. Ni 
ellir ysgar 2'-3‘—yr adran a luniwyd ar 
ddelw Iwdas—oddiwrth weddill yr Epistol, 
oblegid ceir bod yr un arddull a geiriadaeth 
chwyddedig yn nodweddu’r tair pennod 
drwyddynt. 

Y farn gyffredin, hyd yn oed ymhlith beirn- 
iaid ceidwadol, yw ein bod yma yng nghanol 
byd o gyfnewidiadau amlwg, ac nid yn nyddiau 
Pedr. ‘Tuedda “ gras ”’ (xdpu) 1 ildio i ‘ wy- 
bodaeth ” (yrados), cf. 12-*-8, 27°, 328. A’r ar- 
wyddair, bellach yw “ cynnydd” (xpoxom)) a 
“ chyfranogi o’r ddwyfol anian ”’ (eta pics), cf. 
1‘-", nid bod “ yng Nghrist.” Diflannodd y 
s6n am ddioddefiadau’r Arglwydd Iesu (cf. 


1. Int, (Allen and Grensted), pp. 257f. 
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1 P. , 2%, 318, etc.), distawodd yr hen dant 
gobaith (cf. 1 P. 131%, 315), ac nid oes ddy- 
fynnu mwyach o’r LXX, fel sydd yn y Llythyr 
arall. Nid yw’r cyfeiriadau at weddnewidiad 
yr Tesu (174°) a’r broffwydoliaeth am “ ym- 
adawiad” Pedr (1'*)—yng ngolwg beirniaid o 
wahanol ysgolion—yn ddim arall ond dyfais 
yr awdur 1 roi gwedd o ddilysrwydd ar ei ffug- ° 
waith ; ac er iddo sén am y gau-athrawon fel 
cyfeiliornwyr a ddelai yn y dyfodol, ni all— 
gan gymaint ei ddygasedd tuag atynt—ond 
troi 1’r amser presennol, ac ymosod ar wyjr a 
oedd eisoes ger bron ei lygaid (cf. 21% 1-1", 2"), 
Y mae’n bur eglur nad Pedr sydd yn sén am y 
“ gwatworwyr ” (3°) a ofynnai, “‘ Pa le y mae 
addewid ei ddyfodiad Ef ?” (3'), oherwydd fe 
sonia’r awdur 4’r un anadl am yr apostolion 
fel “ y tadau a hunasai.”’ Nid yn oes Pedr a 
Phaul yr ydym, ac y mae’r cyfeiriad at “ holl 
Epistolau ’’ Paul, a chamddefnydd yr heretic- 
iaid ohonynt (3'°'*) yn awgrymu’n gryf fod 
casgliad o’r cyfryw wedi ei wneuthur, ac yr 
ystyrid bod hwnnw o gyffelyb awdurdod 1 
Ysgrythurau’r H.D. (cf. “ megis yr Ysgryth- 
urau eraill,”’ ws Kat Tas AovTas ypapas)—arwydd 
Iled sicr o ddiweddarwch (v. Pen. VII).. 

Nid oes achos, yn wyneb hyn, i neb gyhuddo 
Pedr o ddwyn ei waith oddiar Wr dinod fel 
awdur Epistol Iwdas, oblegid nid Pedr oedd 
y benthyciwr. Ac os tybir na ellid rhoi 
Llythyr fel hwn ar enw’r apostol heb fod a 
fynno Pedr ddim ag ef, nid rhaid ond galw i 
gof bod ar enw Pedr, unwaith, “ Efengyl” a 
“ Datguddiad ” hefyd, a’u gwrthod ill dau gan 
yt Eglwys, er bod i’r ddau gryfach tystiolaeth 
i’w dilysrwydd nag ydoedd 1 2 Bedr. 
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Prin yw’r cyfeiriadau at yr Epistol hwn, cyn 
diwedd yr ail ganrif. Nid enwir mohono yn y 
Muratorianum, ac nis cynwysir yn y Peshitto. 
Ni Wyr Irenaeus ddim amdano chwaith, ond 
gall ei fod yn adnabyddus i Iestyn (cf. Dial. 
81), ac i Hipolytus (Ref. ix. 2, x. 20). Origen 
yw’r cyntaf i gyplysu enw Pedr wrtho, a dyma’i ~ 
eiriau, yng nghyfieithiad Lladin Rwfhinus (Migne 
ii., p. 857): “‘ Lilefara Pedr yn uchel drwy ddau 
utgorn ei Lythyrau;” ond fe ddylid cofio y 
gallai Rwffinus drin y gwreiddiol yn ddigon 
rhydd, ar dro, a dyfynnir barn Origen gan 
Ewsebius (H.E. vi. 25) fel hyn: “‘ Gadawodd 
Pedr . . . un Epistol dilys. Dichon hefyd fod 
yr ail wedi ei adael ganddo, eithr y mae peth 
amheuaeth ar hyn.” Y mae tystiolaeth Ewseb- 
ius ei hun (H.E. ii. 3) ynghylch dilysrwydd 
1 Pedr, a’r amheuaeth ynglyn 4 2 Pedr, yn 
gyffelyb. Nid oedd traddodiad o blaid rhoi’r 
ail yn y Canon: “eto, gan ei fod yn ym- 
ddangos yn ddefnyddiol i lawer, fe’i darllenid 
yn ddyfal, gyd 4’r Ysgrythurau eraill.” 

Gellir casglu oddiwrth y tystiolaethau uchod 
fod 2 Pedr ar gael c. 150-175, ond prin y gellir 
ei olrhain yn 61 ymhellach, 4 gradd o sicrwydd. 
Y duedd gyffredin, bellach, yw rhoi heibio bob 
ymgais i’w briodoli i’r apostol Pedr. 

[Essontapau.—Hebreaid : Westcott, Peake, 
Moffatt, TT. Rees. Jago: Knowling, Mayor, 
Beyschlag, D. Miall Edwards. 1 Pedr: Blen- 
kin, Hort (1-2'7), Gunkel. 2 Pedr a Iwdas: 
M. R. James, Mayor, Knopf. Dylid hefyd 
ddarllain erthyglau’r Geiriaduron ar yr Epis- 
tolau hyn]. 


B. Y LLYFRAU HANES. 
YR EFENGYLAU SYNOPTIG. 


Pe chwiliem Epistolau’r 'T.N. am ddefnydd- 
iau hanes bywyd yr Arglwydd Iesu ni chaem 
ond ychydig iawn nac am ei fywyd, ei weini- 
dogaeth, na’i ddysgeidiaeth. Ni allem ddyfalu 
iddo lefaru mewn damhegion, nac iddo’i alw 
ei hun erioed wrth y teitl ‘“ Mab y Dyn.” 
Methai gennym wybod am ei fedydd gan Ioan 
Fedyddiwr, neu’r modd y galwodd ei ddisgybl- 
ion, ac ni byddai gennym wybodaeth sicrwydd 
am achos ei farwolaeth. Yr oedd diddordeb 
pennaf yr apostolion ym marw ac adgyfodiad 
Crist, ac nid yn hanes bywyd yr Iesu. Ni 
fynnai Paul wybod dim yng Nghorinth heblaw 
**Tesu Grist, a Hwnnw wedi ei groeshoelio ”’ 
(1 Cor. 2?), a dywedai wrth y Corinthiaid, ar 
6l hyn, nad oedd, mwyach, am “ adnabod 
Crist yn 6l y cnawd ” (2 Cor. 5**, cf. Gal. 14, 33). 
Bu’r Eglwys am oddeutu 35 1 40 mlynedd heb 
yr un o'r pedair Efengyl y gwyddom ni am- 
danynt, a gwnaeth y cenhadau cyntaf eu gwaith 
enfawr heb fod ganddynt wrth eu llaw hanes 
trefnus am fywyd eu Harglwydd. _ 

Rhoddir amryw resymau am ddiweddarwch 
cyfansoddi’r Efengylau Canonaidd, ac wele 
rai o’r cyfryw: (1) Yr oedd diddordeb mwyaf 
y canlynwyr, ar 61 y Pentecost, nid yn yr 
Athro digymar, ond yn Hwnnw a wnaethpwyd 
yn Arglwydd ac yn Fesia, ac a ddyrchafwyd, 
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drwy farwolaeth ac adgyfodiad. Dychwelai’r 
Crist hwn yn fuan, nid fel Mesia cuddiedig, 
eithr fel Mesia datguddiedig, i deyrnasu ar y 
ddaear, ac i farnu’r byd (Act. 1", 2**-**, 37°", 
ro", 17%, cf. Mc. gt, 13°°). Yr oedd gwir 
ddiddordeb ei ganlynwyr, bellach, yn y Crist 
o'r nef, ac yn eu brwdfrydedd newydd, ni 
welent eisiau’r hen Athro. O dan ddylanwad 
yt Ysbryd Glan, fe brofent fod ganddynt y 
Crist o hyd, a Hwnnw’n Grist gogoneddedig. 
Nid oedd alw am ysgrifennu hanes ei fywyd ar 
y ddaear, oblegid fe ddelai diwedd “ yr oes ” 
yn fuan, yn ei ail ymddangosiad gogoneddus 
Ef, ac fe’u cipid hwythau i’r cymylau, i gyfarfod 
4’r Arglwydd yn yr awyr (1 Thes. 4'*17, 1 Cor. 
15°?), (2) Yr oedd ffeithiau eu diddordeb 
pennaf—marwolaeth ac adgyfodiad yr Llesu— 
ar dafod-leferydd ganddynt, ac nid oedd berigl 
iddynt byth eu hanghofio. Ar y ffeithiau hyn 
y seilid pregethu Pedr a Phaul a’r gweddill, 
ac fe hyfforddid y credinwyr, yn ddiau, yn y 
pethau hyn yn gyntaf peth. Dywaid Paul iddo 
draddodi i’r Corinthiaid “ar y cyntaf” y 
ffeithiau mawr a dderbyniasai yntau drwy dra- 
ddodiad (aapéSwxa), sef “‘farw o Grist dros ein 
pechodau, yn 6l yr Ysgrythurau, a’i gladdu, a’i 
gyfodi, y trydydd dydd, yn 6l yr Ysgrythurau ” 
(1 Cor. 15%:*). Nid oedd fawr eisiau Efengyl 
ysgrifenedig, yn wyneb hyn, ac fe wnai Efengyl 
lafar y tro (cf. Gal. 17"). (3) Cyhoeddi’r 
newyddion da bod Duw yn ewyllysio i bob dyn 
fod yn gadwedig oedd gwaith pennaf y cen- 
hadau cyntaf, a galw dynion i edifeirwch a 
maddeuant pechodau, yn enw Crist, ac addo’r 
Ysbryd Glan yn allu i gyfnewid bywyd yn 
liwyr (Act. 2°#39, 319, 414, 10-4), Gwir na 
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ellir dywedyd, gyda Westcott, nad oedd gan- 
ddynt ddiddordeb mewn ysgrifennu ; eto, gwir 
drachefn ydyw mai pregethu’r newyddion da 
oedd prif ddiddordeb y cenhadau hyn am 
gryn ysbaid, ac nid ysgrifennu hanes eu Har- 
glwydd yn llawn ar gyfair dyddiau nad oedd 
wybod a wawrient byth. 

Er dywedyd fel hyn, nid ydys am awgrymu 
na wyddai’r cenhadau fawr am hanes yr Iesu, 
nac, ychwaith, eu bod am anghofio’r hanes 
hwnnw. Diau y ceid yn fynych gan Bedr, 
e.g., amlinelliad o weinidogaeth yr Iesu (Act. 
2°?, 10°7-8°), a dengys Paul ei fod yn gyfarwydd 
a pheth o leiaf o ddysgeidiaeth yr Arglwydd 
ferarPhes (4%, Cor, 77°?, ot, .477?),. Nid 
oes ganddo awdurdod uwch na geiriau Crist, 
a phan syrth yn 6l ar gyngor ei ysbryd ei hun, 
fe wna hynny yn niffyg gorchymyn pendant 
ei Arglwydd (1 Cor. 7?°-4°), Y mae’n debyg 
mai ar dafod-leferydd yr oedd yr ymadroddion 
hyn a’u cyffelyb, ar y dechrau, ond wedi i’r 
‘disgwyl eiddgar cyntaf am ddychweliad buan y 
Mesia ganiatau lle 1 ystyriaeth o’r gofynion 
beunyddiol, fe ellir meddwl am athrawon yn 
gwneuthur casgliadau bychain o’r ymadroddion, 
yr un modd ag y gwnaethpwyd, fel y tybir, 
gasgliadau o destunau praw o’r H.D, ar gyfair 
y ddadl 4’r Iddewon. Y mae’n bosibl mai 
gwaith Mathew oedd y casgliad cyntaf o’r 
testunau praw hyn, neu, yn 61 barn mwyafrif 
y beirniaid, y casgliad cyntaf o ymadroddion yr 
Arglwydd, ac mai dyna ystyr ra doy (“ yr 
Oraclau”’) y cyfeiria Papias atynt (Ews. 
H.E. iii. 39), ac y ceir s6n yma amdanynt yn 
union deg, O’u gwneuthur, fe’u cyfieithwyd 
yn fuan i Roeg, yn 6l gofyn yr eglwysi ethnig 
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am hyfforddiant i’w dychweledigion’. Cyn- 
wysent hanesion ynghyd 4 dysgeidiaeth, a 
defnyddid amryw ddyfeisiau at gynorthwyo’r 
cof (cf. Mc. 10*-*7, “-5°), Bernir gan ral y 
gwelir 6] casgliadau a dyfeisiau o’r fath hyd 
yn oed ar Efengyl Marc, e.g., y Damhegion 
(Mc. 4!-*4) a’r hanesion sy’n dilyn (4°°-5**), a 
daliai Menzies mai gwaith Marc yn cymryd 
ei hanesion o ddau gasgliad yw’r rheswm am 
eu dyblu ganddo yn 6?*~7?* ac yn 8'-*°. 

Deuai ystyriaethau eraill, bob yn dipyn, 1 
-ddylanwadu ar yr eglwysi. Byddai angen am 
reol bywyd ar y credinwyr, ac am wybodaeth 
ynghylch dechrau prif ordinhadau’r Eglwys 
a’r Apostoliaeth, a thueddai’r cwbl i roi ffurf 
lawnach a chysonach i hanes a dysgeidiaeth y 
Sylfaenydd. Ceid mewn prif eglwysi fel lerw- 
salem, Cesarea, ac Antiochia gasgliadau pur 
drefnus a sefydlog, yn weddol gynnar (c. 50), 
a barna Streeter ddyfod llawer o ddefnyddiau 
arbennig Luc o draddodiad Cesarea, y casgliad 
o ddywediadau sy’n gyffredin i Le. a Mt. ac 
a elwir Q (v. Y Brob. Synop.), o Antiochia, 
a bod tarddiad yr ymadroddion neilltuol a 
berthyn i Ft. i’w olrhain i Ierwsalem.2 Ni 
chynwysai’r casgliadau hyn lawer o’r hanes- 
ion yr oedd pob hysbysrwydd yn eu cylch ym 
Mhalestina a Syria. Eu hamcan oedd cynorth- 
wyo’r cof, ac y mae’n amheus gan J. Weiss 


1. v. Streeter, The Four Gospels, pp. 230 ff. 

2. The Earliest Gospel, pp. 21ff. Y mae'r formgeschichliche Schule 
yn yr Almaen, wrthi’n ddyfal yn astudio cyn-hanes yr Efengylau. 
Dichon mai gwaith J. Weiss, Das 4lteste Evangelium (1903), oedd 
yr achos am ei chychwyn. K. L. Schmidt, M. Dibelius, a R, Bult- 
mann yw ei cholofnau, v. Rawlinson, St. Mark, p. Xiv., a rhag- 
arweiniad Maurice Jones i’w ail-argraffiad o The Four Gospels. 

3. V. Op, Cit., p. 150. 
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ac amryw feirniaid eraill a oedd hyd yn oed 
yn Q adroddiad o hanes praw, croeshoeliad, 
ac adgyfodiad yr Iesu. Daeth galwad o’r 
herwydd, yn y man, yn enwedig pan ddi- 
flannai’r tystion cyntaf o un i un, am adroddiad 
llawnach o’r hanes, ac mewn mannau poell, 
fel Rhufain, Ile na wyddid mo’r manylion 
cystal hyd yn oed gan lawer o’r Cristnogion, fe 
gyfododd gwir angen am gyfryw adroddiad. 
Nid hwyrach mai’r ymgais cyntaf i gwrdd a’r 
gofyn oedd yr Efengyl yn 61 Marc. 


EFENGYL Marc. 


1. Teitl, Ni wyddys pa deitl a roes Marc 
with ei waith, ond gwyddom enw Iestyn ar 
yt Efengylau (t. 214), ac awgrymodd West- 
cott ac eraill mai llyfr o’r un enw (ond sy’n 
fwy hysbys i ni o dan ei deitl Lladin, Memora- 
bilia) gan Csenoffon, oedd ei batrwm, neu, o 
leiaf, lyfrau cyffelyb ‘‘ Llenyddiaeth Gofian- 
nol” y Groegiaid. Er garwed ei Roeg ei hun, 
_bernir y gwyddai Marc rywfaint am lenydd- 
iaeth glasurol, a bod ei hél yma a thraw ar ei 
ymadroddion. Eithr bid hynny fel y bo, ni 
lynodd yn gaeth wrth ei batrymau. Nid yw 
ei enw wrth ei waith, ac nid yw’n crybwyll ei 
fod gyd 4i arwr yn y fan hon a’r fan arall. 
Ni ddywaid, ychwaith, fod ganddo awdurdod 
hwn a hwn dros y dywediadau hyn, neu’r 
hanes acw. O ran hynny, nid ysgrifennu 
“‘ Buchedd ” gwbl gyflawn oedd ei amcan, ac 
nid ar gyfair oesoedd eraill yr ysgrifennai. 
Diflannodd yn llwyr y tu 61 i’w waith, a chréodd 
—heb geisio—ffurf ar lenyddiaeth na welsid 
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mo’i chyffelyb o’r blaen: Ni ddaeth y gair 
‘“‘ Efengyl,” fel enw ar ddociwment a adrodd- 
ai’r newyddion da am y Gwaredwr—ei hanes 
a’i waith—ar arfer am hir dymor (t. 213), a 
barna Streeter mai oddiwrth agoriad Marc y 
cymerwyd yr enw’. Byddai hyn yn haws i’w 
dderbyn pe gellid profi mai teit!] Marc ei hun, 
ac nid gwaith lluniwr Canon neu gopiwr 
cynnar, yw’r adnod gyntaf. 

2. Cynnwys: (1) 1? Rhagarweiniad: yn 
son am genhadaeth Ioan Fedyddiwr, a bedydd 
athemtiad yr Iesu. (2) r‘*—3!* Dechrau gweini- 
dogaeth yr Iesu yng Negalilea. Galw pedwar 
disgybl. Pregethu yn y synagog yng Nghaper- 
naum, ac iachau gwr ag ysbryd aflan ganddo. 
Achosion tramgwydd ynddo, oherwydd ei hawl 
i faddau pechodau, ei waith yn bwyta gyda 
phublicanod a phechaduriaid, yn gomedd i’w 
ddisgyblion ymprydio, a chaniatau iddynt dorri’r 
Saboth, ac oherwydd ei waith yn torri Saboth 
ei Hun. Yr Iesu gyda’r dyrfa ar lan y mér. 
(3) 318-7? Addysg lawnach Gweinidogaeth 
Galilea: yn cynnwys hanes Galw’r Deuddeg, 
cyhuddo’r Iesu o fod mewn cynghrair 4 Beel- 
sebwl, ei addysg ynghylch ei wir berthnasau, 
ac amryw ddamhegion ; hanes y gwWr o. Gerasa, 
y wraig a’r diferllif gwaed, codi merch Iaeirus, 
gwithod yr Iesu yn Nasareth, cenhadaeth y 
Deuddeg, Iladd Ioan Fedyddiwr, yr Iesu’n 
porthi’r pum mil, a’1 gerdded ar y mér; ac yn 
gorffen ag addysg ar wir achos halogi dyn. 
(4) 7**-g Ymneilltuad yr Iesu, o flaen gwrth- 
wynebiad, a’i ddysgeidiaeth neilltuol i’r ychydig: 


1. cf. J. Weiss, op. cit., pp. 5 ff 
2. Op. cit., pp. 497 f. 


Y LLYFRAU HANES 437 


yh cynnwys hanes iach4u merch y wraig o 
Syro-Phenicia, a’r bachgen byddar a mud; 
hanes porthi’r pedair mil, ac iachau’r dall ym 
Methsaida; cyffes Pedr o’r Iesu fel y Mesia, 
a hysbysiad cyntaf yr Iesu am ei farwolaeth ; 
hanes y Gweddnewidiad, iachau’r bachgen 
lloerig, ail-hysbysiad yr Iesu am ei farwolaeth, 
ac addysg, drwy’r plentyn bach, ar ostyng- 
eiddrwydd. (5) 1o'-*? Yr Iesu y tu hwnt i'r 
Torddonen: yn gwahardd ysgariad, ac yn 
bendithio plant bychain; yn ateb gofyniad y 
gwr ieuanc goludog, a dangos anhawster y 
goludog i fyned i mewn i’r Deyrnas; ei dry- 
dydd hysbysiad 0’i farwolaeth, a’1 ddatganiad— 
ar 6l cais meibion Sebedéus—o’i ddyfod 1 
wasnaethu, a rhoddi ei einioes yn bridwerth 
dros lawer. (6) 11-16 Ei fynediad i Ierwsalem, 
a’r dyddiau olaf: yn cynnwys hanes ei ym- 
daith i’r ddinas, melltithio’r figysbren a glan- 
hau’r Deml; ei amddiffyniad 01 awdurdod, a 
dameg y Winwydden a’i llafurwyr; gofyniadau 
amryw a roed i’w rwydo, hanes y wraig a’r 
ddwy hatling, a phennod apocalyptig yn rhag- 
hysbysu’r gwae ar y genedl; hanes cynllwyn 
yr awdurdodau i ddal yr lesu, yr eneinio ym 
Methania, brad Iwdas Iscariot, y pasg a’r 
swper, Gethsemane, y praw Iddewig ar yr 
Iesu, gwadiad Pedr, y praw ger bron Pilat, 
rhyddhau Barabas, y croeshoelio, y marw a’r 
claddu, a dyfodiad y gwragedd at y bedd 
gwag. (7) 16°-*° Atodiad (nid o waith Marc) 
yn cynnwys crynodeb o hanes ymddangos- 
iadau’r Iesu, ar 6l ei gyfodi o’r bedd. 

3. Hanes Bore’yr Efengyl.  Papias, esgob 
Hierapolis yn Asia Leiaf (c. 125-150), yw'r 
cyntaf i gyfeirio at yr Efengyl hon. Cadwyd 
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ei eiriau gan Ewsebius (H.E. iii. 39), a dyma’u 
rhediad :—“ A dywedodd yr henuriad [Ioan] 
hyn hefyd: Ysgrifennodd Marc, wedi ei 
ddyfod yn ddehonglwr (épuyvevrys) Pedr, yn 
gywir bopeth a’r a gofiai—nid, er hynny, mewn 
trefn (od uévro. ra€e)—a lefarwyd neu a wnaeth- 
pwyd gan Grist. Canys nis clywsai mo’r 
Arglwydd, ac nis dilynasai; eithr, fel y dy- 
wedais, dilynwr oedd ar 6] hyn i Bedr, a luniai 
ei ddysgeidiaeth yn 6] yr angen, ond nid 4 
golwg ar wneuthur trefniant dosbarthus (ovvragw) 
ar eiriau’r Arglwydd. Felly, ni wnaeth Marc 
unrhyw gamsyniad wrth ysgrifennu rhai o’r 
pethau fel y cofiodd hwynt, canys yr un peth 
y gofalodd amdano oedd, peidio 4 gadael allan 
ddim a’r a glywsai, neu osod i mewn unrhyw 
beth amryfus.”’ 

Y mae rhai o’r brawddegau hyn yn amwys. 
Ni wyddom, e.g., beth a feddylir wrth “* dde- 
honglwr.” Ai gwaith Marc oedd cyfieithu 
pregethau Aramaeg Pedr 1 Roeg? Neu, ai 
dehongli neu esbonio’r pregethau yn fanylach 
oedd ei orchwyl? Beth a feddylir wrth ddy- 
wedyd “eithr nid mewn trefn”? A _ oedd 
feirniadu eisoes ar drefn yr Efengyl hon? 
Neu, a gymerai Papias ryw Efengyl arall yn 
gynilun o drefnusrwydd ? Y pethau sy’n eglur 
yw (1) mai Marc yw awdur yr Efengyl ; (2) ei 
bod yn seiliedig ar bregethau Pedr ; (3) ei bod, 
er ei hanrhefn, yn un y gellid pwyso ar ei chy- 
wirdeb, o fewn ei therfynau ; a (4), er nad oedd 
Marc yn un o ganlynwyr cyntaf yr Iesu, bod céf 
ac awdurdod un o’r prif apostolion y tu cefn iddi. 

Barna Harnack' mai Papias ei hun, ac nid 
yt henuriad, sy’n gyfrifol am bopeth a ddywedir 


1. Date of Acts and Syn. Gospels, p. 127. 
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ganddo ar 6l “‘ gan Grist,” ond y gall fod y 
cwbl yn seiliedig ar draddodiad cywir. 

Y nesaf i son am yr Efengyl hon yw Irenaeus. 
Wele’i eiriau (Adv. Haer. iii. 1.1): ‘‘ Wedi 
ymadawiad (é£odov) y rhain [h-y. Pedr a Phaul], 
trosglwyddodd Marc, disgybl a dehonglwr 
Pedr, yntau hefyd inni mewn ysgrifen y pethau 
a bregethid gan Bedr.”” Ym marn Dom Chap- 
man’, ystyr hyn yw, mai wedi ymadawiad y 
ddau apostol y trosglwyddwyd yr Efengyl i’r 
Eglwys, ond ddarfod ei chyfansoddi cyn hynny. 
Eithr er derbyn hyn gan Harnack,? ni welir 
gogwydd, bellach, yn neb i gydsynio. Y 
mae’n weddol eglur mai ystyr tystiolaeth Iren- 
aeus yw, mai wedi marwolaeth Pedr a Phaul y 
cyfansoddwyd yr Efengyl yn 61 Marc. 

Dilynir y traddodiad yn ffyddlon gan Der- 
twlian (Adv. Marc. iv. 5), a dywedir ganddo y 
gellir ystyried yr Efengyl hon fel Efengyl Pedr, 
*“‘ oblegid Marc oedd dehonglwr Pedr.” Ceir 
tystiolaeth gan Glement o Alecsandria a ddyry 
beth sail i dyb Dom Chapman. Dyma’i rhed- 
iad (Ews. H.E. vi. 14): ‘“‘ Ond achlysurwyd 
Efengyl Marc yn y modd a ganlyn : Wedi dyfod 
i Bedr bregethu’r Gair yn gyhoeddus yn 
Rhufain, a chyhoeddi’r Efengyl drwy’r Ys- 
bryd, fe anogodd y lliaws a oedd yn bresennol 
Farc, a ganlynasai o hirbell, ac a gofiai hynny a 
ddywedasai, i gofnodi’r geiriau mewn ysgrifen ; 
ac ar 6l cyhoeddi’r Efengyl, fe’1 rhoes yntau 
hi i’r sawl a’i ceisiai. A phan ddeallodd Pedr 
hynny, nis rhwystrodd, ac nis anogodd”’ (cf. 


ii. 15). 


Toe fede Sng Vie) PD 503) ts 
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Edrychir ar hyn, yn fynych, fel ymgais ar- 
weinwyr yr Eglwys, yn niwedd yr ail ganrif a 
dechrau’r drydedd, i wthio’r ysgrifeniadau 
pwysicaf yn 61 i oes yr apostolion'. Diau y 
cynrychiolir traddodiad eglwys Rufain yn gywir 
gan Irenaeus, a gellir bod yn bur sicr mai 
wedi merthyrdod Pedr a Phaul y cyfansodd- 
wyd yr Efengyl yn 61 Marc. ; 

4. Yr Awdur. Nid oes gennym fawr lle i 
feddwl, gyda Montefiore a Loisy*, nad yr un 
oedd Marc ag Ioan Marc yr Actau (cf. 12%?°, 
13'*). Dywedir wrthym fod Marc yn nai 1 
Farnabas (Col. 4'°), a dichon ei fod yn Lefiad. 
Cedwir traddodiad gan Hipolytus (Philos. vii. 
30) iddo’i anafu ei hun, er mwyn osgoi bod yn 
offeiriad. Y cyfenw arno, medd y traddodiad, 
oedd xodroBodaxrudos, “ bysfyr,” “ bysdwn,” a 
chysylltid y gair hwn 4’r neb a dorrai ymaith ei 
fawd er mwyn osgoi gwasanaeth fel milwr. 
Gall yma gyfeirio hefyd at waith Marc yn 
troi’n 61 o Berga, ond barna rhai mai at yr 
Efengyl y collwyd ei diweddglo y cyfeirir. 
Dyfala Streeter mai Marcion yw tad y cyfenw, 
ac iddo’i arfer 4 dwy ystyr iddo ynglyn ag 
Efengyl Marc—“the author a_ shirker, his 
Gospel a torso.”* Cysylltir Marc gan dra- 
ddodiad diweddarach yr Eglwys ag Alecsandria, 
a dywaid Ewsebius (H.£. ii. 16) mai Marc oedd 
y cyntaf i bregethu yno yr Efengyl a sgrifenasai, 
ac i ordeinio’1 olynydd (c. 61-62)". Fel ateg 


1. cf, Rawlinson, Si. Mark, p. xxviii. ; Streeter, op. cit., pp. 336 ff. 

2. Montefiore, The Syn. Gospels (ed. 1), p. xxvii., ar 61 Loisy, 
Les Evang. Synop. i. p. 113. 

3. Op. ctt., p. 337. 

4. Am gysylltiad diweddarach Marc 4 Phaul, cf. Col. 4", 2 Tim. 
4 ac 4 Phedr, cf. 1 Pedr 5%. Am draddodiadau eraill, v. Swete, 
St. Mark, pp. xxvii. f. 
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i ychydig eiriau’r Murat. (quibus tamen interfutt, 
et ita posuit), bernir bod 61 gwaith llygad-dyst 
ar yr hanes a ddyry Marc am ddyddiau olaf 
yr lesu, a thybir mai at yr Efengylwr ei hun 
y cyfeiria’r hanes am y gWr ieuanc (Mc. 14°1-5?), 

5. Nodweddion yr Efengyl. (1) Y nodwedd 
a’n tery yn gyntaf dim yw ei hanghyflawnder. 
Ni cheir ynddi air am enedigaeth ac ieuenctid 
yr Iesu, nac, yn ol y llawysgrifau gorau, ddim 
am ei ymddangosiadau wedi’r adgyfodiad. Ang- 
hyflawn hefyd yw’r ddysgeidiaeth, ac nid 
rhyfedd oedd i Awstin (de cons. evang. ii) sén 
am Farc fel “ gwastrodyn neu dalfyrrwr ” 
Mathew (“tanquam pedisequus et breviator 
eius videtur ”’). Oherwydd ei hanghyflawnder, 
a bychander ei gwerth yng ngolwg y canrif- 
oedd cyntaf, gosodid ei Efengyl, yn llawysgrif- 
au’r Gorllewin, yn olaf o’r pedair, ac anfynych 
y dyfynnid ohono gan y Tadau Apostolig a’u 
dilynwyr. Y syndod yw na ddiflanasai’n Ilwyr, 
fel Q ac ysgrifau cynnar eraill, oblegid, er mor 
werthfawr ydoedd i Lc. a Mt., fe fu adeg pan 
nad oedd gopio mynych arni2 (2) Heblaw ei 
bod yn anghyflawn, y mae hefyd yn anghyt- 
bwys, ac yn aneglur. Eir dros ysbeidiau o 
amser heb nemor sén amdanynt, eithr fe roir 
y manylion am ddigwyddiadau diwrnod. Prin 
hefyd yw’r arwyddion o gysylltiad ac amser 
yn 1-11, a gadewir llawer o bethau heb eu 
hegluro i ddarllenydd anghyfarwydd 4’r tra- 
ddodiad. Darllenir, e.g., am alw pedwar dis- 
gybl, yn r*-*°, ond ni wyddys, fel y sylwodd 
Wellhausen, o ba le y daeth y Ileill (cf. 21°7*) 


1. v. Burkitt, Two Lectures on the Gospels, pp. 33 ff.; cf., er hynny, 
Streeter, op. cit., pp. 340 ff. 
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hyd 314. Fe roir pum pennod i adrodd hanes 
diwedd oes yr Iesu, ond fe ellir deall hynny, 
am mai yma yr oedd prif ddiddordeb yr awdur 
a’r darllenwyr. 

(3) Rhoir pwys arbennig gan Fare ar wir 
ddynoliaeth yr Arglwydd Iesu. Er i’r Iesu 
fod yn Fesia, ac yn Arglwydd y Saboth, fe 
sonia’r efengylwr amdano fel un a oedd yn 
ddig (1#-4*, 3°), yn rhyfeddu (6°), yn ochneidio 
(724, 8), yn gythruddedig (10'*), ac yn gyth- 
rybledig (14°*). Sonnir am ei anallu, neu am 
ryw rwystrau iddo gael ei ddymuniad (1*°, 
65-48, 724, g8°), ac am ei anwybod (137). An- 
wybod hefyd, fe dybygid, yw’r achos am ofyn- 
iadau’r, Tesu-(52-28,,6", 812-27, g%,<10'4). Cyn- 
rychiola’r neilltuolion hyn olwg ar Berson 
Crist a wnaethid yn hen eisoes gan Epistolau 
Paul; a rhaid bod Marc yn dra ffyddlon i ryw 
ffynonellau cynnar. 

(4). Ni osodir ar yr apostolion yr urddas a 
osodai cyfnod diweddar arnynt. Fe’u ceryddir 
gan yr lesu am anwybod (4, 4%°, 657, 8:7, g*5), 
ac fe’u ceir yn ymrafaelio 471 gilydd (677, 92° 
8284 146°.) chyeoto**:##), ae. yn: uchelgeisiol( gt 
TOU, AS), 

(5). O’r tu arall, fe roddir amlygrwydd i allu 
ac awdurdod yr Iesu yn ei weinidogaeth a’i 
wyrthiau, ac i’r syndod a gynhyrchai hynny 
(ret Abeer g 21a, at, eel, 6?, etc.). 

(6). Nodweddir yr Efengyl hon hefyd gan 
fywyd a bywiogrwydd ymadrodd. Clywir sWn 
rhuthr ynddi, ac yn ei phenodau cyntaf, yn 
enwedig. Un o’i hymadroddion arbenicaf yw 
kat evs, “ac yn ebrwydd,” ond ceir ynddi 


1. cf. Streeter, op. cit., p. 145. 


ff 
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hefyd ddarluniau byw a chyflawn, megis hanes 
porthi’r pum mil, a’r fordaith sy’n dilyn (6**-**), 
hanes y Syro-Pheniciad (7?‘-*°), a Bartiméus 
ddall (10**-**), ac ambell ymadrodd swynol, 
a ddiflannodd o’r Efengylau eraill, fel éxt 76 
xXAwpe xdpT» “‘ar y borfa las” (6°), a’r gair am 
yr Iesu yn cymryd y plant ym mhlyg ei fraich, 
evarykaALTaLevos (9°°). 

(7). Ymhlith ei nodweddion ieithyddol gellir nodi (i) 
ei hoffter o’r amser presennol yn Ile’r gorffennol mewn 
berfau (151 0 weithiau) ; (ii) ei thuedd i ddyblu ymadrodd, 
e.g. “Ac wedi ei hwyrhau, pan fachludodd yr haul ” 
ties Chalo ee om etc.) ; (il) et” bychanigion, 
e.g. Ovyarpiov, “ merch fach ” (5%), Kopdcvov, “ genethig ” 
(5** *), Kkvvapiov, “ cwn bach,” “ corgwn” (7); (iv) ei 
geiriau Aramaeg, e.g. Boavepyés (3%), Eddaba (7%), tadiba 
Roope (5%, cf. 3%) 74, 10", 14%, 15“) 5 (v)- ei geiriau Lladin, 
e.g. Acyuiv (5°), orexovAdtwp (6%) a’r ymadrodd 75 ixavov 
tovnoas (15*)==satisfacere (cf. 2‘, 6, 15°). 

6. Iaith Wretddiol a Ffurfiau Cynharach. 
Barnodd Blass ac eraill mai yn Aramaeg yr 
ysgrifennwyd yr Efengyl hon ar y cyntaf. 
Camgyfieithiad, meddir, yw “ Mab y Dyn” 
(2°) o ymadrodd Aramaeg a olyga “ ddyn ”’ 
yn syml, a cheir priod-ddulliau Aramaeg drwy’r 
holl Efengyl!. Gweddillion y gwreiddiol hefyd 
yw’r geiriau Aramaeg a nodir uchod. Coleddai 
Wellhausen y ddamcaniaeth hon yn hyderus 
yn ei argrafhad cyntaf 01 Eznlettung in die drei 
ersten Evangelien (1905), ond nid oedd mor 
sicr yn ei chylch yn yr ail argrafhad (1911), 
ac yn erbyn yr Efengyl Aramaeg wreiddiol 
hon y mae corff y beirniaid, heddyw. (i) Ni 
ellir dal i gredu mai’r peth a ddymunai Marc ei 
gyfleu yn 2° oedd, fod gan ddyn, fel dyn, allu 


1. y. Allen, St. Mark, pp. 48 ff. ac 0.S.S.P., x. 
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i faddau pechodau ar y ddaear. (1i) Addefir 
bod traddodiadau ac ysgrifau Aramaeg y tu 
cefn i Efengyl Marc, ac y mae hynny, a bod 
Marc hefyd yn Iddew, yn ddigon o esboniad 
ar y lliw a’r priod-ddulliau y gelwir sylw atynt. 
(iii) Groeg oedd iaith gyntaf yr Efengyl, fel y 
dengys y cyfieithiadau a geir yn dilyn y termau 
Aramaeg. “A translator,” ebe Swete, ‘‘might 
have either translated the Aramaic or trans- 
literated it; but transliteration followed by 
interpretation savours of an original writer.” 
Soniodd rhai am ffurf Roeg foréach i Efengyl 
Marc—fturf y rhoes yr Almaenwyr Ur-Marcus 
yn enw arni. Ni chynwysai’r ffurf honno 
amryw o ddywediadau’r Iesu, megis ““ Y Saboth 
a wnaethpwyd er mwyn dyn ” (227), dameg yr 
had yn tyfu’n ddistaw (4?*-**), ac yn enwedig, 
yr adran 6*°-8*7, na cheir dim oi chyffelyb 
gan Luc. Ond metha Holdsworth ac eraill 
4 chredu bod galw am ail-gyhoeddi Efengyl, 
a rhoi ati gyn lleied o ddim newydd. Gwnaeth 
Burkitt fyr waith o’r ddamcaniaeth?, ac y mae 
Streeter yn ei herbyn*. Ceir amryw a ered, 
wedi’r cwbl, nad yw’r Efengyl hon gennym 
yn y ffurf gyntaf arni. Mynnodd Wendling* 
iddi ddyfod drwy dair o raddau i’w ffurf 
bresennol—M?,. M?, M°*. Gwaith hanesydd 
sobr a fynnai gadw’n agos at y fleithiau yw 
M:. Gwaith bardd o olygydd, ac un a 
chwanegodd hanesion am wyrthiau, a llawer 


I. op. cit., p. xiii. 

2. The Gospel History, pp. 40 ff. 

3. op. cit., pp. 295 ff., cf. hefyd Hawkins, Horae Synopticae, pp. 
TG 4, 152 205, 


4. Urmarcus (1905); Die Entstehung des Marcus-Evangeliums 
(1908). 
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o’r lliw sydd ar y gwaith, yw M?. (Dyma’r 
ffurf arni a Wieeaaiaiaed aly Luc). (Quah 
diwinydd o olygydd diweddarach yw M:?. 
Hwn yw’r efengylwr (Ev.), ac yr oedd ganddo 
ddiddordeb yn Nirgelwch y Mesia, ac yn ystyr 
marw’r lesu (10°), fel Paul, ac yn Ilwyddiant 
cyffredinol yr Eglwys, a phynciau cyffelyb. 
Beirniadwyd theori Wendling yn bur drwyadl 
gan N. P. Williams yn O.S.S.P. (xiii.), a cheir 
ganddo yntau ymgais i adgynhyrchu’r ffynon- 
ellau. ‘Tuedda ef i goleddu’r syniad am Ur- 
Marcus, a deil i Efengyl Mare gylchredeg mewn 
tair ffurf yn olynol, rhwng 70 a 100, sef (a) 
heb 645-8? a 13; (b) heb 64°-8%*, ond gan 
gynnwys 13; (c) fel y mae, ar hyn o bryd. 
(Dyma’r ffurf a ddefnyddiwyd gan Fathew). 
Cred Holdsworth hefyd fod i Efengyl Marc 
(a) ffurf Balestinaidd a sgrifennwyd yng Nghe- 
sarea; (b) ffurf ddiweddarach a gyhoeddwyd 
gan Farc yn yr Aifft; (c) ein Hefengyl ni, a 
gyhoeddwyd gan Farce yn Rhufain, cyn 70, er 
mwyn yr eglwys yno. Defnyddiwyd (a) gan 
Luc. Cyfunwyd (b) 4 Q gan awdur Efengyl 
Mathew: Yn 61 Bacon, ceir yn yr Efengyl 
hon olion golygydd (R) 0 ysgol Paul (c. 75) yn 

eithio ar ddociwment a gynwysai adroddiad 
Pedraidd (P), a rhyw ffynhonnell anhysbys (X), 
ynghyd 4 dyfyniadau—oddiar gdéf fynychaf—o 
Q?. Gwelai J. Weiss? yma gyfuniad (a) o 
draddodiadau Pedraidd, (b) o hanesion am 
ddadleuon rhwng yr Iesu a’1 wrthwynebwyr, 
(c) o ymadroddion anghyswllt i’r Tesu, a (d) 
o draddodiadau poblogaidd amdano nad oedd 


1. v. Gospel Origins, iv.-vi. x 
2. The Beginnings of Gospel Story, pp. xvii. ff. 
3: op. cit., pp. 345 ff. 


» 
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wybodaeth sicr ynghylch eu tarddiad. Barnodd 
E. Meyer! fod gan yr efengylydd, heblaw’r 
traddodiad cyffredin, ac adgofion Pedraidd, 
ffynonellau llenyddol y gellir eu gwahanu oddi- 
wrth y defnyddiau eraill. Rhoddai un o'r 
ffynonellau hyn amlygrwydd i'r Deuddeg, tra 
na cheid dim heblaw’r Disgyblion yn y Ilall. 
Perthyn i’r gyntaf y mae 3'5°°, 4° 3, 67-18, 
Ours; 1O?#b-45, T4)-2-10.11 | EALITIS: Cyfrifir am 
y dyblu hanes yn 6**~-7*7 a 8-** drwy dybio 
bod gan yr efengylydd adroddiadau cyfochrog, 
ac iddo’u cyfuno?. 

Y mae’r dyfaliadau hyn yn cynrychioli ym- 
gais i gwrdd ag anawsterau gwirioneddol—yn 
enwedig absenoldeb 6*°-8?7 o Efengyl Luc (v. 
Y Broblem Synop.), ond ymddengys amryw 
ohonynt yn or-gywrain. Dangosodd Hawkins 
fod yr un arddull a geiriadaeth yn nodweddu’r 
holl waith, ac fe ellir gofyn gyda Stanton*, yn 
wyneb damcaniaeth Wendling, e.g.: “‘ Oni 
allai fod yn yr un dyn dipyn bach o’r tri—yr 
hanesydd, y bardd a’r diwinydd—o leiaf, i’r 
mesur yr oedd alw am hynny i osod yr ad- 
roddiad hwn at ei gilydd?” Dichon, wedi’r 
cyfan, ddarfod gwneuthur man _ gyfnewid- 
iadau yn y testun, a chwanegiadau bych- 
ain at yr Efengyl, ar dl ei chyhoeddi am y tro 
cyntaf ; eithr os collwyd ei diweddglo yn fuan, 
nid peth credadwy iawn yw ddarfod cyhoeddi 
ffurf helaethach arni heb yr un. Ni wedir 
ychwaith nad oes ryw ffynonellau cynnar ynddi. 
Cynrychiolir adgofion Pedr gan hanes gweini- 


1. Ursprung und Anfange, i., pp. 121 ff. 
2. cf. Menzies, op. cit., p. 23. 
3. The Gospels as Historical Documents, ii., p. 177 
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dogaeth yr Iesu yng Ngalilea, ac er?nadfyw’n 
debyg bod gan yr efengylwr y casgliad Ilawn o 
ddywediadau’r Iesu a welir ym Mt. a Lce., 
eto, nid yw’n amhosibl na cheir 61 rhyw gasg- 
liad llai ar ddamhegion pen. 4 a rhannau eraill, 
ac i raddau, o leiaf, ar gynnwys pen. 13. Dyry 
Rawlinson Qe yn enw ar ffynhonnell ymadroddion 
yr Efengyl hon, ac nid hawdd yw coelio, gyda 
Wellhausen ac eraill, fod Marc yn gwbl anni- 
bynnol ar unrhyw ffurf ar Q, ac yn gynt o ran 
amser. 

7. Lle, Amseriad, Amcan. O gamddeall geir- 
iau Ewsebius (H.E. ii. 16), fe dybiodd Chrysos- 
tom mai yn yr Aifft yr ysgrifennwyd Efengyl 
Marc, ac er i Holdsworth feddwl bod rhywbeth 
yn y traddodiad hwnnw, ni roddir fawr hyder 
arno gan eraill. Y mae mwy i’w ddywedyd 
dros Antiochia—yn wir, yn 61 Bacon, bron 
cymaint ag sydd dros Rufain—a dadleuodd 
Bartlet’ dros hynny ar sail (i) cysylltiad Pedr 
a’r eglwys yno; (ii) y cyfeiriad at Alecsander 
a Rwffus (15%); (iii) gwybodaeth Papias am 
yr Efengyl drwy loan yr henuriad, gwWr a 
lafuriasai, ond odid, yn Antiochia; (iv) y geir- 
iau Aramaeg ; (v) y defnydd cynnar a wnaeth- 
pwyd o’r Efengyl gan Fathew a Luc. Eithr 
Rhufain sydd yn fwyaf cyson 4a’r traddodiad 
cyntaf, oherwydd (i) gadewir yr arferion Iddewig, 
hyd y gellir, heb eu crybwyll; (i) cyfieithir 
y geiriau Aramaeg; (iii) fe dybir diwylliant y 
Gorllewin yn fwy na heb, gan yr ymadroddion 
Lladin—ymadroddion a gyfieithir gan Luc a 
Mathew; (iv) fe geir bod cysylltiad Marc a 
Phedr a Phaul yn Rhufain yn gyson a’r hyn a 


1. St. Mark, pp. 34 ff. 
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wyddid, cyn diwedd y ganrif gyntaf; (v) fe 
welir hefyd fod lle Efengyl y cynwysir el 
hanesion yn yr Efengylau eraill, ac Efengyl y 
byddai’n ddymunol gan yr Eglwys ddileu 
amryw o'%i dywediadau di-urddas am Grist 
a’r apostolion, i’w briodoli i’r ystyriaeth mai 
hen Efengyl eglwys Rufain ydoedd. ent 

Cydnabyddir, yn bur gyffredinol, mai hi 
yw’r foréaf o’r tair Efengyl Synoptig (v. Y 
Brob. Synop.), ac fe ddywaid Ewsebius yn ei 
Gronicl ei sgrifennu yn nhrydedd flwyddyn 
Clawdius (43). Dadleuodd Harnack: dros am- 
seru’r Efengyl gryn lawer cyn 60, ac o farnu ei 
bod yn seiliedig ar Efengyl Aramaeg, mynnodd 
Allen ddarfod ei sgrifennu, cyn 50, gan Gristion 
Helenistaidd a gredai fod y disgyblion o hyd 
dan ddyled i gadw’r Ddeddf, a bod y Mesia 
i ddychwelyd yn fuan, i sefydlu teyrnas nef- 
oedd ar y ddaear. Awgryma hyn Antiochia 1 
Allen, ac adeg y ddadl ynghylch amodau 
derbyn y Cenhedloedd i’r Eglwys. Fe gred 
Allen, drachefn, fod Mare wrthi yn croniclo 
pregethau Pedr yn lerwsalem, er tua 30, ond, 
yn ddiweddarach, iddo fyned i Antiochia, ac 
1 gylch dylanwad Paul. Cyfieithodd ei Efengyl 
i Roeg yno, rhwng 44 a 47, ond fe ddichon 
iddo’i chyhoeddi eilwaith yn Rhufain, rhwng 
50 a 60%. Barna corff lluosog y beirniaid, er 
hynny, na ellir amseru’r Efengyl hon mor fore 
a hyn. ‘Tybia rhai na allai’r apostol Paul 
gyfeirio at Farc fel un oedd yn “ fuddiol i’r 
weinidogaeth ” (2 Tim. 4"), a dim ond hynny, 
ac yntau eisoes yn awdur Efengyl, a chasglant 


1. The Date of Acts and of the Syn. Gospels, pp. 126 ff. 
z. St. Mark, pp. 4 ff. 
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oddiwrth Fc. 1314 fod y Deml heb ei dinistrio. 
Os delir at y traddodiad cyntefig, sef mai 
wedi marwolaeth Pedr a Phaul y cyfansodd- 
wyd Efengyl Marc, yna gellir ei hamseru 
rhwng 64 a 70, fe ddichon, neu yn fuan ar 61 70. 
Tueddir, ar hyn o bryd, i’w rhoi c. 64-67, er 
nad yw'n sicr bod dadl Streeter oddiwrth 
1314 i gyd yn dal2 

(1). Tybir mai un oi hamcanion oedd bod 
yn gynhorthwy i’r traddodiad llafar, neu roi’r 
hanes a oedd yn angenrheidiol er addysg yn 
gyfochrog 4 Q, neu gasgliadau eraill o ymad- 
roddion yr Arglwydd. (2). Bernir bod a fynno 
ymadawiad Pedr a Phaul 4'i gosod allan yn 
awr. Yr oedd yr amseroedd yn enbyd, a 
gelwid am wroldeb a ffyddlondeb newydd ar 
ran y Cristnogion. Rhagwelsid, ebe’r Efengyl, 
yr holl erchyllterau hyn (13'-?*), ond nid oedd 
y diwedd eto (137). Ni ddatguddiesid mo’r 
Anghrist, hyd yn hyn (13'*), ac yr oedd gwaeth 
i ddigwydd (137°). Rhaid, o ganlyniad, oedd 
dal ati’n egniol, nes pregethu’r Efengyl i’r 
holl Genhedloedd (13°). Ffordd yr Arglwydd 
oedd Ffordd y Groes (8*4-**), ac adroddai 
merthyrdod y prif apostolion eiriau’r Iesu 
drachefn: ‘“‘ A phwy bynnag a gollo’i einioes 
er fy mwyn I a’r Efengyl, hwnnw a’i ceidw hi.” 
Gellid gadael adgofion Pedr a’i holl ddiffyg- 
ion gynt i sefyll fel yr arferai ef ei hun eu had- 
todd, oblegid fe’u golchesid oll i ffwrdd, erbyn 
hyn, yng ngwaed y merthyr. Dysgasai yntau 
ddilyn ei Feistr hyd yr eithaf, bellach, a dywedai 
ufudd-dod y gwadwr gynt wrth bob darllen- 
ydd: ‘“ Bydd ffyddlon hyd angau, a mi a 


I. Op. cit., pp. 491 ff. 
EE 
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roddaf i ti goron y bywyd.” Nid oedd y 
diwedd eto, ond yr oedd y Gwr a aeth i'r 
groes i ddychwelyd ar fyr fel Mesia datgudd- 
iedig ; ac am na wyddid yr adeg y dychwelai, 
fe elwid arnynt i fod yn effro a gwyliadwrus. 
Ar 6l y gorthrymder mawr, fe welid “ Mab y 
Dyn yn dyfod yn y cymylau, gyd 4 gallu mawr 
a gogoniant ” (13°4-*). (3). Gwelodd amryw 
feirniaid fod dylanwad Paul yn fawr ar yr 
Efengyl hon. Nid yw Harnack yn_hollol 
gyson ag ef ei hun ar y pen hwn, eithr y mae 
Loisy a Bacon yn bendant. Myn Loisy' fod 
yr awdur yn un o blaid Paul, ac iddo roi de- 
hongliad Paulaidd o’r traddodiad cyntefig. Deil 
Bacon? i Farc adael allan y Bregeth ar y Myn- 
ydd, oherwydd ei awydd i ennyn ffydd yn yr 
Tesu fel Mab Duw, ac iddo roi lle helaeth i 
ddysgeidiaeth drwy esiampl ar Ffordd y Groes. 
Tad y ddamcaniaeth hon yw G. Volkmar (1857). 
Daliai Volkmar—yn erBbyn ysgol Tiibingen, a 
ddysgai mai Efengyl y tir canol rhwng Mt. a 
Le. oedd Mc.—mai dysgeidiaeth Paul ar ffurf 
alegori oedd yr Efengyl hon, a’i bod yn gosod 
allan wrthodiad yr Iddewon, yn nameg 

figysbren diffrwyth (11*-*), eu hanallu i ddeail 
Dirgelwch teyrnas nefoedd, yn 4"-*, diwedd 
y Ddeddf, yn 7'-?*, dinistr eu Teml a’u crefydd, 
yn 13'-*, eu gwrthodiad gan Dduw, yn 12°, a 
galwad y Cenhedloedd, yn 13°. Daliai Volk- 
mar hefyd fod yma ymosodiad parhaus ar y 
Deuddeg, oherwydd eu hanallu i ddeall eu 
Meistr. Nid y Mesia fel Mab Dafydd ydoedd 
yr lesu (12°*-*”), ond Crist y Groes a’r cymod 


I. Op. cth,1., p. 116. 
2. Op. ctt., pp. xxvil. f. 
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(8?7-32, 104°). Dyna paham y rhoddwyd cy- 
maint Ile i hanes y dioddefaint, ac Efengyl 
Paul sydd yn cyfrif am y cwbl. O ran hynny, 
posibl ddigon mai Paul oedd y disgybl nad 
oedd yn canlyn gyda’r Deuddeg (g**-**), ac 
awgrymwyd gan eraill mai Paul hefyd oedd y 
diwethaf a fyddai’n flaenaf (10%). 

Ni ellir amau nad yw’r materion hyn yn 
Marc, ond, ys dywaid Burkitt, beth os ydynt 
yn myned yn ol heibio Paul at Grist? Nid 
ydynt yn gwbl absennol hyd yn oed o Ft. (cf. 
474, 214°, 281°), ac nid Gair i Baul yn unig oedd 
““Gair y Groes,” er iddo roi ei ddehongliad 
ei hun ar ystyr marw Crist. Cydnebydd Paul 
ei hun fod “ marw o Grist dros ein pechodau, 
yo 6l yr Ysgrythurau,” yn un o’r pethau a 
dderbyniasai drwy draddodiad (1 Cor. 15°), a 
gwyddys bod Pedr, er ei enciliad yn Antiochia, 
yn flaenaf ymhlith y sawl a bregethodd Grist 
vr Cenhedloedd (Act. 10). Y gwir yw bod 
dylanwad Pedr a Phaul ar Farc, er mai ar 
gyfair y Cenhedloedd, yn bennaf, y mae’r 
Efengyl hon. 

8. Y Diweddglo. Ni cheir yn y diweddglo 
(16°-2°) mo arddull na geiriadaeth Marc, ac 
ymddengys fel darn a seiliwyd ar Le. a’r Act. 
Yn 61 llawysgrif Armenieg o’r ddegfed ganrif, 
gwaith “yr henuriad Ariston” ydyw, ond ni 
fyn Streeter mai’r Aristion a enwir gan Bapias 
gydag Ioan yr henuriad (Ews. H.E. iti. 39) yw’r 
henuriad hwn'. Gwyddai Tatian am y diwedd- 
glo, a dyfynnodd Irenaeus ad. 17 fel gwaith 
Marc. O ryw gylch yr oedd Le. a’r Act. yn 
hysbys ynddo, yn ddiamau, y daw, ac yn 6l 


1. Op. cit., pp. 345 f. 
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pob golwg, o Rufain. Ni cheir mohono yn 
X a B, a dwg Ewsebius ac lerom dystiolaeth 
nad oedd yr adnodau yn y llawysgrifau hynaf. 
Gwyddai copiwr B amdanynt, a gadawodd 
ofod ar 6l 16%. Gorffenna’r Efengyl 4 16° yn 
Syriac ni cheir mo’r adnodau mewn tair 0 
lawysegrifau hynaf yr Armenieg. Y mae’n 
bosibl hefyd nad oeddent yn yr Hen Syriaeg, 
a dywaid Ewsebius fod y llawysgrifau gorau 
y gwyddai ef amdanynt yn gorffen 4’r geiriau : 
““canys yr oedd arnynt ofn.” Ymddengys 
nad oedd i 16°-*° le yn nhestunau cynnar 
Cesarea, Antiochia, ac Alecsandria, a bernir 
nad fel terfyn i Fc. y cyfansoddwyd hwynt. 
{Am derfyniadau eraill, v. Pen. VI). 

Pwnc dyrys yw paham y mae Mc. heb derfyn 
gwell nag é¢oBotvro yap. Dadleuwyd y gellir 
gorffen brawddeg Roeg 4 yap, ond o’r braidd 
y, gellir gorffen gwaith pwysig 4’r cysylltair. 
‘Tybiwyd, weithiau, i’r unig gopi a oedd mewn 
bod golli’r ddalen olaf, ysgatfydd yn ystod yr 
erlid ar eglwys Rufain, ond prin y mae’n 
gredadwy nad oedd mwy nag un copi ar gael 
y tu allan i Rufain, ar 61 ei chyhoeddi. Deil 
Bacon mai’r rheswm am y terfyn sydyn yw, 
i’r Eglwys ei hun ddileu’r diweddglo, oher- 
wydd mai ymddangosiadau Crist yng Negalilea © 
yn unig a gofnodid ynddi, a bod y newid yn y 
traddodiad a gynrychiolir gan Le. yn galw am 
ymddangosiadau yn Ierwsalem. Y mae’n eg- 
lur mai ymddangosiadau yng Negalilea oedd i’w 
disgwyl, yn 6l Mc. 147* a 16’, a diau nad yw 
dad! Bacon heb beth grym ynddi. 

Dadleuodd Burkitt yn erbyn tyb a fu un- 
waith yn boblogaidd ar y Cyfandir, sef mai 
gwaith eglwysi Asia yn ffurfio Canon, yn ystod 
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yr ail ganrif, oedd dileu’r hen ddiweddglo, a 
rhoi’r un presennol yn ei le. Y mae ganddo 
bedair dadl yn erbyn hyn': (1). Nid oes sail 
hanesiol i ffurfiad y fath Ganon. (2). O ddi- 
leu’r traddodiad am ymddangosiadau Galilea, 
paham na orffennwyd y gwaith—e.g. torri 
ymaith 14?* a 16’, a diwedd Mt.? (3). Pa fodd 
y cytunodd eglwysi Affrica, Alecsandria, a 
Syria i dderbyn y fath lurguniad ar adroddiad 
Mc.? (4). Nid yw'n debyg bod Mt. yn di- 
bynnu ar Fc. yn yr adran a gollwyd: nid yw’n 
nodi ymddangosiad i Bedr, ac amwys ydyw 
ynghylch ymddangosiadau i’r ddwy Fair, ac 
vr un-ar-ddeg. Nid yw Luc, ychwaith, yn 
dibynnu ar Farc, ond ni adewir allan ganddo 
ddim o Fc., o’r dioddefaint i’r adgyfodiad. Ni 
chawsid ganddo, felly, gyfeiriad amwys at 
Bedr (Le. 2434, cf. 1 Cor. 15°), pe buasai’r 
hanes am ymddangos Crist i Bedr gan Farc. 
Barna Streeter, o ganlyniad, mai’r peth tebyg 
yw, na orffennodd Marc erioed mo’i Efengyl, 
neu fyned 01 diweddglo ar goll cyn iddi ddyfod 
i ddwylo’r ddau efengylwr arall. Dychmyga, er 
hynny, i Farc wneuthur copi Ilawn ohoni ar 
gyfair Effesus, ac mai dibynnu ar hwnnw a 
wneir yn Ioan 21. Y mae hyn oll yn bosibl, 
a’n bod yn sicr nad poethder y ddad! rhwng yr 
Eglwys a’i gwrthwynebwyr a barodd newid y 
traddodiad am ymddangosiadau’r Iesu, a pheri 
iddynt fod yn Ierwsalem, yn hytrach nag 
ymhellter Galilea, hyd yn oed cyn cyhoeddi 
Efengyl Luc (cf. Le. 24°). Ni ellir sylfaenu 
dadl ar dystiolaeth Irenaeus fod Mc. yn boblog- 
aidd ymhlith y Docetiaid, neu ar fod Efengyl 


1. Two Lectures, pp. 33 ff. 
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apocryffaidd Pedr yn bur ddyledus iddi; ond 
fe ellir dyfalu bod s6n am ymddangosiad 1 
Bedr yn niwedd anorffen yr efengyl honno: 
(“ Ond cymerais i, Simon Pedr, ac Andreas, 
fy mrawd, ein rhwydau, ac aethom ymaith i’r 
mér; a chyda ni yr oedd Lefi, mab Alfféus, 
yt hwn [a alwasai?] yr Arglwydd.. .”). 
Dichon, felly, ddyfod yr hanes hwn o ddi- 
weddglo coll Efengyl Marc. Anodd, pa fodd 
bynnag, yw dal mai “ Ac yr oedd arnynt ofn ”’ 
oedd diweddglo cyntaf yr Efengyl hon. 


EFENGYL MATHEW. 


1. Crynodeb o’r Cynnwys : (1) 1-4" Achres 
yr Iesu, a’i hanes hyd ei demtiad. (2) 4!*-*5 
Dechrau’r weinidogaeth yng Negalilea. (3) 5-7 
Y Bregeth ar y Mynydd. (4) 8-14 Y weini- 
dogaeth yng Nghapernaum, ac wrth y Ilyn. 
(5) 15-18 Ymneilltuad yr Iesu, a’i weinidogaeth 
neilltuol i’r ychydig. (6) 19-20 Ar y ffordd 
1 lerwsalem. (7) 21-24 Y dyddiau olaf. 

2. Tystiolaeth Gynnar vr Efengyl. Yr Efengyl 
hon, ar y cyfan, oedd y fwyaf dewisol o’r pedair 
yn y canrifoedd cyntaf, a deil ei chasgliad 
gwerthfawr a threfnus o ddysgeidiaeth yr 
Tesu i roi arbenigrwydd arni. Nid oherwydd 
hynny yn unig, nac ychwaith am fod enw 
apostol wrthi, y mae iddi’r lle cyntaf ymysg y 
pedair, eithr hefyd am farnu o amryw ysgrifen- 
wyr eglwysig mai hi oedd y gyntaf o ran amser. 
Fe ddywaid Clement o Alecsandria (Ews. 
HE. iv. 14) “mai’r Efengylau a gynnwys yr 
achresi a sgrifennwyd yn gyntaf.”” Ceir cyffelyb 
dystiolaeth gan Origen yn ei esboniad ar Ioan 
(tom. vi. 32), sef i Fathew “‘ yn 61 traddodiad, 
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gyhoeddi’r Efengyl i’r Hebreaid o flaen y 
lleill.” Rhed tystiolaeth Ewsebius (H.E. iit. 
24) fel hyn: ‘“ Wedi iddo bregethu’n gyntaf 
ir Hebreaid, pan oedd ar fyned at eraill, 
digolledodd Mathew y sawl yr oedd o dan 
orfod i’w gadael, am y golled 0’i bresenoldeb, 
drwy drosglwyddo mewn ysgrifen iddynt yr 
Efengyl yn eu hiaith hwy eu hunain.” A 
dywaid Ierom, yn ei ragymadrodd i’r Efengy]l : 
“Mathew yn gyntaf a gyhoeddodd Efengyl, 
yn Iwdea, yn yr iaith Hebraeg.”” Gwelwyd 
eisoes nad oedd Marc yng ngolwg Awstin yn 
_ ddim amgen na “ thalfyrrwr Mathew,” ac 
~ ymhbiith beirniaid diweddar ceir Zahn yn dal 
bod Mt. yn gynt na Mc., a’i hysgrifennu, ar y 
dechrau, yn yr iaith Hebraeg. 

Papias yw’rcyntaf y gwyddys amdanoigyfeirio 
at Fathew, a dichon mai ef yw ffynhonnell y 
traddodiad a ddilynir gan ysgrifenwyr diwedd- 
arach ynghylch iaith wreiddiol yr Efengyl hon. 
Wele’i eiriau: “‘ Mathew, ynteu, a gyfansodd- 
odd yr Oraclau (7a Xéyia) yn yr iaith Hebraeg. 
A dehonglodd pawb hwy fel y gallai” (Ews. 
H.E.,iii.39). Yr Efengyl oeddy Logia hyn, yng 
ngolwg Irenaeus, oblegid fe ddywaid yntau : 
*““Cyhoeddodd Mathew Efengyl ysgrifenedig 
ymhlith yr Hebreaid, yn eu hiaith hwy eu 
hunain, pan oedd Pedr a Phaul yn pregethu 
yn Rhufain, ac yn sylfaenu’r eglwys”’ (Adv. 
Haer. iii. 1.1; ac yn Ews. H.E. v. 8). A 
barnodd eraill, ar 61 Irenaeus, mai’r Efengyl a 
serifenasai Mathew yn yr iaith Hebraeg (cf. 
Epiff. Haer. ii. 1.51, etc.). 

Credir yn gyffredin, bellach, nad yn Heb- 
raeg yr ysegrifennwyd Mt., ac nad yr Efengyl 
a feddylir wrth y Logia. Tybir gan amryw 
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ce 


feirniaid mai oherwydd drysu_rhwng “ yr 
efengyl (apocryffaidd) yn 61 yr Hebreaid”’ 4 
Mt. y dechreuodd y camsyniad ynglyn ag 
iaith wreiddiol yr olaf. Yr oedd yr efengyl 
honno yn hysbys i amryw o’r Tadau, a dyfynn- 
wyd hi gan rai ohonynt. Dywaid Clem. o 
Alecs. (Strom. i. 9.45): “ Fel yr ysgrifennwyd 
yn yr Ef. yn 6l yr Heb.— caiff ef a ryfeddo 
deyrnasu, ac ef a deyrnaso orffwys’.” Ceir 
gan Origen fwy nag un dyfyniad ohoni, ac 
wele’i air ar Joan 212: ‘‘ Ac os derbyn neb yr 
Ef. yn 6l yr Heb., lle dywaid y Gwaredwr ei 
Hun— Yn awr y cymerth fy mam, yr Ysbryd 
Glan, Fi wrth un o flew fy mhen, ac a’m dug 
ymaith i Dabor, y mynydd uchel ’—fe’i cyth- 
ryblir.”” Dywaid Irenaeus (Adv. Haer. i. 26.2): 
“Eithr ni ddefnyddia’r Ebioniaid ddim ond 
yr Efengyl honno sydd yn 61 Mathew”; ac 
Epiftanius (Haer. xxix. 9.4) am y Nasoréaid : 
*“Y mae ganddynt yr Ef. yn 61 Mt. yn gyflawn _ 
mewn Hebraeg,” gan awgrymu, fel y myn M. 
R. James', ir Ebioniaid newid peth arni. 
Perthynai’r efengyl yn weddol agos 1’r Efengyl 
Ganonaidd, a thybiodd rhai nad oedd dim 
gwahaniaeth rhyngddynt. Fe ymddengys mai 
efengyl Aramaeg mewn llythrennau Hebraeg 
ydoedd yr un apocryffaidd, a’i bod yn dibynnu 
ar Ft., neu ar lawer o gynnwys Mt.? Bernir 
ei bod ar gael tua dechrau’r ail ganrif, ac mai 
ohoni hi, ond odid, y daw dyfyniad Ignatius 
(Smyrn. 3,1.23; v. t. 211). 

Nid oes un arwydd mai cyfieithiad yw Efengyl 
Mathew. Ni ddwg fawr o olion nod da ai 


1. v. The Apocrypbal N.T., pp. 1-10. 
2. vy. Allen, St. Matthew, pp. lxxxi., ff. 
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iau’r Aramaeg ac y mae’i dibyniaeth o ran ei 
fframwaith, a geiriadaeth ei hanesion, ar Fc. 
yn amlwg. Yr oedd yr awdur yn gyfarwydd 
ddigon a’r LXX (cf. 12"), ac fe esyd ymad- 
roddion o’r cyfieithiad hwnnw yng ngenau’r 
Tesu (cf. 21°). Gorchwyl anodd, er hynny, 
yw penderfynu ar ystyr y Logia y soniai Papias 
amdanynt. Ceir ym Mt. nifer o ddyfyniadau 
o'r H.D. a flaenorir 4’r ymadrodd, “ Fel y 
cyflawnid yr hyn a ddywedwyd drwy,” neu ei 
gyelyb.(cf.::12*, 2°,.215, 2'*, 2*,-etc.).. Dis 
bynnant oll ar yr Hebraeg, eithr fe welir mewn 
nifer ohonynt amrywiadau ar y testun Hebraeg 
a’r LXX. Heblaw hynny, nid o Ieremia y 
mae’r dyfyniad yn 27°!°, eithr o Sech. (11"?"8), 
ac nid o’r “‘ proffwyd ” (mynnai Hort ychwan- 
egu “‘ Esay’’) y mae 13°, eithr-o Salm 78?. 
Awgryma hyn mai casgliad o ddyfyniadau oedd 
gerbron yr awdur, ac nad oedd ganddo sicrwydd, 
bob amser, o ba Lyfrau yn yr H.D. y cymerasid 
hwynt. Awgryma’r amrywiadau hefyd mai 
oddiar géf yr ysgrifennwyd rhai ohonynt, o 
leiaf. Barna Rendel Harris fod gwneuthur 
casgliadau o “destunau praw”’ at amcanion 
arbennig yn beth nodweddiadol o’r cyfnod hwn, 
a’r cyfnodau dilynol, a gwyddys mai o gasgliad 
_ Cyprian (t. 181) y dyfynnai lliaws o’r ysgrif- 
enwyr Lladin eu Hysgrythur. Amcan y Testt- 
monia hyn y gwelir eu hdl ar Ft. oedd profi 
o’r H.D mai’r Iesu oedd y Mesia, a dadleuodd 
Harris aBurkitt mai dyna ystyr ra Adya Papias. 
Fe wnai’r athrawon Cristnogol y defnydd a 
fedrent o’r ‘“‘ praw-destunau” hyn, a dyna 
ystyr geiriau olaf Papias. Gall mai Mathew 
oedd awdur y casgliad cyntaf a arferid yn y 
dadleuon 4’r Iddewon, a dyna ddechrau e1 
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gysylltu: 4’r Efengyl a gynnwys tua dwsin 
ohonynt’. , 
Nid yw Burkitt yn hollol fodlon ar ei es- 
boniad ei hun. Nid rhwydd ganddo gredu bod 
2'* yn rhan o waith Mathew, a hynny, ond 
odid, am na chred fod stori’r ffoi i’r Aifft yn 
rhan o’r traddodiad cynnar. Ar wahani hynny, 
y mae anhawster mwy. Rhan fechan iawn o 
Ft. yw’r “‘testunau praw” a nodwyd, ac ni 
ddichon amryw feirniaid gredu y cysylltid 
enw’r apostol 4’r Efengyl ar sail hyn o gyf- 
raniad. Gwell yw meddwl mai oblegid mai 
Mathew oedd awdur “yr Oraclau,” neu’r 
casgliad o ymadroddion yr Arglwydd a gynwysir 
yn yr Efengyl, ac a ffurfia ? o’r holl waith, y 
cysylltwyd ei enw 4 hi, ac mai dyma ystyr y 
Logia. Y mae’n fwy rhesymol tybio mai 
oherwydd y cyfraniad pwysig ac amhrisiadwy 
hwn y cysylltwyd enw Mathew 4’r Efengyl 
pan gynwyswyd y Logia ynddi, na thybio, 
gyda Schmiedel ac eraill mai ymgais yr Eglwys 
1 gysylltu enw apostol 4’r Efengyl hon yw’r 
unig reswm am ei rhoi ar enw apostol cymharol 
anamlwg fel Mathew. Y mae Schmiedel yn 
nes i’w le pan fyn, ar sail Luc. 1’-*, nad oedd 
un o’r canlynwyr cyntaf yn efengylwr, oblegid, 
os coelir Clem. o Alecs., buasai’r holl apostolion 
farw cyn 70. (Am ffynonellau eraill Mt. v. 
Y Brob. Synop.). 
_ 3. Nodweddion. Ymhlith nodweddion a 
berthyn (a) i'w ffurf ai chynilun, gellir nodi ei 
thuedd i grynho1’r digwyddiadau a’r dywediadau 
o dan rifedi penodol—o 3, 5, neu 7. Ceir 
tri dosbarth, e.g., o 14 yn yr achres, ac efallai 


1. v. The Gospel History, pp. 124 ff. 
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acrostig ar enw “Dafydd ” yn y 14, sef, gwerth 
rhifyddol llythrennau Hebraeg ei enw. Ceir 
pum enghraifft o gyflawni’r Gyfraith yn 5"-**, a 
saith o waeau yn 23'. Rhennir y gwaith hefyd 
yn bum rhan, i ffurfio math o Bentatewch 
newydd, a chaeir pob rhan 4 chyffelyb fformiwla, 
fel hyn: “A bu, pan orffennodd yr Iesu,” 
ete: -(7**, rr’, 13°, 19%,° 26"). Ymblith *nod- 
weddion a berthyn (6) i gynnwys yr Efengyl, 
gellir crybwyll (1) e1 thermau Iddewig, e.g., 
*“pob cyfiawnder ” (3'5), “y Tad sydd yn y 
nefoedd ” (51°), “‘ teyrnas y nefoedd” (32 0 
weithiau), “cig a gwaed,”’ “ pyrth Hades,” 
““rhwymo a rhyddhau ” (16'7-**), ac “yn yr 
adenedigaeth”’ (19**). (11) Ynodwedd Iddewig- 
Gristnogol a berthyn iddi, e.g. Y Ddeddf i’w 
chyflawni, nid i’w dinistrio (517-4*) ; “yr allor”’ 
(57°24), “ond o achos godineb ”—cadarnhad 
o'r Ddeddf gan Grist (5°27, 19°); “‘ moch’”’= 
Cenhedloedd (7°) ; ‘‘ y Gyfraith a’r Proffwydi ” 
(77); “‘ gau-broffwydi ” (71°); “‘ Ni’m dan- 
fonwyd ond at ddefaid colledig ty Israel ” 
rs dau: new rdrio “dystion.(1S*)}; 
“Mab y Dyn... yn barnu deuddeg Ilwyth 
Israel ” (197°), a'r ffoi nid “ar y Saboth”’ 
(247). (iii) ei hosgo elynol at y Phariséaid, 
e.g., “‘ oni bydd eich cyfiawnder yn helaethach,” 
etc. (57°) ; “ rhagrithwyr ”.(6'-*) **-1*) 5“ tru- 
garedd, ac nid aberth” (g'*); galw “ Beel- 
sebw) ar <Feistr.s y* ty "(10% ef 12"*) 5 
“‘arweinwyr dall” (151*+*); “ dygir teyrnas 
Dduw oddi arnoch” (24**), a’r bennod o 
waeau (23). Ochr yn ochr 4 cheidwadaeth 
Iddewig-Gristnogol, fe geir (iv) ysbryd rhydd- 


1. v. Horae Synopticae, p. 134. 
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frydig un a fynnai ddwyn i mewn estroniaid 
fel Rahab a Rwth i achres y Mesia (1'-*”), a 
doethion o’r Dwyrain i’w addoli (2'**); un 
a amheuai ragorfraint plant Abraham (3'-*°), 
ac a soniai am oleuni ar gaddug Galilea’r 
Cenhedloedd (4°). Canfyddir gwaith y gwr 
eangfrydig hwn yn hanes ffydd y canwriad a 
dychweliad y Cenhedloedd pell (8°), yng 
nghenadwri’r Gwas y mae’r Cenhedloedd 1 
obeithio yn ei Enw (8), yn yr esboniad mai’r 
“‘maes yw'r byd” (13°*), yn nameg y Wledd 
Briodas (22'-*°), ac yn y gorchymyn 1 wneuthur 
disgyblion o’r holl Genhedloedd (28°). Ym- 
ddengys fel pe bai yma ryw wau hen a newydd 
ynghyd, a bod yr efengylwr ei hun yn enghraifft 
o’r ysgrifennydd a ddysgwyd i deyrnas nefoedd, 
** sydd yn dwyn allan 01 drysor bethau newydd 
a hen, 1':(13°*). 

4. Amcan. Prif amcan yr efengylwr, yn 
ddiamau, oedd dangos, drwy gyfléad deheuig 
oi ddefnyddiau, wir ystyr a phwrpas bywyd y 
Gwaredwr, a sylweddoliad gobeithion uchaf 
ei genedl ynddo a thrwyddo. ‘“‘ He wishes to 
show,” ebe Moffatt; “that, in spite of the 
contemporary rupture between Judaism and 
Christianity, there has been a divine continuity 
realised in the origin and issues of faith in 
Jesus Christ.” Daethai’r Iesu i waredu’r Is- 
rael, eithr nid yr hen Israel, ond yr Israel 
newydd a mwy (21**). Yr oedd yn fwy na’r 
Deml, ac yn gyhoeddwr Deddf newydd a 
ddatblygai’r hen drwy godi ei gorchmynion 
i lefel anhraethol uwch (5!7-**). 


1. Int., p. 244. 
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Gwna’r efengylwr hyn fel Rabi Iddewig- 
Gristnogol, ac y mae’i wyneb tuag yn Ol, a 
thuag ymlaen. (1). Ei brif amcan yw dangos 
mai’r lesu- yw'r Mesia, Brenin y disgwyl 
Iddewig. Dangosir, yn yr achres, ei fod o 
linach Dafydd, a bod y frenhiniaeth, a gollasid 
yn adeg y Gaethglud, wedi ei hadennill ynddo 
Ef (1*). Fe’i ganed yn Frenin yr Iddewon 
(27), aeth i mewn i Ierwsalem fel Brenin (214-°), 
a bu farw, fel y dangosai arysgrifen ei groes, yn 
“Frenin yr Iddewon” (27"-*), Wedi ei 
eni’n wyrthiol, fe’i gelwid “ ImanwWel,” yn 6l 
proffwydoliaeth (1?*), ac lyn ei Fedydd (37) a’i 
Weddnewidiad (17°) fe’i cyhoeddwyd gan Dduw 
yn “ Fab annwyl” iddo, ac yr oedd yn uwch 
na Moses ac Elias (17°). Llefarai’r lesu am- 
dano’i Hun fel Mab digyffelyb Duw (1127), ac, 
fel Mesia, fe ragfynegasid prif ddigwyddiadau 
ei fywyd (127, 25, 2'®, 27°, 4*®, 87, etc.). Deall- 
odd ei ddisgyblion, ar derfyn gweinidogaeth 
Galilea, pwy ydoedd, a chyffesodd Pedr dros- 
tynt mai Ef oedd “‘ y Mesia, Mab y Duw byw ”’ 
(16%). Mesia’r disgwyl apocalyptaidd ydoedd. 
Fe’i galwasai ei Hun, ar ddechrau ei weini- 
dogaeth, yn “‘ Fab y Dyn,” gan sylweddoli 
proffwydoliaethau Daniel (7'*) ac 1 Enoc (37-50), 
a golygu wrth hynny, Un a feddai briodoleddau 
a berthynai i Iehofa, ac Un a ddeuai “1 farnu 
dynion ac angylion.” Ond cysylltodd hyn 
oll 4’r syniad am Was dioddefus Esay 53, a 
dewisodd Ffordd y Groes fel ei lwybr i ddych- 
welyd drachefn mewn gogoniant, i sylfaenu 
ei Deyrnas. Yr oedd “‘ Teyrnas ” (neu “ Fren- 
hiniaeth ’’) “‘ y Nefoedd ”’ yn agos, pan ddech- 
reusai ar ei yrfa (4"’), ac yr oedd ei ddisgyblion 
i weddio am ei dyfod (6°); eithr yr oedd 
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i ‘‘ ddyfod mewn nerth” pan ddychwelai Mab 
y Dyn yn ei frenhiniaeth. Blaenorid hynny 
gan y ‘“ Gorthrymder Mawr” (24**-**), ond 
fe ddelai’r Deyrnas cyn diflannu o’r genhedlaeth 
honno '\(24*4;'2c8, * 19° 164) Ys" enw sary Gi 
sefydliad fyddai’r wradwyevecia, “yr adenedig- 
aeth,” a phan eisteddai Mab y Dyn ar orsedd 
ei ogoniant, fe g4i’r apostolion hwythau eis- 
tedd ar orseddau (197°). (2). Er bod calon 
yr efengylydd yn Ilifo drosodd wrth draethu 
pethau da am y Brenin (Salm 45') yr oedd 
deiliaid y Brenin, cyn ei ddychweliad, yn ei 
feddwl hefyd, a’r Eglwys Gristnogol, fel yr 
Israel newydd. Yr oedd yn Eglwyswr selog, 
ac ef yw’r unig efengylwr i ddefnyddio’r gair 
“ Eglwys ” (16'*, 187). Dygasid teyrnas Dduw 
oddiar yr Iddewon anghredadun, ac fe’i rhoesid 
i genedl a ddygai ei ffrwythau (214°), ac ni 
thyciai bod yn blant i Abraham ddim (33) 
heb wisg priodas Mab y Brenin (22"). 
Delai llawer o’r dwyrain a’r gorllewin i eistedd 
gydag Abraham, Isaac, ac Iacob yn nheyrnas 
nefoedd, a theflid plant y deyrnas i’r tywyllwch 
eithaf (817), Yr Israel newydd fyddai Eglwys 
Crist, ac fe sylfaenid honno ar gyffes Pedr o’r 
Crist fel Mesia a Mab Duw. Ac ar y graig 
hon fe fyddai’n anorchfygol (16'*). O hyn 
allan, fe roddid i swyddogion yr Eglwys 
newydd allu’r Eglwys Iddewig i ‘“‘ rwymo a 
rhyddhau,” i ddeddfu ac i esgymuno, a chadarn- 
heid eu gweithrediadau yn y nefoedd (16° cf. 
coh Rhoddid i Bedr, fel y cyntaf ohonynt 
(10°), agoriadau’r ysgrifennydd perffaith i’r 
dirgeledigaethau (13°*), neu alluoedd gweinyddol 
y prif swyddog ar dj Dduw, ac i’r apostolion 
eraill orseddau i farnu deuddeg Ilwyth Israel 
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(19°*). Byddai yn yr Eglwys newydd, fel 
yn yr hen, broffwydi, a erin, Hs 
yddion (23°), a byddai i’r Israel newydd 
Ddeddf newydd, wedi ei sylfaenu ar yr hen, 
y mae’n wir, ond hefyd wedi ei dehongli a’i 
hysbrydoli gan y Mesia (5-**, 68, etc.). 
Y drws i’r Eglwys oedd cred a bedydd (28'*), a 
Ile byddai hyd yn oed ddau neu dri wedi ym- 
gynnull yn enw Crist, yr oedd addewid am ei 
bresenoldeb yn eu canol (182°). Nodweddid 
aelodau’r Eglwys gan addfwynder (18*-*), madd- 
eugarwch (18'*)-8*), a chariad (54), a’r grasus- 
au sy'n amlwg yn y Bregeth ar y Mynydd 
(5°, etc.). Rhaid oedd iddynt fod yn barod 
i aberthu meddiannau a pherthnasau agos 
(19"-?*-7°), a hyd yn oed eu bywyd (10°, 
1675-2) er mwyn Crist. Yr oedd cyfoeth yn 
rhwystr i dderbyniad i’r deyrnas (207°), ac 
ysgariad yn oddefol am un achos yn unig, 
godineb (5%, 19°). 

Yng ngolwg yr efengylydd, y prif anhawster 
ir Israel newydd ddyfod i le’r hen oedd y 
Phariséaid. ‘Trwyddynt hwy y parheid yr 
hen Iddewiaeth, a hwy oedd gelynion ffyrnicaf 
yt Eglwys o hyd. Dyna paham, yn ddiau, y 
rhoir y fath fin newydd ar eiriau Crist yn eu 
herbyn (cf. gt 4 Mc. 2'*; 124 4 Mc. 3%), a 
dyna paham y cwynir gan Iddewon, fel Monte- 
fiore, oherwydd yr ymosod anghymesur. Am- 
gylchiadau’r Eglwys sydd yn gyfrifol am lawer 
o'r ymadroddion lIlymaf, ac fe’u gosodir gan 
lawer o feirniaid, erbyn hyn, yng nghyfrif 
yr efengylydd—efengylydd y dywedir amdano 
na phetrusodd newid gorchymyn pendant Crist 
yn erbyn ysgariad (Mc. 10%"), oherwydd 
gofynion newydd yr Eglwys; efengylydd a 
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newidiodd ‘“‘Paham y gelwi Fi yn dda”? 
Mc. 10*) i “‘Paham y gofynni i mi am y 
da”? (19'”), ac a ad-drefnodd ddywediadau’r 
Meistr at bwrpas neilltuol—addysg yr Eglwys 
a’i gwasanaeth. Oblegid hyn, fe geir ysgol- 
haig gofalus a chynnil fel yr Esgob J. A. Robin- 
son yn dywedyd': ‘‘ The historian feels most 
secure when he has discovered the most nearly 
contemporaneous record, when the matter 
of one source receives confirmation from an- 
other, or when he knows that he is dealing 
with a narrator who gives evidence of the 
spirit of historical investigation. He will there- 
fore prefer St. Mark and the reconstructed 
non-Marcan document [Q]; and he will 
prefer St. Luke as an accurate writer who made 
it his business to collect and sift information. 
He cannot feel a like certainty from the his- 
torical point of view in dealing with statements 
which are only attested by the unknown writer 
of the first Gospel.” Eglwyswr a fynnai 
wasnaethu’r Israel newydd yw’r efengylwr a 
roes yr arlliw newydd hwn ar yr ymadroddion, 
eithr y mae’r newid yn bur amlwg yng ngoleu- 
ni’r ail amcan a’i cymhellai yn ei waith. 

(3). Gall fod 1 Efengyl Mathew amcan 
arall. I Streeter, Efengyl y cyfaddawd rhwng 
dilynwyr Iago a dilynwyr Paul ydyw?. Cyd- 
redai 4 gwrthryfel yr, Iddewon yn erbyn 
Rhufain, yn 66, atgasedd crefyddol yn erbyn y 
Cristnogion. Dechreusai hynny eisoes, yn 62, 
pan roesid Iago i farwolaeth. Arfer y Crist- 


1. The Study of the Gospels, pp. 101 f. Am gyfieithiad o syniad 
Wellhausen, v. Burkitt The Gospel History, pp. 192 ff. 


2. The Four Gospels, pp. 571 ff. 
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nogion Palestinaidd, o’r blaen, oedd cadw 
cyfraith Moses yn selog, a dilyn addoliad y 
Deml. Eithr wedi marwolaeth Iago ac mewn 
ufudd-dod i rybudd dwyfol (Ews. HE. iii. 5), 
symudasent i le tu hwnt i Iorddonen a elwid 
Pela. Wedi’r erledigaeth a ganlynasai ferthyr- 
dod Steffan, ffoesai rhai Cristnogion gynt i 
Antiochia, gan sefydlu’r eglwys yno (Act. 
11'*-2°), a chofiasent am angen eu brodyr ar 6l 
hynny (Act. r1?*-*°). Tybia Streeter 1 Grist- 
nogion Pela, mewn enbydrwydd mwy, dynnu 
tuag Antiochia hefyd, ac felly, ddwyn gyda 
hwy, fe ddichon, gasgliadau o ddywediadau’r 
Iesu, neu o leiaf draddodiadau llafar o ddi- 
ddordeb anarferol i’r eglwys yno. Cynrych- 
iolir y traddodiad, yn awr, gan ymadroddion 
Iddewig a cheidwadol yr Efengyl, eithr ni 
ddylid tybio bod yr elfen hon yn cynrychioli’r 
traddodiad boréaf. Yn hytrach, cynrychiolir 
ynddi wrthdystiad yr Iddewon Cristnogol yn 
erbyn rhyddfrydigrwydd y cenhadon i’r Cen- 
hedloedd, a’u hosgo at y Gyfraith. Yr oedd 
yn Antiochia blaid gref o Iddewon crediniol 
a groesawai’r traddodiad ceidwadol hwn yn 
eiddgar, yn enwedig gan fod merthyrdod di- 
weddar Iago yn rhoi grym dilysrwydd iddo. 
Eithr, ynghylch yr un adeg, fe ddaeth Efengyl 
ryddfrydig Marc hefyd i Antiochia, ac yr oedd 
croeso brwd i honno gan y blaid a ymfalchiai 
yn yr apostol Paul a’i waith. Safai Q, y casgliad 
o ddywediadau’r Iesu a ddefnyddid yn Anti- 
ochia, rywle yn y canol rhwng y casgliad ceid- 
wadol a Marc, ac fe’i derbynnid gan y ddwy- 
blaid yn gyfiredin. Am rai blynyddoedd, er 
hynny, darllenid casgliad Ierwsalem a Marc yn 
gyfochrog yn y gwasanaeth, heb fod y naill 
FF 
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yn dderbyniol gan y ceidwadwyr, na’r Ilall 
gan y rhyddfrydwyr. Ond fe ddaeth tro ar 
fyd, wedi cwymp Ierwsalem, ac adeg ffafriol 
am gymod. (1). Ni chollasai ysbryd y gen- 
hadaeth mo’i ynni gwreiddiol yn lIlwyr. (2). 
Cofid na bu i Baul ac Iago, arweinwyr parchedig 
y pleidiau gwahanol, erioed ddifenwi ei gilydd. 
(3). Gwnai dinistr y Deml gyflawni hanner 
gofynion y Gyfraith yn amhosibl, a gallai fod 
Paul yn iawn wrth ddal mai amcan Crist oedd 
gosod diwedd ir Ddeddf. (4) Yr oedd yn 
eglur, bob dydd, mai gelynion chwerwaf Crist- 
nogaeth oedd yr Iddewon a lynai wrth yr hen 
Gyfraith. Daethai’n adeg 1 gyfannu’r rheng- 
oedd, a chyhoeddi heddwch rhwng pleidiau ; 
ac er na allai’r naill blaid mwy na’r Ilall droi 
heibio’u ‘hoff adroddiadau o ddysgeidiaeth yr 
Arglwydd, gallent eu chwilio drachefn, i weld 
a oedd raid bod anghysondeb rhyngddynt. 
Dichon y gellid taro ar ddull arall o ddehongli’r 
geiriau anghydryw, a thrwy _ esboniadaeth 
newydd, ganfod nad oedd yr anghytundeb yn 
ddim ond un arwynebol yn unig. Gallai’r 
blaid ryddfrydig, e.g., addef ir Meistr ddy- 
wedyd “ Ni’m danfonwyd ond at ddefaid 
colledig t¥ Israel” (1524), a’r Ilall gydnabod 
bod iachau merch y wraig o Syro-Phenicia yn 
eithriad, a’r ddwyblaid ganiatéu mai ar dir 
cysegredig Canaan yr oedd yr Arglwydd Iesu 
ar y pryd, ac i’r wraig ddyfod dros y terfyn 
ato (15°*, cf. Mc. 724-5), Yr un modd, gallai’r 
blaid ryddfrydig gydnabod i’r Meistr, wrth 
anfon allan ei ddisgyblion, orchymyn iddynt 
nad aent i ffordd y Cenhedloedd, nac i mewn i 
ddinas y Samariaid (10°), a’r blaid arall addef 
mai gorchymyn ar gyfair dyddiau’r Iesu ar y 
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ddaear yn unig oedd hwn, ond iddo, ar 61 ei 
adgyfodiad, roi’r comisiwn mawr (28). A 
rhag bod perigl llithro i antinomiaeth o osod 
heibio’r Ddeddf, fe ellid gosod allan ddysgeid- 
iaeth yr Iesu fel Deddf Newydd—y Bregeth 
ar y Mynydd yn Ile’r Ddeddf o Sinai—a 
phum adran y ddysgeidiaeth fawr fel Penta- 
tewch “ Cyfraith Rhyddid.” Gellid dewis Pedr 
yn apostol y cyfaddawd, a thybia Streeter mai 
hyn, yn 6l pob tebyg, yw ystyr yr ymadrodd 
enwog, “Ti yw Pedr, ac ar y Graig hon yr 
adeiladaf fy Eglwys,” er na. fyn ddywedyd nad. 
oedd ffurf gynharach iddo yn nysgeidiaeth yr 
Iesu. Pedr, y gWr canol rhwng Iago a Phaul, 
oedd sail undeb yr Eglwys unedig. 

Y mae’n ddigon posibl na dderbynnir yr 
esboniad hwn ar ymadrodd y bu cymaint 
dadlau yn ei gylch, eithr, ar wahan i hyn, y 
mae esboniad Streeter ar amcan yr Efengyl a’i 
ymgais gwreiddiol i roi cyfrif am yr elfennau 
ceidwadol a rhyddfrydig a nodwedda’r Efengyl, 
o leiaf mor gredadwy ag ymgais beirniaid fel 
Keim, Hilgenfeld, Soltau, ac eraill, i'w rhannu 
rhwng awdur, neu awduron, a golygydd, neu 
ymgais Scholten i brofi ei chyhoeddi mewn 
_tair ffurf olynol'. 

5. Lle ac Amseriad. Y duedd, ar hyn o 
bryd, yw cysylltu’r Efengylau, o ran eu tardd- 
iad, 4’r prif eglwysi, e.g., Marc 4 Rhufain, 
Ioan ag Effesus. Ar gyfair yr eglwysi hyn eu 
hunain, meddir, yr ysgrifennwyd yr Efengylau, 
ar y dechrau, er eu derbyn, yn dl Ilaw, gan 
eglwysi eraill. Y maetystiolaeth Papias, ynghyd 
4 chynnwys yr Efengyl ei hun, a’r defnydd 


1. v. Moffatt, Int., p. 255. 
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cynnar a wnaethpwyd ohoni gan Iddewon 
Cristnogol, yn cytuno i awgrymu mal 1 ryw 
brif eglwys yn y Dwyrain y perthyn Mathew. 
Nid yw’n rhwydd credu mai Ierwsalem oedd 
yt eglwys honno, oblegid cyfansoddwyd Mt. 
ar 6l y dinistr (22’, cf. Luc 14%-*). Barna 
Streeter? na all mai Cesarea, porthladd Samaria, 
yw'r lle yr ysgrifennwyd ohono “i ddinas y 
Samariaid nac ewch i mewn” (10°), ond 
dichon nad oes fawr yn ei ddadl. Rhaid, 
medd ef, wrth ryw eglwys yr oedd i Fce., 
‘Q, a thraddodiadau Ierwsalem groeso ynddi, a 
golyga hynny mai Antiochia yw’r lle a geisir. 
Yn ffafr hyn y mae cysylltiad cynnar Antiochia 
ag Efengyl Mathew. Ceir amryw awgrym- 
jadau oi hymadroddion gan Ignatius, ac ni 
all fod fawr amheuaeth nad cyfeiriad eglur at 
3'5 sydd yn Smyrn. 1.1 (“ai fedyddio gan 
Ioan, fel y cyflawnid pob cyfiawnder ganddo 
ef”), Ignatius hefyd yw’r unig un o’r Tadau 
Apostolig i gyfeirio at yr enedigaeth o Forwyn, 
a gwna hynny amryw weithiau (Eff. 18.2; 
19.1; Smyrn. 1.1; Tral. 9.1). Ym Mt., yn 
hytrach nag yn Le. (1*4:35) y rhoir lle amlwg¢g i’r 
Dirgelwch hwn. Cyfeiria Ignatius at “ yr 
Efengyl”’ yn union fel pe bai’n enw ar lyfr 
(Philad. 8.2, cf. 5.1.2.), a chred Streeter mai 
dyna’r enw yn Antiochia ar Fc., i ddechrau, ac 
yna, wedi cyhoeddi’r Efengyl a’i cynwysai, ar 
Ft.’ Dadleua hefyd fod tystiolaeth y Didache 
—gwaith a gyfansoddwyd yn Syria—i’r un 
perwyl*, ac fe ellir rhoi hyder ar ei ymresymiad. 


I. Op. Cit., p. 502. 
= Opncit., pe GOUlts 
3: Pp. 507 ff 
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Myn Burkitt! fod eTIpOTKELY, H dyddhau ‘fe (28') 
yn goiygu dull cenhedlig o nodi’r amser, ac yn 
awgrymu Antiochia. 

Y mae cryn amrywiaeth barn ynghylch 
amseriad Mt. Mynnai Allen, yn 1907, yr aw- 
grvmai’r Efengyl ei hun gyfnod o fewn ychydig 
flynyddoedd ar 61 cwymp Ierwsalem?. Eithr 
yn ei esboniad ar Farc (1915), dadleua, fel y 
gwelwyd, dros amseriad cynnar i’r Efengyl 
honno (44-47), a dywaid i Fathew ddefnyddio 
Mc. fel ei sylfaen yn ystod y ddadl rhwng 
eglwysi Ierwsalem ac Antiochia, gan ychwanegu 
llawer o ddysgeidiaeth yr Iesu, yn y ffurf arnt 
a gadwesid yn Ierwsalem. Yr oedd hyn c. so. 
Diau bod Allen o dan ddylanwad Harnack, ar 
y pryd, ac ymddengys yr amseriad cynnar hwn 
ir Efengyl, fel y mae gennym, yn Ilwyr am- 
hosibl. Gwneir Mt. 1 fyny o ddefnyddiau a 
gynrychiola syniadau mwy nag un cyfnod yn 
hanes yr Eglwys. Cynrychiola’r ffynhonnell 
Iddewig-Gristnogol, gyfyng ei chydymdeim- 
lad, osgo Ierwsalem a Phalestina tua chanol y 
ganrif gyntaf, ac y mae gennym le 1 gredu bod 
a fynno gosod Pedr ganddynt yn safle’r prif 
apostol rywfaint 4’r osgo hon. Ejithr ni ellir 
edrych ar holl gynnwys yr Efengyl yng ngoleu- 
ni’r ddadl. Y mae elfennau diweddarach ym 
Mt. Heblaw ei chyfeiriad at ddinistr lerw- 
salem, fe geir sén ynddi am Eglwys ddat- 
blygedig, o ran ei chyfundrefn (18'’), ac am 
emrotiwydi - gau* (7°%**, < 247-44 och. Did. 
11-13), a “ gau-Gristion”’ (24°). Ceir ar- 


wyddion ynddi hefyd fod y disgwyl hir am ail- 


1. F7.T.8., July 1923, p. 545- 
2. St. Matthew (I.C.C.), p. Ixxxiv. 
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ddyfodiad yr Arglwydd yn peri blinder a di- 
faterwch (24**), amlhad anwiredd ac oeri 
cariad Ilawer (241%). Dywedir, nid yn unig 
na wyr neb am “ y dydd hwnnw ” ond y Tad 
(24°*, cf. Mc. 13%), eithr awgrymir, bellach, 
na ddychwel mo’r Mesia am “ lawer o amser ” 
(25**). Y mae’n rhaid tybio hefyd gyfnod o 
asio chwedlau wrth y traddodiad dilys er mwyn 
cyfrif am y midrashim a geir yn 17?" a 275?-5°, 
a rhai mannau eraill. 

Deil Box: y dylem esbonio’r ymosod ar y 
Phariséaid, i raddau mawr, yng ngoleuni 
gwrthwynebiad y Phariséaid i’r Llenyddiaeth 
Ddadlennol a gyhoeddwyd gan yr Eglwys 
thwng 80 a 100%, ac y mae'r gorchymyn i 
fedyddio yn enw Personau’r Drindod Santaidd 
(28°) yn awgrymu cyfnod diweddar. Oni 
chredir mai’r ffurf fer a geir gan Ewsebius 
(“ gan eu bedyddio hwynt yn fy enw I’) yw’r 
un wreiddiol, y mae gennym i osod y ffurf hwy 
gyferbyn ag arfer Llyfr yr Actau (27°, 7**, 
104%, 19°), a’r sdn am fedyddio i “ enw’r 
Arglwydd TIesu” yn unig. Ceir y ffurf arall 
yn y Didache (7), ac nid hwyrach mai yn 
eglwys Antiochia y dechreuwyd bedyddio yn 
enw’r Drindod, a hynny cyn diwedd y ganrif 
gyntaf. Ni ellir drwy’r dystiolaeth allanol, 
medd McNeile*, syrthio ar amseriad gwell na 
rhwng 70 a 115. Y mae’r defnydd a wneir o 
Fe. y tu dl i’r naill, a thystiolaeth Irenaeus y 
tu dl i’r all. Ambheua J. Weiss fod cyfeiriad 
at Ft. 22'* ym Marn. 4.14, ac ni wyddom am- 
seriad Barn. 4 dim sicrwydd. Pe bai gennym 


1. St. Matthew (Cent. Bib.), pp. 54 £. 
2. cf. Streeter, op. cit., pp. 516 ff. 
3. Matthew, p. xxvii. 
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hyder fod penodau olaf y Didache (7-16) yn 
rhan o’r gwaith gwreiddiol, gallem ond odid 
ddisgyn ar roo fel terfyn eithaf ysgrifennu’r 
Efengyl hon. Deil Streeter fod galw am tuag 
20 mlynedd wedi cyhoeddi Mc. at sicrhau’r 
dealltwriaeth rhwng y pleidiau, a myned ati i 
gyfansoddi Mt. Amseriad Streeter, o gan- 
lyniad, yw 85. Rhoir yr Efengyl hon rhwng 
70 a 80 gan Sanday a Bruce; rhwng 80 a go 
gan Zahn, Stanton, McGiffert, a Bacon; 
rhwng go a 100 gan Wernle, Burkitt a Monte- 
fiore ; c. 100 gan Loisy ; cyn 110 gan Holtz- 
mann, Volkmar, a Soltau ; cyn 130 gan Schmie- 
del ; achyn 140 gan Pfleiderer. Yn 61 Charles, 
ymddengys bod Mt. yn hysbys i awdur y 
Dat., ac, os felly, ni all fod yn ddiweddarach 
nac.g5; a golyga’i dyfod i Effesus, a’i chydna- 
bod yno, ei bod ar gael rai blynyddoedd yn 
gynt. Dadleua Streeter fod y broffwydoliaeth 
a gynwysir yn Nat. 11'-? yn hysbys eisoes 1’r 
Eglwys, ac y gellir tybio’i bod yn hysbys yn 
Antiochia Cred, drachefn, nad oedd y geir- 
iau “‘ yn sefyll yn y lle santaidd’”’ yn nhestun 
dilys Mt. 241°. (Ni cheir mohonynt yn Syr*, 
llawysgrif sy’n cynrychioli hen destun Anti- 
ochia). Felly dadleua fod yr efengylydd yn 
rhydd i gysylltu’r Anghrist 4 rhyw elyn mawr 
arall. Ffynnai traddodiad am adfywhad a 
dychweliad Nero, fel y gwelwyd, ac fe’i coelid 
yn Effesus (Dat. 13°17, 17). Yr oedd Anti- 
ochia, porth y Dwyrain, yn nes nag Effesus 
i afon Ewffrates (Dat. 16'*)*, ac arni hi, yn 
gyntaf, y disgynnai grym ac arswyd y “ Gorth- 


Toe ops Cts Pp, SLds 
2. 10., p. $23. 
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rymder Mawr.” Gogwyddir Streeter gan yr 
ystyriaethau hyn hefyd i syrthio ar 85, a 
blynyddoedd cyntaf Domitian, fel amseriad 
Efengyl Mathew. Dichon fod rhwng 80 a 
95 yn gystal amseriad 4’r un, ond pe bai’r 
Efengyl yn ddyledus i’r Dat., ac nid fel arall, 
byddai’r amseriad yn nes i 100. 


EFENGYL Luc. 


1. Crynodeb o’r Cynnwys: (1) ©-* Prolog 
yr awdur, yn egluro’i amcan. (2) 1°-2 Hanes 
Geni a Mabandod yr Iesu, a’i ddyfod i’r Deml 
yn 12 oed. (3) 3-43° Gweinidogaeth Ioan 
Fedyddiwr, ynghyda Bedydd, Achres, a Themt- 
iad yr Iesu. (4) 4'*~9°° Gweinidogaeth gynnar 
Galilea. (5) g—19?* Y Weinidogaeth ddi- 
weddarach, gan mwyaf y tu allan i Galilea, ac 
ar y ffordd i lerwsalem. (6) 19?*—24°* Y dydd- 
iau olaf. 

2. Tystiolaeth Gynnar vr Efengyl. Irenaeus 
(Adv. Haer. iii. 1.1) a'r Muratorianum yw’r 
cyntaf i gyfeirio at yr Efengyl wrth yr enw 
“Luc.” Dywaid Irenaeus, wedi s6n am Ft. 
a Mc., hyn amdano: ‘‘A chofnododd Luc 
hefyd, canlynwr Paul, mewn llyfr yr Efengyl 
a bregethid ganddo,” h.y. gan Baul. Nid oedd 
gan Irenaeus ddim amheuaeth ynghylch yr 
awdur, a cheir ganddo ddyfyniadau helaeth o’r 
Efengyl hon yn y trydydd llyfr hwn 0’i waith 
(cf. 10, 1.2.4.5; 14, 2.3.4, etc.), a dyfyniadau 
o bob pennod ohoni yn y gwaithigyd. Fe geir 
yn y Muratorianum dystiolaeth na ellir bod yn 
gwbl sicr 0’i holl rediad, ond sydd am sicrhau 
bod trydydd Ilyfr yr Efengyl wedi ei sgrifennu 
gan Luc, y meddyg, pan gymerwyd ef gan 
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Baul, ar 61 adgyfodiad Crist, i fod yn gynorth- 
wywr iddo (adzutorem; ut iuris, ‘fel myfyriwr 
o’r gyfraith,” ac itineris, “ i’r daith” yw’r dar- 
Ileniadau_ eraill). Dywedir hefyd na _ welsai 
Luc mo’r Arglwydd yn y cnawd, ond iddo 
yntau olrhain yr hanes, yn 6l fel y gallodd, gan 
ddechrau ar enedigaeth Ioan'. Dibynna tyst- 
iolaethau Tert. a Chlem. ac eraill ar y Murat. 
ac Iren., yn ddiamau. Ceir, drachefn, gan 
Irenaeus gyfeiriadau at waith Marcion yn 
Ilurgunio’r Efengyl hon, a gwaith ei ganlynwyr 
yn defnyddio’r llurguniad hwnnw (Adv. Haer. 
1.27; ii. 11.7; cf. Tert. Adv. Marc. iv. 
2.5.0.). 

Ni ddyfynnir dim ohoni dan enw Luc gan 
Iestyn, ond fe geir ganddo amryw ddyfyniadau 
nas gwelir, yn awr, ond yn Le. (cf. Apol. 1. 34; 
Dial. 78, 88, 100, 103, 105, 106). Dywaid Cle- 
ment i’r heretic Heracleon ysgrifennu esboniad 
ar Lce., a’i bod yn adnabyddus i’r Gnosticiaid 
(Strom. iv. 9), a sonia Iren. hefyd am ei defnydd- 
io gan Falentinus (11. 14.3). Awgryma hyn 
oll iddi ennill cryn fesur o awdurdod mewn 
thai cylchoedd erbyn tua 130-140. Y mae’n 
beth syn, er hynny, nad oes ar gael gyfeiriad 
ati gan Bapias, er inni gofio mai gweddillion 
prin oi waith sydd gennym. Deuir dros yr an- 
hawster drwy ddywedyd na welai Ewsebius fod 
dim o bwys yn nhystiolaeth Papias, ond deil 
eraill mai Efengyl cylch 0 uchelwyr, neu eglwys 
unigol, ydoedd, ac na wyddai Papias ddim am- 
dani. Dadleuodd Salmon y gwyddaiPapias am- 
dani, ac mai o’i chyferbynnu 4 Marc y dywed- 
odd nad oedd Efengyl Marc “‘ mewn trefn.”’ 


1. v. Gwatkin, Selections from Early Christian Writers, p. 83. 
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Awerymodd Lightfoot, ar sail Hexaemeron 
Anastasius o Sinai, Ile sonnir am Bapias fel 
hen esboniwr, ac y dyfynnir o Lc. 10'* fel 
eglureb ar ryw esboniad neilltuol, mai o Bapias 
y benthyciwyd yr eglureb'. Barnodd Hilgen- 
feld fod Papias yn gyfarwydd 4 phrolog Efeng- 
yl Luc, a thueddid Salmon? 1 gytuno ag ef. 
Eto, ni allwyd darbwyllo Jiilicher ac eraill, ar 
y pen hwn, ac ni ellir bod yn hollol sicr. Er 
distawrwydd Papias, fe wyddom hyn, wedi’r 
cyfan, nad oes sén, yn ystod yr ail ganrif, am 
awdur arall i’r Efengyl hon heblaw Luc. 

3. Yr Awdur. Gellid dywedyd yn hyderus, 
yn 1920, mai un o ganlyniadau boddhaus beirn- 
iadaeth ddiweddar y T.N. oedd y gogwydd 
cryfach i gredu mai Luc oedd awdur y drydedd 
Efengyl*. Yr oedd gwaith Ramsay a Harnack 
yn gefn ir hyder hwnnw. Erbyn hyn, nid 
oes gymaint hyder. Ambheuodd golygyddion 
The Beginnings of Christianity ddilysrwydd y 
traddodiad, a mynegasant nad oes yn y Murator- 
tanum, a ystyrir yn sail yr holl dystiolaethau 
ddim ond dyfaliad, a hwnnw’n gorffwys ar 
ystyriaethau ansafadwy o berthynas i wahanol 
Lyfrau’r Canon newydd, a dyfaliad a orffwys 
ar eiriau ansicr eu dilysrwydd, fel ‘‘ Luc yn 
unig sydd gyda mi” (2 Tim. 4"). “ Sometime 
before a.D. 180,” meddir, “the assignment 
was made, and before that date we have no 
records dealing with the authorship of the 
books.”* Ambheuir y traddodiad, yn yr un 
gyfrol, nid yn unig gan y ddau olygydd, ond 


Supernatural Religion, pp. 186, 200. 
Int. (ed. 5), p. go. 

cf. M. Jones, The Four Gospels, p. 59. 
Us Ps 202. 


Peper 
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hefyd gan Windisch a H. J. Cadbury. Y ddau 
anhawster yw (1) profi mai Luc yw awdur yr 
Efengyl a’r Actau, a (2) dal mai Luc yw awdur 
adrannau’r ‘‘ ni” (Act. 161-17, 205-15, 271-18, 
27'-28'*). Gohirir trin y pwnc yn Ilawn nes 
dyfod ohonom at yr Actau, eithr gellir crybwyll 
yn y fan hon ddau addefiad a wna Windisch. 
Cred ei bod yn debygol mai Luc yw awdur yr 
adrannau y cyfeiriwyd atynt, ac y gall yr Efengyl 
fod yn waith yr un awdur’, er iddo chwanegu’r 
geiriau “ It is probably impossible to avoid the 
assumption that the last editor of Acts must 
have revised the Gospel again as well.’ Ar 
wahan i ystyriaethau eraill, yr oedd yr ychwan- 
egiad yn angenrheidiol oblegid bod arddull a 
geiriadaeth yr Efengyl a’r Actau yn rhoi Ile 
cryf i feddwl mai’r un oedd eu hawdur?. 
Cytunir hefyd 4 Hawkins? gan Harnack‘ a 
Burkitt®, pan fyn mai’r un oedd awdur ad- 
rannau’r “‘ ni” ag awdur gweddill yr Actau, 
ac mai Luc yr efengylwr ydoedd. Cymer 
Burkitt hanes y fordaith yn Lc. 8#*-?°, a dengys® 
fod yn y darn byr hwn, rhagor yn. adroddiad 
Marc a Mathew, amryw neilltuolion a berthyn 
hefyd i hanes y fordaith yn Act. 27,28. Anturia 
_ddywedyd hefyd y gwyddai’r darllenwyr yr 
yserifennid ar eu cyfair am adeg cyhoeddi’r 
Efengyl, a rhywbeth am ei hawdur. Ychwan- 
ega mai anodd yw gwybod pa reswm a allasai fod 
gan yr awdur dros ddarbwyllo’r ardderchocaf 


I. 12b., pp. 301, 345- 

2. v. Horae Synopticae (ed. 2), pp. 177 ff. 

3, 40., pp. 182 ff. 

4. St. Luke, the Physician, pp. 67 ff; The Date of Acts, pp. 1-29. 
5. The Gospel History, pp. 110 ff. 

6. 1b., pp. 112 ff. 
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Theoffilus i gredu—drwy dric llenyddol—iddo 
fod mewn llongddrylliad gyda Phaul. Dadleua 
Streeter yn eofn' fod enw Luc wrth rol ei 
Efengyl, o’r dechrau, ac mai’r arfer oedd rhoi’r 
enw ar y titl yn gysylltiedig 4’r rhol. Gwyddai’r 
darllenwyr cyntaf pwy ydoedd, o angenrheid- 
rwydd, ac ystyr ei brolog yw mai dyma ym- 
ddihaerad yr awdur am gyhoeddi Efengyl o 
gwbl. Golygai fod gan yr eglwys yr ysgrifennat 
ati waith o’r un natur eisoes, a’i fod yntau yn 
dymuno gwella ar hwnnw. Eto, pe na bai 
enw’r awdur yn adnabyddus—yn wir, pe na 
wybyddid bod ganddo ryw gysylltiad ag apos- 
tolion—ni chaniateid iddo mo’1 hawl o gwbl. 
Golwg ar Efengyl Mare oedd ganddo yn ei 
rageiriau, a rhagori ar Fc. oedd ei amcan. 
Eithr am iddo droi heibio ddarnau o hen Efengyl 
eglwys Rufain, fe ddarllenid y ddwy yn yr 
Eglwyshonno,yn y man. Dyna paham, yn wir, 
y daeth galw am wahaniaethu rhyngddynt, a 
dechrau’r arfer o ddywedyd “‘ Yr Efengyl yn 
61 Marc,” neu “yn 61 Luc.” Nid dyfaliad 
anghywir, yn niwedd yr ail ganrif, yw’r tra- 
ddodiad, ond crediniaeth sicr a difwlch. Heb- 
law hyn, tuedd ysgrifenwyr, o ddiwedd yr ail 
ganrif hyd ddechrau’r bedwaredd, oedd priodoli 
i'r Efengylau gymaint fyth ag a ellid o awdurdod 
apostolaidd. Priodolwyd awduriaeth dwy ohon- 
ynt 1 ddau apostol, a gofyn honiad o’r fath am 
archwiliad manylach, o’r herwydd. Priodol- 
wyd awduriaeth y ddwy arall i wfr heb fod yn 
apostolion, a gwelwyd eisoes mai tuedd Clement 
ac Ilerom oedd gwneuthur Pedr yn awdur, a 
Marc yn gopiwr yn unig. Ffynnai’r un duedd 


1. Ihe Four Gospels, pp. 558 ff. 
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hefyd ynglyn ag Efengyl Luc, ac fe’i cysylltid 
a Phaul. Paul oedd ei gwir awdur, meddid, 
ac ati hi y cyfeiriai wrth ddywedyd “ Yn 61 fy 
Efengyl 1” (Rhuf. 2'*). Fe’i sgrifenasid gan 
Luc, eithr arolygai Paul y gwaith. Ceir eng- 
hraifft o’r awydd am awdurdod apostolaidd 
mewn dialog a ddyfynnir yn The Beginnings of 
Christianity, lle gofynnir paham nad _ ysgrifen- 
nodd y disgyblion y ceir eu henwau’n yserifen- 
edig yn yr Efengyl mohonynt, yn hytrach na 
rhywrai heb fod yn ddisgyblion ? “ Pwy, ynteu, 
yw Luc a Marc?” Yn niwedd y_ ganrif 
gyntaf, neu ddechrau’r ail, o’r tu arall, nid yn 
hawdd—ar wahan i'w gwerth arbennig—y 
rhoesid derbyniad i Efengyl Luc, gwaith gwr 
nad oedd iddo gysylltiad ag Ierwsalem, a chan- 
lynwr diweddar i apostol nad oedd yn un o’r 
Deuddeg. A gwneuthur rhai cyfnewidiadau 
dibwys—troi “ ni” yn “ hwy ” mewn ychydig 
ddarnau—gallesid peri i’r Actau ddarllain fel 
gwaith Paul, a gwneuthur i’r apostol ysgrifennu 
amdano’i hun yn y trydydd person, fel y gwna 
Csenoffon a Iwl Cesar. Eithr ni wnaethpwyd 
mo hyn. Er cymaint ysfa gwyr eglwysig di- 
weddar am fwyhau’r awdurdod, yr oedd y 
-traddodiad bore, yma eto, fel yn achos Marc, 
yn rhy gryf i'w newid. Felly y mae gennym 
gryn le i gredu, wedi’r cyfan, mai’r gWr a 
enwir yn y Llythyrau (Col. 4'*, Philem. 24, 
a 2 Tim. 4") yw awdur yr Efengyl a gysylltir 
a’i enw. 

Nid oes gennym ddim gwybodaeth sicrwydd 
ynghylch Luc y tu hwnt i’r cyfeiriadau_uchod. 
Ceir traddodiad gan Ewsebius (H.E. ii. 4.7) 


ee 


I. ii. pp. 240 ff, 
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am gysylltiad ei deulu ag Antiochia, a dywaid 
Ierom yn bendant (De wir. illustr., vii.) mat 
meddyg o Antiochia ydoedd yr efengylwr. Y 
mae’n bosibl bod sail y traddodiad 4’1 cysyllta 
ag Antiochia yn narlleniad D o Act. 11°’, lle 
ceir ‘‘ ninnau wedi cydymgynnull.” Dadleuodd 
Ramsay, o’r tu arall, ac yn bennaf ar sail di- 
flaniad y “ni” yn Act. 16:7, a1 ddigwydd 
drachefn ar ddychweliad Paul i Facedonia 
(Act. 20°-*) mai Luc oedd y gwWr o Facedonia, 
ac mai o Philipi yr hanoedd. ‘Tybiodd Origen, 
ac amryw ar ei 6l, mai meddwl am Luc yr 
oedd Paul wrth sén am “‘y brawd y mae ei 
glod yn yr Efengyl drwy’r holl eglwysi”’ (2 
Cor. 3°), a cheir adlais o’r un syniad yn y 
“Colect am ddydd Sant Luc Efengylwr,” 
yn y Llyfr Gweddi Gyffredin, lle darllenir : 
** Hollalluog Dduw, yr Hwn a elwaist Luc y 
physygwr, yr hwn y mae ei glod yn yr Efengyl, i 
fod yn Efengylwr a Physygwr yr enaid,” etc. 
Ar sail 2 Cor. 8'* hefyd barnodd Souter fod 
Luc yn frawd i Ditus, eithr ni dderbyniwyd 
mo hyn. Bernir yn gyffredin, oddiwrth Gol. 
4'*, mai Cenedl-ddyn ydoedd, eithr nid yw ei 
gynefindod 4 materion Iddewig, ac 4 phriod- 
ddulliau’r Hebraeg, neu’r Aramaeg, yn braw 
sicr ei fod yn broselyt cyn bod yn Gristion. 
Pe gellid derbyn dadl C. C. Torrey ei fod yn 
gyfieithydd medrus o’r Aramaeg, diau y ceid 
rheswm cryfach dros ei ystyried yn broselyt. 
Tyfodd chwedlau diweddar am Luc fel 
pregethwr yr Efengyl mewn gwahanol wledydd, 
ac am gludo’i weddillion o Achaea i Gaercys- 
tennin, i'w daearu yn ymyl Andreas yr apostol. 
Diweddar hefyd yw’r chwedl a bair wneuthur 
arlunydd ohono, er mai’r Efengyl ei hun, ys 
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dywaid Renan, ydyw’r “ llyfr prydferthaf a 
sgrifennwyd erioed,” ac er i’w hanesion ys- 
brydoli arlunwyr, o’r cyfnod cyntaf—yn fwy o 
lawer felly nag eiddo’r lleill. 

4. Nodweddion. Y mae amryw o brif nod- 
weddion Efengyl Luc i’w gweled ar ei hwyneb 
ac nid rhaid ond prin eu nodi. (1). Hi, mewn 
modd arbennig, yw Efengyl yr tachawdwriaeth 
gyffredinol. Fel Efengyl Paul y mae i’r ““ _Iddew 
a hefyd ir Groegwr”’ (Rhuf. 1‘). Trewir y 
tant cyffredinol ym mawlgan y Ilu nefol (2'*), 
ac yng nghan Simeon fe osodir y Cenhedloedd 
yn flaenaf (2°?, cf. hefyd 2”, 3°). Fe 4 achres 
yr lesu yn 61 hyd Adda (3*°), a rhoir y flaenor- 
iaeth i estroniaid fel Naaman a’r weddw o 
Sarepta ar yr Israel gynt (47°-*"). Nid ym- 
geidw Luc o ffordd y Samariaid, ond fe edrydd 
hanes y gwWr gwahanglwyfus diolchgar, ac 
ychwanegu, ‘‘ A Samariad oedd efe ” (17'*, cf. 
10°87), Pregethir yn enw’r Crist a gyhoedd- 
wyd deirgwaith yn ddieuog gan Bilat (23‘+*:22), 
ac yn wr cyfiawn gan y canwriad Rhufeinig 
wrth y groes (234”), “ edifeirwch a maddeuant 
pechodau ymhlith yr holl Genhedloedd ”’ (24*”). 
Efengyl cariad maddeugar Duw at bob dos- 
Barth 0 bobl ydyw (cf. Ba? hy Bear tat P28 sib pitt, 
141, 15%-3%, 18*-**, 19, 235°), ac nid rhyfedd 
oedd i Wr fel Dante sén am Luc fel “ traethwr 
hanes tiriondeb Crist” (scriba mansuetudinis 
Christi), oblegid yn yr Efengyl hon y ceir 
damhegion y Samaritan trugarog, y Mab Af- 
radlon, y Swper Mawr, a hanes y wraig yn 
nhy Simon y Phariséad, y daith i Emaus, a’r 
unig s6n am y Ileidr edifeiriol ar y groes. 

(2). Er eichyffredinolrwydd, hi geidw’i golwg ar 
werth yr unigol—un ddafad, un dryll (15'-*°), etc. 
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(3). Rhoir amlygrwydd mawr ynddi i fawl 
a gweddi. Sonnir am “foli” neu “ ogon- 
eddu: Duw,””» dro ar 61 tro (cfs:21*-3*, “528248 
ms, 1318, p78, 1843, 19%", 2457), ac am “ fen- 
dithio Duw ” (1**, 2?°)—ymadrodd nas ceir yn 
unman arall yn y T.N., oddieithr yn Iago 3°. 
Ceir ynddi le helaethach i “lawenydd” a 
“ llawenhau ”’ nag a geir iddynt yn un o’r Ileill 
(cf. eh 2%?) 88, 10’; rary, my Eas 138) 6?5, 
To 19i?, 15%", 19°97, 225,123") > a) QMOmi mE 
y cafwyd y Gloria in Excelsis (2'*), y Magnificat 
(1**-55), y Benedictus (1°?-**), a’r Nunc Dimittis 
(2°°-*?)—-pedair o gantiglau gwasanaeth dyddiol 
y Brif Eglwys. Priodol y dywedwyd bod 
Efengyl Luc yn dechrau a gorffen 4 gwasan- 
aeth yn y Deml (1°-*, 24°*-*°). 

Y mae’r amlygrwydd a roir i weddi i’w weled 
yn esiampl yr lesu ei Hun, ac yn ei ddysgeid- 
1acth. Ceir sdn am weddio’r Iesu yn yr 
Efengylau eraill, ond fe nodir saith enghraifft 
hynod o hynny yn Le. (37, 5%%, 67, gt*, 9°, 
131, (23**) ch. hefyd 227%: 4°). Ya, dracherns 
y ceir y ddysgeidiaeth lawnaf ar weddi (cf. 
TISs8; THis Met ek neice rey 

(4). Dyry’r Efengyl hon bwys ar wynfyded- 
wgrwydd tlodi, ac ar ddylanwad miweidiol golud 
oi gamarfer. Ymddengys bod gan Luc ei 
hun ddiddordeb personol yn y tlawd, ac nid 
rhaid yw tybio mai dysg yn codio draddodiadau’r 
Ebioniaid yw hon. Nid hwyrach mai diddor- 
deb caethwas wedi ei ryddhau a welir yma, a 
diddordeb gwr o natur dyner a charedig. 
Cedwir ganddo eiriau i’r Meistr, sydd, yn 
ddiau, yn nes at eu ffurf gynhenid na’r ffurf 
sydd arnynt ym Mt. (cf. 67° 4 Mt. 5%; 6% 4 
Mt. 5°). Y mae diddordeb yr efengylwr yn y 
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tlawd eisoes yn amlwg yng Nghan Mair (cf. 
1°*-53), ac egyr yr lesu ei weinidogaeth d 
ddarllain, “ Ysbryd yr Arglwydd sydd arnaf I, 
oherwydd iddo fy eneinio I i efengylu i’r 
tlodion,” etc. (4'*). Gan Luc yn unig hefyd 
y ceir, “ Gwae chwi, gyfoethogion” (6%*), 
ac “ eithr pan wnelych wledd, galw y tlodion ” 
Cra aci tis. Ato ?°) 1G!) 't9*-18).. ¢Gellir 
dadlau, er hynny, oddiwrth ddameg y goruch- 
wyliwr anghyfiawn (16'-°), fod yr Iesu yn cymell 
gwneuthur y defnydd priodol o’r ‘‘ mamon 
anghyfiawn,’ ac ar sail ei gymeradwyaeth o 
Sacheus, nad oedd yn cymell tlodi fel rheol 
ar ei ddilynwyr. Sonnir am loseff o Arimathea, 
nid yn unig fel “ gwWr anrhydeddus a chy- 
foethog ” (cf. Mc. 1542, Mt. 2757), eithr hefyd 
fel “ gWr daa chyfiawn ” (23°°-**), ac ymddengys 
mai gwragedd da eu byd a wasnaethai ar yr 
Iesu o’r pethau a oedd ganddynt (8*). Nid 
safbwynt yr Ebioniaid yw safbwynt Luc, ac eto, 
er ei fod yn agored i gymeradwyo gwr cyfoethog 
pur ei fuchedd, a charedig o galon, nid yw’n 
61 o ddangos twyll ac oferedd cyfoeth heb 
gymeriad. Yn ddiddadl, yr oedd yn hyn yn 
cadw’n agos at feddwl ac esiampl Crist. Gall 
hefyd mai rhoi neges i Theofhlus a1 gylch 
urddasol, neu, fe ddichon, i gredinwyr mewn 
dinas fel Corinth neu Rufain, yn wyneb hudol- 
iaeth golud, ydoedd un o amcanion Luc, wrth 
gynnwys mwy na Mt. o’r wedd hon ar ddysgeid- 
iaeth yr Athro Mawr. 

(5). Efengyl y wraig a golygfeydd y cartref 
ydyw. Y mae gan Luc barch y Groegwr i’r 
wraig, ac fe roir amlygrwydd iddi, yn ei ddau 
Pte el cACt. TO! OU Ege TOl*, 1778, E7hs, 
18?), Yn Le. y cawn syniad eglur am Fair, ei 
GG 
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fam, ac yma y ceir molawd Elisabeth a gor- 
foledd Anna (1, 2). Yma y sonnir am y 
wraig yn nhy Simon (7°7-*°), ac am Fair Mag- 
dalen, yr aethai’r daemoniaid allan ohoni (8?). 
Yma’n unig yr enwir Ioanna a Swsanna (8°), 
y weddw o Nain (7%), a’r wraig ag arni 
ysbryd gwendid (134-17). Yma hefyd y ceir 
y portréad adnabyddus o Fair a Martha (10°*-**) 
ac y gwelir merched Ierwsalem yn dilyn yr 
Iesu ar hyd ffordd y groes, dan gwynfan a 
galaru (2327). Yma y ceir gwragedd Galilea 
yn sefyll o hirbell, ac yn ‘“‘ edrych ar y pethau 
hyn ” (234°), a Mair Magdalen ac eraill yn 
dwyn peraroglau, ar y cynddydd, at y bedd 
2 Aist®). 
Y mae’r diddordeb hwn, yn fynych, fel y 
gwelir, yn gysylltiedig 4 thy a chartref. 
mae naws cartref ar amryw o’r damhegion 
hefyd—ar ddameg y cyfaill liw nos, y wraig 
a’r darn arian, y tad yn croesawu’r mab af- 
radlon, y Samariad yn dyfod i’r llety ;_ a heuir 
yt hedyn o had mwstard, nid “‘ yn y ddaear ”’ 
(Mc. 4"), nac “ yn y maes”’ (Mt. 13°), eithr 
gan Wr “yn ei ardd ei hun” (13'*). Dyma 
un o nodweddion mwyaf swynol yr Efengyl 
hon. Y mae’r GwWr, nad oedd iddo le yn y 
llety, yma mewn cartref yn fynych (cf. 24°). 
(6). O ran ei ffurf, perthyn i Le. (1) fwy o 
nodwedd hanes, neu fywgrafhad trefnus, nag 
a berthyn i un o'r lleill. Nid ysgrifennu 
“adgofion”’ a wneir, ond dilyn camre’r Iesu 
oi febyd i’w adgyfodiad, yn rheolaidd, gan 
ddwyn i mewn gynnwys ei ddysgeidiaeth, a 
neilltuolrwydd ei gymeriad a’i genadwri. Cysyll- 
tir yr hanes 4 hanes Rhufain a Phalestina (2', 
3'**), er na cheir,ar 61 hyn, lawer o nodi adegau 
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yn fanwl. Dibynnu ar gynllun a chrybwyllion 
Marc am amseriadau y mae, yn bennaf, ac, 
weithiau, fe’1 cyhudda’i hun o ymadael 4 threfn 
o’r fath (cf. 47? 4 4%). Y mae’n eglur nad oedd 
ganddo gronicl manwl 1 syrthio’n 61 arno, 
with drefnu’r ddysgeidiaeth, er bod ganddo, 
ond odid, ryw drefn amseryddol yn ei feddwl 
ei hun er, Aine tee ip nee: o3 To; 11*?; 
ws ph EQuect 22°°; 241°). Y mae ffurf 
y gwaith a’i gynnwys yn awgrymu bod Luc 
am roi i Grist a’i grefydd le yn hanes y byd. 
Nid ‘‘ mewn congl”” y gwnaethpwyd y pethau 
hyn (Act. 26°), ac nid mewn congl y dymunai 
Luc iddynt aros. (11) Y mae Groeg yr Efengyl 
hon a’r Actau, fel y nodwyd eisoes, o ran 
arddull, a chyfoeth geiriadaeth, yn fwy graenus 
ac amrywiol na Groeg yr un ysgrif arall yn y 
T.N., ag eithrio’r Heb., ac nid oes wychach 
darn o Roeg yn yr Heb. ei hun na phrolog Le. 
(11-*). Dadleuwyd' bod Luc, naill ai’n efel- 
ychwr campus o arddull yr Hebraeg, yn y 
rhannau mwyaf Iddewig 0'1 waith (e.g. I a 2, 
a phenodau cyntaf yr Act.), neu, ei fod yn 
gyfieithydd a fedrai newid ei arddull arferol ei 
hun am arddull yr ysgrif wreiddiol, neu arddull 
- y LXX; ond ni ellir bod yn bendant ar y pen 
hwn, ac fe all fod y ffynonellau y dibynnai 
arnynt wedi eu troi eisoes i’r iaith Roeg. 
Diamau ei fod am roi graen Ilenyddol ar y 
traddodiad, ac mai dyna un rheswm ganddo 
am ddiwygio cymaint ar eiriadaeth a chys- 
trawen Mc.2. Myn Sincox fod yr ymdrech 


1. eg., gan C.C. Torrey, The Composition and Date of Acts. 

2. Am gymhariaeth rhwng ei ddull hwn o newid a dull Ioseffus, 
ac am nodweddion eraill, cf. H. J. Cadbury, The Making of Luke- 
Acts, Pt. il. 
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i fod yn Ilenyddol yn ormod iddo, a’i fod, 
weithiau, yn colli mewn cywirdeb wrth geisio 
bod yngain: “Yet,” ebe J. de Zwaan’ am- 
dano, “‘ he undoubtedly is the most Greek of 
New Testament writers, perhaps also in this 
regard, that he has a fine sense of humour, 
and a certain reserve of power.” (iil.) Ni 
wneir cymaint, ar hyn o bryd, o ezriadaeth 
feddygol Luc fel praw mai meddyg yw awdur 
yr Efengyl a’r Actau. Cynullodd Wettstein 
enghreifftiau lawer o’r geiriau hyn, ac aeth 
Hobart ymhell y tuhwnt i dystiolaeth fanwl 
gywir yn The Medical Language of St. Luke 
(1882). Mynnai Harnack, wedi’r cwbl, fod 
yn aros ddigon i brofi (a) bod yn y mannau 
hynny yr ysgrifenna Luc fel llygad-dyst am- 
danynt ryw arwyddion meddygol; (6) bod 
y newid ar Fc. yn awgrymu meddyg wrth ei 
swydd; (c) bod yn y storiau am afiechydon 
a’r cyffelyb a berthyn 1 Le. yn arbennig bethau 
a ddengys lygaid treiddgar neu iaith meddyg ; 
(ch) bod y portréad o Grist yn Le. yn ddaros- 
tyngedig 1’r syniad amdano fel Iachawr rhy- 
feddol a Gwaredwr yr afiach; (d) bod ar yr 
Efengyl, fel ar yr Actau, arlliw’r ymadroddion 
meddygol hyn. Archwiliodd Cadbury yr holl 
bwne drachefn, gan olrhain hanes y geiriau a 
nododd Hobart a Harnack, a chafodd eu bod 
agos oll yn digwydd, nid yn unig yng ngweith- 
iau ysgrifenwyr ar feddygaeth, fel Hipocrates, 
Galen, a Dioscorides, ond hefyd mewn Ilen- 
yddiaeth o nodwedd fwy cyffredinol, megis 
yng ngweithiau Polybius, Lwcian, Philo, a 


1. Writers of the N.T., p. 22. 
2. cf. The Beginnings, ii., pp. 30-65. 
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loseffus, yn y LXX, a hyd yn oed mewn Groeg 
clasurol. Yn wir, ceir yn y LXX a Ioseffus 
go y cant ohonynt, ac yn Lwcian a Phlwtarch 
yr un cyfartaledd. Ceir hefyd 16 o eiriau 
meddygol ym Mc. a Mt. nas ceir yn Le., a 
rhwydd fyddai profi mai meddyg oedd Lwcian 
ar yr un tir ag y profir bod awdur Le. a’r Act. 
yn feddyg: Y cwbl, felly, a ellir ei ddywedyd 
ydyw, nad yw’r Efengyl hon, o ran ei geiriad- 
aeth, yn profi ei bod yn waith meddyg. Diau 
y dylid ychwanegu nad oes ynddi ddim sy’n 
anghyson 4’r syniad mai meddyg oedd ei 
hawdur, a bod rhai pethau, megis y diddordeb 
neilltuol mewn cleifion, a dull eu hiachad, 
gwaith yr awdur yn newid Mc. 5?*, ac yn gadael 
allan (yn 61 B a D) y cyfeiriad at dreulio o’r 
wraig gymaint ag oedd ar ei helw ar feddygon, 
manylwch yr adroddiad yn Act. 28°, a’r 
ddelw o weithiau meddygol sydd ar ragar- 
weiniad yr Efengyl?, yn peri i ddyn feddwl 
nad yw’r pwnc wedi ei gau am byth. 

5. Ffynonellau. Bu ymchwil ddyfal i ffynon- 
ellau Le., yn ystod y genhedlaeth ddiwethaf, 
a saif enwau B. Weiss, a’i fab J. Weiss, Feine, 
Hawkins, Burkitt, Stanton, Bartlet, Sanday, 
Harnack, a Streeter allan yn amlwg, fel prif 
h ddwyr yr ymchwiliad*. Cytunir yn gyff- 
sedin’ i Tas eA Mc., a bod ganddo 
gasgliad o ddywediadau a gyfetyb iQ. Eithr 
ceir yn Lc. lawer o fater na ellir mo’i briodoli 
i'r ffynonellau hyn, ac ynghylch hwnnw, yn 


1. Style and Literary Method of Luke (1920). 

2. cf. Moffatt, Int., p. 263. 

3. v. Moffatt, Int., pp. 266-278; Vincent Taylor, Bebind the 
Third Gospel, pp. 1-32. 
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bennaf, y mae’r amrywiaeth barn. Paham, 
e.g., y gadawodd Luc ddilyn Mc. o 6° hyd 8°? 
O ba ffynhonnell, neu ffynonellau, y tynnodd 
9-184, 19'-**, 242-5? Ymbha le y daeth o 
hyd i 1-3 a 5"? Dyna rai o’r cwestiynau y 
bu holi a dadlau yn eu cylch. Tybiodd y ddau 
Weiss fod i’r Efengyl dair ffynhonnell, a dyry 
Moffatt (pp. 276 f.) eu dadelfeniad yn fanwl. 
Yn 6l Feine, fe red ffynhonnell arbennig Luc 
ymlaen i Act. 12, a daw o eglwys lerwsalem. 
Deil Feine, er hynny, fod y ffynhonnell arbennig 
hon wedi ei chyfuno eisoes 4’r mater sy’n 
gyffredin i Lc. a Mt., cyn i Luc ei defnyddio, 
ac, felly, y gellir ystyried nad oedd ganddo 
fwy na dwy ysgrif ger ei fron, sef Mc. a rhyw 
ysgrif helaethach na Q, ond ysgrif a’i cynwysai. 
Beirniedir gorfanylder dadansoddiad o’r fath 
gan V. H. Stanton’, a chasgl Stanton, oddiwrth 
arwyddion arddull a geiriadaeth, mai perthyn i’r 
efengylwr et hun y mae’s'—*? 79*—-89) Sosy 
I eeete Lees": 2 5-12, masgrs ane” a 24. 
Tybiodd Hawkins fod defnyddiau 9**—18¢ eisoes 
yn barod gan Luc ar gyfair ei waith cyn i 
Fc. ddyfod i’w law, a defnyddiau gwell ynglyn 
a’r daith i fyny i Ierwsalem. 'Tybiodd hefyd 
1 Luc adael allan Fe. 6?°—-8° drwy lithro’n ddi- 
feddwl drosti, a chanfod, wedyn, nad oedd 
dim o bwys heb ei gynnwys yn ei ffynhonnell 
arall?. Syrthiodd yr awgrymiadau hyn, ac 
awgrym arall o waith yr un gwWr, i feddwl 
effro ac anturiaethus B. H. Streeter, ac, fel y 
gwelir eto (v. Y Brob. Synop.), nid yn ofer. 
Edrychai J. V. Bartlett ar ei gyfraniad ef ei 


1. The Gospels as Historical Documents, ii., pp. 222 f. 
2. v.0.8.S.P., pp. 29-74. 
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hun i’r Oxford Studies in the Synoptic Problem 
fel “ adroddiad_y lleiafrif.” Ni fynnai gredu 
ym modolaeth Q fel ysgrif yn cynnwys casgliad 
o ddywediadau’r Iesu. Gwell oedd ganddo 
feddwl bod gan Luc ysgrif arall—un ragorach 
na Mc., ac un a ddefnyddiai’n gyfochrog 4 
Mc. Enw Bartlet arni yw S?, a chymer Q yn 
gyfystyr 4’r traddodiad apostolaidd cysefin, a 
welir mewn tair ffurf wahanol arno yn Q»<, 
Q:', a Q». Cyfunasai rhywun y traddodiad 
hwn 4 defnyddiau eraill i ffurfio S, cyn i S 
ddyfod i law Luc. Cytuna Bartlet 4 Harnack 
ac eraill i briodoli tarddell y traddodiadau hyn 
i Gesarea, ac i Philip a’i ferched a disgyblion 
cynnar (Act. 21°1°). Ffynhonnell y traddod- 
iadau y mae iddynt gysylltiad 4 Ilys Herod, yn 
Le. a’r Act., yn 61 Holdsworth, yw Ioanna (8°), 
ac nid 4 rhai ymhellach na theulu’r Iesu am 
ffynhonnell y penodau cyntaf. Ceisiodd Street- 
er, mewn ysgrif a gyhoeddodd yn yr Hzbbert 
Journal, am Hydref 1921, ddatblygu awgrym- 
iadau cynnil Hawkins, a dwyn allan drefn o 
dryblith y ffynonellau. Ceisiodd brofi bod 
gan Luc ffynhonnell werthfawr o hanes a 
dysgeidiaeth (L)—traddodiad eglwys Cesarea— 
yn ogystal 4 Q—traddodiad eglwys Antiochia— 
ar gyfair y ffurf gynharaf ar e1 Efengyl, ac iddo 
ddefnyddio’r ddwy, ynghyd 4 Mc. a ftyn- 
honnell 1 a 2 yn yr ail ffurf ar ei waith (v.Y 
Brob. Synop.). 

6. Amcan. Mynegir amcan y gwaith yn y 
prolog (1'-*). Dymunai Luc gyflwyno 1 Theo- 
filus adroddiad cywir a threfnus a chyflawn 


I. pp. 314-363. 
2: Benda. enw J. Weiss hefyd ar ffynhonnell neilltuol, ac 


amrywiol o ran ei chynnwys. 
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o ffeithiau diymwad Cristnogaeth. Ni ddy- 
waid yn bendant ei fod am ragori ar y llawer a 
gymerasai hyn mewn Ilaw o’1 flaen, ond nid 
oedd achos iddo olrhain popeth yn fanwl a 
gofalus o’r dechrau onid oedd yn awyddus 
am gyfansoddi amgenach adroddiad. Cyf- 
lwynir y gwaith i Wr urddasol a egwyddoresid 
yn y ffeithiau, neu a wyddai rywbeth amdanynt 
eisoes. Nid yw’n debyg bod Theoffilus yn 
Gristion o ran proffes, neu, fe’i hanerchid 
fel ‘‘ brawd,”’ ac nid wrth ei deitl anrhydeddus. 
Yr oedd yn “ gyfaill Duw,” yn yr ystyr o fod 
yn awyddus am wybodaeth sicr a chyflawn 
am y grefydd newydd hon, a dichon mai ef 
oedd ‘‘ noddwr”’ yr anturiaeth. Nid i Theo- 
fhlus yn unig y bwriedid yr Efengyl, er hynny. 
Yr oedd hefyd ar gyfair Cristnogion Cenhed- 
lig, ac, ar y cyntaf, ar gyfair rhyw eglwys 
neilltuol, yn ddiamau. 

Tybiwyd, cyn hyn, fod ystyriaethau o nod- 
wedd wahanol yn cymell Luc yn ei orchwyl. 
Tybiwyd, e.g., ei fod am roi’r lle blaenaf i 
Baul ymhlith y deuddeg. ‘Tybiodd Baur a’i 
Ysgol mai gwaith Luc, yn yr Efengyl a’r Actau, 
oedd dangos yr undeb gwirioneddol a fodolai 
rhwng dwy garfan yr Eglwys; eithr nid oes 
ryw amlygrwydd neilltuol i un o’r ddau amcan 
yn yr Efengyl, beth bynnag am yr Actau. Y 
mae mwy, fe ddichon, i’w ddywedyd yn ffafr 
amcan arall a briodolir i Luc, sef ei fod am 
ddangos fod yr Ymerodraeth yn edrych 4 golwg 
garedig ar Gristnogaeth. Y mae hyn yn fwy 
amlwg yn yr Actau nag yn yr Efengyl, ond fe 
welir bod canmol ar ganwriaid yn y ddau 
Lyfr, a bod Pilat deirgwaith yn cyhoeddi’r 
Tesu yn gyfiawn, yr un modd ag y cyhoeddir 
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Paul yn ddieuog deirgwaith. Y mae’r amcan 
hwn, wedi’r cyfan, yn ddarostyngedig i’r amcan 
pennaf, sef gosod yr Iesu allan fel lachawdwr 
grasol dynolryw, a’r Efengyl fel newyddion da 
ir holl Genhedloedd. Noda Cadbury: fod 
mawrhau’r Arglwydd Iesu, a dangos ordeiniad 
sicr, a goruwch-reolaeth anorchfygol Duw, yn 
amcanion go eglur yn y ddau Lyfr. 

7. Amseriad a Lle. Dadleuodd C. C. Torrey 
dros amseriad a ddibynna ar ddiwedd yr 
Actau. Casglodd Luc ei ddefnyddiau yng 
Nghesarea, yn ystod carchariad Paul (59-61), a 
chyhoeddodd ei Efengyl cyn 61. Dyna hefyd 
farn Harnack ac Allen; eithr ymddengys bod 
dibyniaeth Luc ar Fc., a rhoi amseriad Mc. yn 
rhywle rhwng 65 a 70 neu yn fuan ar dl 70, 
yn peri bod hyn yn bur anghredadwy. Dad- 
leuodd Sanday ac eraill, ar sail y newid a 
wnaeth Luc ar eiriau Marc (cf. Mc. 1314 4 
Le. 217°) a’r geiriau yn 21%4, fod Ierwsalem 
wedi ei dinistrio. Gogwydd Sanday, Bruce, 
Plummer, ac amryw eraill, yw rhoi’r Efengyl 
rhwng 70 a 80, ac yn fynych fe nodir c. 75. 
Cysyllta eraill yr amseriad 4 dibyniaeth debygol 
Luc ar Ioseffus, yn 3! ac yn Act. 5°*-°’, a myn- 
nant fod yn rhaid amseru’r Efengyl a’r Actau 
ar 61 amser cyhoeddi Hynafiaethau Ioseffus 
(c. 93). Ceir y ddadl dros hyn gan Schmiedel* 
a Burkitt, a’r ddwy ochr iddi gan J. Moffatt’. 
Mynnir bod geiriadaeth Luc yn dibynnu ar 
loseffus, ac iddo gamgymryd y drefn hanesiol 
wrth ddilyn yr hanesydd Iddewig (Ant. xx. 5) : 


1. The Making of Luke-Acts, pp. 303 ff. 

2. v. E.B., s.v. Theudas a Lysanias, cf. Burkitt, The Gospel 
History, pp. 105 ff; 

3. Moffatt, Int., pp. 29 ff. 
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gosododd Theudas (44-46) o flaen Iwdas y 
Galiléad (6 0.c.) yn yr araith a roes yng ngenau 
Gamaliel, oherwydd i Ioseffus hefyd s6n am 
Thewdus yn gyntaf. Dadleuir, drachefn, ar 
sail hanes Strabo (xvi. 2.10), fod Lysanias yn 
detrach Abila, neu Abilene, gryn amser cyn 
hyn, a’i osod i farwolaeth gan Fare Antoni 
yn 36 c.c. Sonia loseffus (RJ. ii. 11.5) am 
‘‘ deyrnas Lysanias a gyfenwir felly,” a dywaid 
(Hynaf. xx. 7) i Agripa II., yn 53 0.c., dderbyn 
tirlogaeth a fuasai’n detrarchiaeth Lysanias. 
Sonia hefyd (Hynaf. xix. 5) am “‘ Abila Lysan- 
ias.”’ Bernir, oddiwrth hyn, mai darllain loseff- 
us yn frysiog a wnaethai Luc. Rhennir beirn- 
iaid ar y mater, ond barn Windisch’ yw na 
ellir bod yn bendant y naill ffordd na’r Ilall. 
Streeter yw un o’r rhai diwethaf i wynebu’r 
anhawster, a deil ef fod Luc yn wrandawr ar 
Ioseffus yn Rhufain, pan draddodai’r hanesydd 
gynnwys el Hynafiaethau mewn darlithoedd 
cyhoeddus yno; ac i’r efengylwr osod i lawr 
nodiadau brysiog o’r darlithoedd hynny. Nid 
yw hyn yn anhygoel, er ei fod yn annhebyg, i 
raddau. Ar y tir hwn, fe esyd Streeter Le. 
rhwng 80 a 85. Eithr a bod Luc yn dibynnu 
ar loseffus, yna rhaid fyddai amseru’r Efengyl 
ar 6193. Y mae’r adran 24**-‘* yn ymddangos 
yn bur wrth-ddocetaidd, a deil berthynas, yn 
ddiau, o ran amser, 4 1 Ioan 1’, lle ceir yr un 
gair am “‘ deimlo ” (cf. Ioan 20%°-?5-27), Nid 
yw'r wrth-ddocetiaeth hon yn amlwg tan ar 6l 
ysgrifennu’r Heb., a gall nad yw’ Efengyl 
hon, o ran amser, nemor o flaen 1 Ioan, a’r 
Bedwaredd Efengyl, od oedd yr adran a nod- 


1. Beginnings of Christianity, ii. pp. 25 ff. 
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wyd yn rhan ohoni ar y cyntaf. Barnwyd gan 
rai nad oedd ymhob un o’r copiau cynharaf, 
ond a’i bod, rhaid rhoi Le. rhwng go a 100. 

Ni ellir bod yn bendant ynghylch lle cyhoeddi’r 
Efengyl hon. Od oedd Theoffilus yn gyntaf 
un ym meddwl Luc, fe ellid cyfrif am 
osgoi ymadroddion Semitaidd fel ‘‘ Hosanna ” 
neu “ Talitha cwm” drwy dybio na wyddai 
Theofhlus ddim am Hebraeg neu Aramaeg. 
Ni ellid cyfrif, er hynny, ar y dyb hon, am 
waith Luc yn cyfieithu amryw o eiriau Lladin 
Marc, a dewisach yw credu mai cyfansoddi 
traethawd mewn Groeg llenyddol graenus oedd 
un o amcanion yr efengylwr, a thraethawd a 
ddeéllid gan bawb a fedrai Roeg. Tybir bod 
ei waith yn gadael allan hanes y Syro-Phenic- 
iad, a’r cyfeiriad at y ‘“‘cenawon cwn”’ (Mc.7?*) 
yn arwydd ei fod am osgoi tramgwyddo’r 
Cenhedloedd,a bod gwrthod gair fel MeTenoppoOn 
(Mc. 9°), ‘‘ trawsffurfiwyd,” yn hanes y Gwedd- 
newidiad, yn awgrymu ei fod am osgoi ymad- 
rodd y gallai’r Cenhedloedd roi ystyr arall 
iddo. Gall, felly, mai ar gyfair Cristnogion 
Cenhedlig yr ysgrifennai, yn bennaf. Cys- 
ylitir Luc ei hun ag Antiochia, fel y gwelwyd, 
a mynnodd Harnack a Bacon mai ar gyfair 
Antiochia y cyfansoddwyd yr Efengyl yn 
gyntaf. Dywedir bod ysgrifeniadau Luc yn 
dwyn delw rhyddfrydigrwydd Antiochia, a 
chymod y ddau ysbryd a rannai’r Eglwys 
Fore. Ni chysylltir Efengyl Luc, er hynny, 
ag Antiochia gan draddodiad, ac nid yw'n 
debyg na choleddid yno draddodiad o’r fath, 
a bod sail iddo. O ran hynny, yn y prologau 
Monarchaidd, lle cysylltir yr efengylwr ag 
Antiochia, fe gysylltir yr Efengyl ag Achaea. 
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Cysylltid marw’r efengylwr 4’r un rhanbarth 
gan draddodiad, a gall fod sail i hyn. Deil 
Streeter mai at Achaea—a Chorinth, ond odid— 
y mae’n rhaid edrych am darddiad yr Efengyl 
hon, er i Luc ei dwyn i Rufain i’w chyhoeddi. 
Tybia hefyd fod ‘“‘ Theoffilus”’ yn gyfenw ar 
Wr hynod o urddasol, neb Ilai na’r Fflafius 
Clemens hwnnw a draddodwyd i farwolaeth 
gan Ddomitian, yn 95, a phriod y Ddomitila 
honno (Ews. H.E. ii. 18) a alltudiodd yr Ym- 
herawdr i ynys Pontia oherwydd ei Christ- 
nogaeth. Ar gyfair Fflafius Clemens, a gwyr 
diwylliedig o’i debyg y cyfansoddodd Luc ei 
Efengyl, mewn hyder yr enillid ir Ffydd y 
gWr yr enwasid un oi feibion yn aer yr or- 
sedd gan Ddomitian. Y mae hyn oll yn bur 
debyg i ramant, a chwenychem gredu bod 
dychymyg Streeter yn gywir. Gorchest, er 
hynny, yw meddwl i Fflafius Clemens barhau i 
sefyll ym mhorth yr Eglwys am 10115 mlynedd, 
ac nad oedd yn Gristion hyd yn oed pan roed 
ef i farwolaeth. Arferem 4 chysylltu oedi fel 
hyn a’r drydedd ganrif. Gwell, o ganlyniad, 
yw dal i gredu naill ai mai Theoffilus oedd gwir 
enw’r gWr urddasol y cyflwynir yr Efengyl 
iddo, neu fod yr enw yn sefyll am ryw ym- 
ofynnydd eiddgar am sicrwydd ynghylch ffeith- 
iau Cristnogaeth. Gall mai yn Rhufain y cy- 
hoeddwyd Efengyl Luc, er ei chyfansoddi ar 
y cyntaf, o bosibl, ar gyfair rhyw gylch neu 
eglwys arall. 

[LLENYDDIAETH. Heb nodi rhagor o’r lliaws 
llyfrau a sgrifennwyd ynghylch yr Efengylau 
hyn, bodlonir ar nodi’r Esboniadau a ganlyn :— 
Marc: Swete, Rawlinson, Menzies, Well- 
hausen, R. Hughes. Mathew: McNeile, Allen, 


Y LLYFRAU HANES 493 


Plummer, Wellhausen, Joseph Jones. Luc : 
Plummer, Adeney, Wellhausen, Young Evans, 
M. B. Owen]. 


BRASLUN O’R PROBLEM SYNOPTIG. 


Daw’r gair “‘ Synoptig ” o ddau air Groeg, 
avy aC due, ac y mae “ cyfolwg ” yn gyfieithiad 
cywir o'r ddau air gyda’i gilydd. Yr ydym yn 
ddyledus i Griesbach am y term “Yr Efengylau 
Synoptig.” | Cyhoeddodd ef ddosraniad o 
Efengylau Mathew, Marc a Luc yn golofnau 
cyfochrog, yn y flwyddyn 1774, ac o dan yr enw 
*““ Synopsis Evangeliorum,” a daeth yn beth 
arferol i ddywedyd bod y tair Efengyl hon yn 
thoi golwg gyffelyb i’w gilydd ar hanes yr Iesu. 
Saif Efengyl Ioan ar ei phen ei hun, oblegid 
ceir ynddi hi syniad gwahanol am faes gweini- 
dogaeth yr Iesu, ac am natur a chynnwys ei 
ddysgeidiaeth. Ni chynwysir mo’r Bedwaredd 
Efengyl, o ganlyniad, gyda’r tair arall, wrth 
ystyried y broblem Synoptig, er y cydnabyddir 
bod yr awdur yn gyfarwydd ddigon 4’r 
traddodiad Synoptig, ac, yn 61 rhai, yn ei 
gywiro yma a thraw. 

A throi at y tair Efengyl Gyfolwg, fe geir 
eu bod yn dra thebyg i'w gilydd o ran eu rhed- 
iad cyffredinol, eu cyfres hanesion, a hyd yn 
oed eu geiriad, yn awr ac eilwaith. A dechrau 
ar fywyd cyhoeddus yr Iesu, ceir yn y tair, fel ei 
gilydd, hanes pregethu Ioan Fedyddiwr, a hanes 
Bedydd yr Iesu a’i Demtiad; yna hanes ei 
weinidogaeth yng Negalilea; ac yn olaf, hanes 
ei daith i Gaersalem, ei braw, ei groeshoeliad, 
a’i gyfodi o’i fedd yn fyw. Mwy na hyn, fe 
geir Efengyl Marc i gyd, ag eithrio 30 o ad- 
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nodau, yn y ddwy arall, a phan adewir rhyw- 
beth allan o’r naill, ceir ef, fel rheol, yn y Ilall. 
Cawn drachefn eiriau anarferol fel éxi@dnua, 
* {iain (Mc. 27, Mt. 0°; Le. 5**) a dveKkoAws, 
“anodd”’ (Mc. 10%, Mt. 19?*, Le. 17?*) yn rhedeg 
drwy’r tair, neu ymadrodd hynod fel ere Adve, 
“‘ dywed 4 gair”” ym Mathew (8°) a Luc (7’) ; 
neu yn hynotach fyth, ymadrodd rhwng 
cromfachau fel “eb Ef wrth y claf o'r 
parlys,” yn y tair Efengyl (Mc. 23°, Mt. 9°, 
Le. 524). Anodd yw credu mai tri awdur 
yn ysgrifennu’n gwbl annibynnol ar ei gilydd 
sy'n gyfrifol am gyd-drawiadau hynod o’r fath 
hyn. 

*Ocht yn ochr 4’r cytundeb hwn, ceir gwa- 
haniaethau arlwg, ac amrywiaeth geiriad, neu 
gymhwysiad o ymadrodd. Fe gofir, ar un- 
waith, am drefn wahanol yr ail a’r drydedd 
demtasiwn yn Mt. a Le., ac am wynfydau Mt. 
a gwynfydau a gwaeau Luc. Daw hefyd 1 géf 
y gair am roi “ pethau da” (Mt. 7") a rhoi’r 
““Ysbryd Glan” (Le. 11), a’r amrywiadau 
eraill sydd yn yr un cysylltiadau. Dengys y 
testun puraf o Weddi’r Arglwydd yn Efengyl 
Luc (11°-*)—a’r testun cyffredin, o ran hynny 
—gryn wahaniaeth o’1 gymharu 4’r hyn sydd 
ym Mt. 6°, a cheir cyffelyb amrywiaeth 
ynghylch yr asen (Mc. 14%) a’r asen a’i Ilwdn 
(Mt. 26%), heb s6n am wahaniaethau fel 
‘* maddau i feibion dynion ” (Mc. 32°) a maddau 
“i Fab y Dyn.” (Mt. 13, Le: 123°). 

Wedi’r cwhbl, gallem ddeall gwaith tri awdur 
annibynnol yn anghytuno fel hyn. Y cyfuniad 
hynod 0 gytundeb ac anghytundeb sydd yn anodd 
vw ddehongli, a dyma hanfod y Broblem 
Synoptig. 
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Problem gymharol ddiweddar ydyw. Ni wel- 
ai’r Eglwys Fore anhawster o gwbl yng nghytun- 
deb mynych yr Efengylau. Blinid hi yn fwy 
gan yr anghytundebau. Heddyw, y cytundeb 
yw'r anhawster pennaf, ond dwyséir yr an- 
hawster, wrth reswm, gan yr anghytundeb. A 
yw'r Efengylau Cyfolwg yn dibynnu ar ryw un 
neilltuol o’r tair ? neu, a yw’r tair yn dibynnu 
ar ryw Efengyl gysefin nad yw, bellach, ar 
gael? A oedd rhyw draddodiad llafar gweddol 
sefydlog y tu 6l iddynt ? neu, ai i ffynhonnell 
neu ffynonellau Ilenyddol y mae’n rhaid eu 
holrhain? A oes un, neu ragor ohonynt, yn 
gyfieithiad o Efengyl Aramaeg? neu, ai tair 
Efengyl Roeg, o’r cychwyn, yw Mc. a Mt. a 
Le. ? Dyna rai o’r pynciau y buwyd yn ym- 
drin a hwy, ers mwy na chanrif. 

Nid hwyrach y gellir rhannu’r gwahanol 
geisiadau 1 ddatrys y broblem i dri dosbarth. 

(1). Eir yn 6l at y traddodiad llafar, a cheir 
esboniad ar y dryswch yno. Dadleuodd Giese- 
ler, yn 1813, ei bod yn naturiol inni feddwl 
nad oedd am hir dymor unrhyw gofnodiad 
yserifenedig o fywyd yr lesu. Defnyddiai’r 
efengylwyr Cristnogol agos yr un gyfres o 
ddigwyddiadau ac ymadroddion a’i gilydd, wrth 
hyfforddi’r dychweledigion, ac felly, tueddai’r 
cwbl i fynd i fold sefydlog o iaith a threfn. 
Aramaeg oedd iaith y “ Mater Efengylaidd ” 
hwn, ar y dechrau, ond hyd yn oed ar 6l et 

eithu i Roeg, tueddai eto, yn raddol, i 
fynd i ffurf sefydlog newydd. Y ffurf sefydlog 
hon yw sail a chynnwys Efengylau Marc a 
Mathew a Luc. Ymysg ysgolheigion a gof- 
leidiodd yr esboniad hwn yr oedd Godet a 
Westcott, ac, yn ddiweddarach, Arthur Wright. 
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Nid oes gymaint hyder arno gan gorff mawr 
ysgolheigion y T.N., erbyn hyn. Dadleuir (i.) 
na ellir cyfrif am yr holl amrywiaeth gair a 
brawddeg a welir yn yr Efengylau Cyfolwg, 
drwy dadogi’r cwbl i draddodiad llafar sefyd- 
log ; (ii.) na allai traddodiad a feddai awdurdod 
yt Eglwys Fore y tu ol iddo ymfodloni ar ad- 
rodd ym bennaf nifer o hanesion man am yr 
Iesu yng Negalilea, a gadael ei weinidogaeth 
yng Nghaersalem heb ei chrybwyll ond ar y 
diwedd yn unig; (ili.) Anodd credu y gallesid 
cadw’r fath ffurf sefydlog i’r “‘ Mater Efengyl- 
aidd ”’ wrth ei droi o’r Aramaeg i’r Roeg, neu 
ar 6l hynny, yn enwedig os caniateir mai ar 
dafod-leferydd yr oedd o hyd. Noda Syr 
John Hawkins' amryw eiriau ac ymadroddion 
y mae’n anodd iawn meddwl amdanynt fel 
ymadroddion Groeg ar lafar. Er enghraifft, 
dywaid am y gair a gyfieithir “ beunyddiol ” 
yng Ngweddi’r Arglwydd: “The retention in 
both Gospels of the elsewhere unknown éziovewos 
(Mt. 6% =Lk. 11°) is remarkable, for one might 
have expected it to be replaced by some more 
intelligible word which could not be inter- 
preted in so many different senses; but 
probably soon it became unalterably fixed in 
both its places by liturgical use.”” Gwnaed ef 
yn gartrefol drwy ei fynych arfer yng ngweddi- 
au’r Eglwys, ond barn Hawkins ac eraill ydyw 
mai o Efengyl Roeg wreiddiol y caed ef, a 
lliaws o ymadroddion eraill hynod iawn o ran 
eu ffurf a’u cystrawen. (iv.) I wneuthur lle 
i'r esboniad Ilafar, rhaid meddwl mai yn gym- 
harol ddiweddar y cyhoeddwyd yr Efengylau 


1. v. Horae Synopticae. 


Y LLYFRAU HANES 497 


ysgrifenedig. Ond ni raid tybio hyn o angen- 
rheidrwydd. Dengys ymadroddion a ddar- 
ganfuwyd, yn ddiweddar yn yr Aifft, fod rhai o 
eiriau’r Iesu ar gael yn gynnar iawn, a dengys 
rhagymadrodd Efengyl Luc i “ lawer,” cyn ei 
ddydd ef, geisio gosod allan “ ffeithiau pro- 
fedig” Cristnogaeth. (v.) Nid yw’n ym- 
ddangos bod traddodiad awdurdodedig yr Eg- 
Iwys y tu 61 ir Efengylau Synoptig. Y maent 
fel y sylwodd Sanday, yn rhy annibynnol a 
rhydd eu hysbryd i dybio hynny amdanynt. 

Ni thal edrych felly ar yr Efengylau Cyfolwg 
fel adgynnyrch o unrhyw Efengyl lafar—Roeg 
neu Aramaeg. 

(2). Tybir defnyddio un o'r ddwy Efengyl 
Gyfolwg gan awduron y ddwy arall. Nid oedd 
sicrwydd pa un o’r tair y benthyciwyd ohoni. 
Mynnai’r Eglwys Fore—ac Awstin ar 61 hyn— 
mai Efengyl Mathew oedd y gyntaf, a cheis- 
iodd Griesbach brofi, yn 1783, y gellid datrys 
y broblem drwy dybio 1 Luc ddefnyddio 
Mathew, ac i Farc fenthyca oddiar y ddau. 
Daliai Baur, ymhlith beirniaid diweddar, mai 
Efengyl Mathew oedd y gyntaf, ond ni chafwyd 
nemor neb o’r farn hon, wedyn, ag eithrio Zahn, 
ymhlith beirniaid amlwg. Cytunir yn _gyff- 
redin mai Efengyl Marc yw'r gyntaf o’r 
Efengylau Cyfolwg, ac i Fathew a Luc ei defn- 
yddio at eu pwrpas. O blaid ystyried Efengyl 
Marc fel y gyntaf rhoddir y rhesymau a gan- 
lyn: (a) Defnyddia Mathew a Luc tua dwy 
ran o dair o Efengyl Marc, a cheir y gweddill 
gan y naill neu’ Ilall ohonynt, oddieithr deng- 
adnod-ar-hugain, fel y sylwyd eisoes. (6) Ceir 
geiriau Marc gan Fathew a Luc, neu yn y 
naill neu’r Ilall, yn barhaus. (c) Rhoir yr 


HH 
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hanesion, fel rheol, yn nhrefn Marc, a phan 
newidir y drefn gan Fathew, cedwir hi gan 
Luc; neu ir gwrthwyneb, cedwir y drefn, 
fel rheol, gan Fathew, yn erbyn Luc. (ch) 
Yr esboniad gorau ar ddosraniad y mater na 
pherthyn i Farc yn y ddwy Efengyl arall yw 1 
Fathew a Luc ddefnyddio Efengyl Marc fel 
un o’u prif ffynonellau, ac i Fathew, o leiaf, 
drefnu gweddill ei fater o gwmpas hanesion 
Marc. (Ceir sén am Luc eto). (d) Y ffordd 
orau o esbonio’r cyfnewid a fu ar eiriadaeth 
Marc gan Fathew a Luc yw tybio iddynt 
geisio gwella ar Roeg clogyrnaidd Marc, 
yn hytrach na thybio’r gwrthwyneb. 

Eithr er i liaws o feirniaid gytuno mai o 
Efengyl Marc y benthyciodd y ddau efengylwr 
arall, ni cheir bod hyn yn esbonio’r cwhbl. 
Cawn yn Efengylau Mathew a Luc lawer o fater 
sy'n gyffredin vr ddwy, a mater na cheir mohono 

yn Efengyl Marc; a cheir yn y mater cyffredin 

hwn drachefn yr un cytundeb ac anghytundeb 
ag y soniwyd amdano eisoes. A fu i Fathew 
a Luc syrthio’n 61 ill dau ar y traddodiad 
llafar am hwn? Neu, a fu iddynt ei dynnu 
o’r un ffynhonnell ysgrifenedig? Neu, dra- 
chefn, a gawsant y mater cyffredin, ond am- 
rywiol, hwn o ffynonellau gwahanol? Heb 
inni amau na cheir olion y traddodiad Ilafar, 
i ryw fesur,ar y ddwy Efengyl, y mae rhwystrau 
anorfod, fel y gwelwyd eisoes, i gredu mai ar 
draddodiad llafar y dibynnai Mathew a Luc 
am y mater cyffredin hwn. 

(3) ‘Tybir, felly, fod rhyw ffynhonnell neu 
Sfynonellau ysgrifenedig—sydd yn awr ar goll— 
y tu 6l iddynt. Credai Eichhorn, yn 1794, y 
gellid dyfod dros yr anhawster wrth dybio 
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bod Efengyl Aramaeg yn gorwedd y tu 6l i’r 
tair Efengyl Synoptig, ac mai cyfieithiadau 
ohoni i’r Roeg (a wnaed ar adegau gwahanol) 
yw Efengylau Marc a Mathew a Luc. Yn 
ddiweddarach, ceir Wellhausen, yn yr Almaen, 
ac Allen, yn Lloegr, o’r farn bod Efengyl 
Aramaeg y tu 61 i Roeg Marc. Pa _ sut 
bynnag am yr Efengyl Aramaeg hon, y 
mae’n weddol sicr mai o ffynhonnell Roeg y 
caed y mater sy’n gyffredin i Fathew a Luc, ac 
mai Efengyl Marc mewn Groeg oedd ger eu 
bron hefyd. Ni ellir cyfrif am yr holl gytun- 
debau hynod mewn gair a brawddeg ond ar y 
dybiaeth hon. 

Tuag at ddyfod o hyd i’r brif ffynhonnell 
arall, heblaw Mc., a orwedd y tu 6l i Ft. a 
Le., troes beirniadaeth at draddodiad yr Eg- 
Iwys. Y gwr cyntaf i gyfeirio mewn llyfr at 
unrhyw un o'r Efengylau yw Papias, esgob 
Hierapolis. Cedwir ei eiriau, fel y dywedwyd 
eisoes, gan Ewsebius (H7.E. ii. 39). Cytuna’r 
beirniaid fod yr hyn a ddywedir am Efengyl 
Marc yn gyson a’r hyn a welwn ar ei hwyneb, 
ac 4’r hyn a wyddom amdani. Ejithr ni welir 
bod yr hyn a ddywedir am Efengyl Mathew yn 
_ cyd-daro cystal, neu o gwbl. Nid Efengyl 
Hebraeg neu Aramaeg mo hon, ac nid cyf- 
ieithiad mohoni, ond gwaith Ilenyddol mewn 
Groeg graenus, a gwaith ag iddo amcan a 
chynllun pendant. Ni ellid mewn modd yn y 
byd ei ddisgrifio fel ra Adya, er y cynnwys 
gasgliad neu gasgliadau gwerthfawr iawn o 
“ oraclau,’’ neu ddywediadau’r Iesu. Beth, 
er hynny, os ceir ym Mt., fel y mae gennym mi, 
ffynhonnell arall sy’n gyfystyr ag “ oraclau ” 
Papias? Arweiniwyd rhai beirniaid i gredu 
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hynny, ac mai gwaith Mathew oedd y /ogza, 
a throi’r casgliad o’r Aramaeg i’r Roeg ;_ac yna, 
ymhen ameer, ei ddefnyddio gan awdur Efengyl 
Mathew gyda Marc yn y gwaith newydd a 
mwy. Gwell gan eraill yw peidio 4 rhagfarnu’r 
ail ffynhonnell, na’i chysylltu o angenrheid- 
rwydd 4’r Logia a enwir gan Bapias. Defnydd- 
ir ganddynt yn hytrach enw di-liw am yr ail 
ffynhonnell, sef y gair Almaeneg Quelle, “ tardd- 
ell,” a dalfyrrir i O. Gellir gosod allan ddam- 
caniaeth y ddwy ffynhonnell fel hyn : 


Q. Mc. 


Sas hee 


Mt. Le 


a dehonglir llawer o anawsterau’r Broblem 
Synoptig drwyddi. 

Eto gadewir rhai anawsterau heb eu symud 
hyd yn oed gan ddamcaniaeth y ddwy ffyn- 
honnell ; e.g. (i.) mewn rhai adrannau sy’n 
gyffredin 1 Fc. a Mt. a Le., ceir Mt. a Le. yn 
cytuno yn erbyn Mc. (ii.) Ymddengys yn 
ddigon tebyg bod tua 50 o adnodau sy’n gyff- 
redin i Fc. aciQ. (it1.) Y mae adrannau sy’n 
perthyn i Ft. yn unig. Ac uwch law’r cwbl, 
ceir (iv.) Luc yn gadael allan ddarn helaeth o 
efengyl Mc., ac yn gosod i mewn dau ddarn 
mawr na cheir mohonynt gan neb arall. 

Ceisir cyfrif am gytundeb Mt. a Le. yn 
erbyn Mc. drwy ddal fod adroddiad cyfochrog 
1un Marc yn Q, neu fod Mt. a Le. weithiau 
yn digwydd arfer yr un geiriau yn eu diwyg- 
iadau ar Farc, neu fod testun y ddau wedi eu 


dwyn i gysondeb Ilawnach 4’i gilydd gan gopi- 
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wyr neu gywirwyr. Barnai Sanday mai testun 
diweddarach Efengyl Marc oedd gan Fathew 
a Luc—testun yr oedd ei eiriadaeth a’i arddull 
wedi ei ddiwygio i ryw raddau cyn dyfod i’w 
dwylo. Cynnwys yr adrannau sy’n perthyn i 
Fathew yn unig (a) yr Achres a geir ym mhenod- 
au I a2; (6) Hanesion, fel Pedr yn cerdded 
ar y dyfroedd, y darn arian yng ngenau’r 
pysgodyn, Iwdas a’r gwerth gwaed, adgyfodiad 
y saint meirw yn adeg y croeshoeliad, a gwob- 
rwyo’r milwyr a gadwai fedd yr Iesu ; (c) Dam- 
hegion, e.g., yr efrau, y trysor yn y maes, y 
perl gwerthfawr, y rhwyd, y Ilafurwyr yn y 
winllan, gwledd briodas mab y brenin, y deng 
morwyn, a’r defaid a’r geifr; (ch) amryw o 
ddywediadau’r Iesu nas ceir gan y Ileill. Gan 
gymaint yw swm y mater arbennig hwn—ac 
nid yw'n Ilai na Q ei hun—yn hytrach na 
defnyddio termau amwys fel Q™t a Ql, aw- 
grymodd Streeter y dylem ei adnabod wrth y 
Ilythyren M. Nid awgrymir wrth hynny mai 
Mathew, o angenrheidrwydd, yw awdur M. 
Gadewir awduriaeth Q ac M yn fater agored. 
Y darn helaeth o Efengyl Marc a adawyd 
allan gan Luc yw 6*°-8**, a dyma’r prif reswm 
dros i rai beirniaid ddal bod ffurf gynharach 
a byrrach i Efengyl Marc, unwaith—ffurf a 
ddynodir wrth yr enw Ur-Marcus. Ejithr yn 
erbyn damcaniaeth yr Ur-Marcus dadleuir bod 
yr eiriadaeth a’r arddull, yn yr adran hon o 
Efengyl Marc yn dangos yn eglur mai Marc 
yw’r awdur, ac nid rhywun diweddarach. Yn 
wir, deil Hawkins, ar ol dadansoddi pob gair 
a brawddeg ohoni, a’u cymharu 4’r gweddill, 
fod yr adran “yn fwy Marcaidd na Marc.” 
Heblaw hyn, o dderbyn yr Ur-Marcus, rhaid 
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tybio bod y ddwy ffurf ar yr efengyl hon heb 
ddiweddglo iddynt, y naill yn adnabyddus 1 
Fathew a’r llall 1 Luc. 

Dadleuodd rhai i Luc adael allan yr adran 
am nad oedd ganddo le iddi, ac am ei bod yn 
thy debyg i adroddiad dyblyg o’r adran a’ 
blaenorodd (porthi’r 4000 a phorthi’r 5000, 
etc.), ac awgrymodd Streeter yn gynnil, un- 
waith, y gallai mai copi amherffaith (“ mutilated 
at this point’) o efengyl Marc oedd o flaen 
Luc. (Eir heibio’r ddeuddarn mawr na cheir 
mohonynt gan neb heblaw Luc, ond dychwelir 
atynt eto). 

Ynghylch yr adrannau neu’r darnau a berthyn 
i Q yn ogystal 4 Marc (tua 50 o adnodau), 
bernir bod yn y naill fel y llall adroddiad o hanes 
Ioan Fedyddiwr yn pregethu, bedydd a them- 
tiad yr Iesu, y ddadl ynghylch Beelsebwl fel 
tad y gwyrthiau, damhegion yr had mwstard, 
a’r lefain, a rhai dywediadau, e.g., Mc. 67-", 
cf. Le. ro'-? (y cyfarwyddiadau i’r deuddeg 
wrth eu hanfon allan y tro cyntaf). Mynnodd 
rhai beirniaid fod yma dystiolaeth ddiledryw i 
Farc ddefnyddio Q, ond daw Streeter i’r casg- 
liad mai traddodiadau annibynnol sydd gan y 
ddau, a bod Q yn cynrychioli traddodiad boréach 
a chywirach na Marc. O’r tu arall, barn 
Wellhausen yw bod Marc yn gynt na Q, a 
thueddir Burkitt i gredu na wyddai Mare am 
fodolaeth Q o gwhbl. 

Gwnaethpwyd mwy nag un ymgais, yn 
blynyddoedd diwethaf, i ae O ah Z 
gilydd. Y mae ymgais Harnack i’w weld yn 
Saesneg yn “The Sayings of Jesus,’ ac o 
fewn cyrraedd pawb. Crum* yw’r diweddaraf 


1. J.C. M. Crum, The Original Ferusalem Gospel (1927). 
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i dreio’i fedr ar y gwaith cynnil ac ansicr. 
Cysur yw bod gennym Efengyl Marc, ac felly, 
gyfle i weld pa brif egwyddorion a ddilynai 
Mathew a Luc wrth ddefnyddio’r Efengyl 
honno fel un o’u ffynonellau. 

Wele yma grynodeb o nodweddion amlycaf 
y golygu a wnaethpwyd gan Fathew ar Efengyl 
Marc> 

(i.). Cwtogodd yr hanesion, cf. Mc. 37-32 
@ Mt. 12'*4*, a gadawodd allan fanylion, fel 
“ac yr oedd efe gyda’r gwylltfilod ”’ (Mc. 1°), 
* gyda’r cyflog-ddynion ” (12°), “‘ Boanerges ” 
(3:7), “ar obennydd”’ (43°), ‘‘ ynghylch dwy 
fil’ (51*), “‘ gwerth dau can ceiniog” (6°7), 
“tad Alecsander a Rwffus ” (15). 

(ii.). Helaethodd yr areithiau, e.g., aeth Mc. 
4 yn bennod hir iawn o ddamhegion (Mt. 13), 
a Mc. 13 yn ddwy bennod (Mt. 24, 25). 

(iii.). Newidiodd arddull aflerw Marc, mewn 
llawer dull a modd, i’w gwneuthur yn fwy 
llenyddol, cf. Mc. 1° 4 Mt. 8* neu Fc. 14°° 4 
Nit..26%*: 

(iv.). Newidiodd, neu gadawodd allan, rai 
manion er mwyn cywirdeb mwy, e.g., “ Abi- 
athar” (Mc. 2), a “gwyl y bara croyw” 
(26°), lle ceir Marc yn dywedyd “y pasg a 
gwyl y bara croyw ” (147). Fel Luc, galwodd 
Herod yn “ detrarch ” (14?), ac nid yn “ frenin ” 

Mc. 6%), ac yn lle “‘ ac wedi tridiau adgyfodi ”’ 
Mc. 8"), ceir ganddo “‘a chyfodi y trydydd 
dydd ”’ (16**). 

(v.). Cyfrif y parch dyfnach i’r Gwaredwr 
a dyfai’n araf yn yr Eglwys am lawer o’1 gyt- 
newidiadau pwysicaf. Ni allai adael llonydd 


1. ch. Horae Synop., pp. 158 ff. 
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i’r amryw ymadroddion a soniai am deimladau 
dynol, neu anallu, neu anwybodaeth, yr Iesu ; 
megys “fel na allai’r Tesu fyned mwy yn 
amlwg i'r ddinas” (Mc. 1*°), “ Ac ni allai 
efe yno wneuthur dim gwyrthiau ”’ (6°); “ac 
ni fynasai i neb wybod, eithr ni allai Efe fod 
yn guddiedig” (7**); “yn ddigllon”’ (3°) 5 
“4 fu anfodlon,” neu “‘ chwerw”’ (10'*);_ cf. 
hefyd lee 5%, 648, 678, 83, 835, G4, oy 10°, 10%8, 
a 14’*, Yn wir, newidia ambell ymadrodd 
yn eofn. Yn Ile “Onid hwn yw y saer”’ (Mc. 
6*), ceir ganddo “ Onid hwn yw mab y saer”’ 
(13°*), ac ni cheir na chanddo ef na chan Luc, 
mo’r frawddeg “‘ Y mae efe allan 01 bwyll”’ 

(vi.). Cyfrif y parch mwy i’r apostolion hefyd 
am gyfnewidiadau eraill. Gadewir allan am- 
ryw o geryddon yr Iesu iddynt, eg. “A 
chennych lygaid, oni welwch?” (Mc. 87), 
ac yn lle’r cerydd sydd iddynt ym Mc. 4, 
ceir bendith arnynt ym Mt. 13'%*7. Rhoir 
bai uchelgais meibion Sebedeus (Me. 10**) 
ar eu mam ym Mt. 20%°; cf. hefyd Mc. 6°, 
Gre, eas Grt=9 4: TO*4-3%) a 74r* A’r cyd-destunau 
(neu eu habsenoldeb) ym Mt. 

Heb fanylu ar watth Luc fel Golygydd, gellir 
dywedyd yn fyr y ceir ganddo yntau bron y 
cwbl o’r nodweddion a welir ym Mt., er nad 
yw mor chwannog 4 Mt. i osod areithiau hir- 
faith ir Iesu wrth ei gilydd. Casglwn oddi- 
wrth waith y ddau ar Fc. (1) nad oes nemor 
ddim o bwys ynddi wedi ei adael allan gan y 
ddau gyda’i gilydd; (2) na allai neb ad-greu 
Efengyl Marc, er hynny, allan o Efengylau 
Mt. a Le., pe digwyddasai ei bod ar goll, fel 
Q; (3) nad oes fawr dim o bwys wedi ei golli 
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o Q, ond (4) na ellir ei ad-greu yn gwhl fel 
yr oedd. Gellir ychwanegu (5) bod gennym, 
fel hyn, o leiaf un ffynhonnell, os nad dwy, 
a’n dwg yn 6l yn nes at fywyd a dysgeidiaeth 
-y Arglwydd oe nag y dygid ni gan Ft. a 

c., pe na chynwysesid ynddynt mo’r dd 
ffynhonnell Q : Me. i te ey 

Nid eir ati i fanylu, fan yma, ar gynnwys 
tybiedig Q. Fe’i ceir yn gryno iawn gan y 
Parch. Richard Hughes, Aberystwyth, yn y 
G.B., i., t. 492. Dysgeidiaeth yr Iesu ydyw, 
gan mwyaf, er y ceir ynddo hanes Joan Fed- 
yddiwr yn pregethu, a hanes iach4u gwas y 
canwriad. Nid yw'n debyg bod yn Q hanes 
dyddiau olaf yr Iesu a’r croeshoelio, er i ddadlau 
brwd fod ynghylch y mater hwn. 

Awn rhagom i ystyried dulliau gwahanol 
Mathew a Luc o gyd-wau eu ffynonellau @i 
gilydd. Ar wahan i ddigwyddiadau fel y 
Bedydd, y Temtiad, a’r Diwedd, digwydd- 
jadau a syrthiai i’w lle heb drafferth yn yr 
hanes, nid ymddengys bod gan y naill na’r 
Hall ddim arall i'w cyfarwyddo’n sicr, heblaw 
amlinelliad Marc 0 weinidogaeth gyhoeddus yr 
Iesu. Dyna’r rheswm mawr na cheir un 
_ enghraifft, ar 61 y Temtiad, 0 gytgord rhyng- 
ddynt, yn eu defnydd o Q, neu ryw ffynhon- 
nell arall o ymadroddion. Llenyddol, yn hytrach 
na hanesyddol, felly, yw’r drefn sydd ar eu 
materion, er bod trefn Luc yn fwy ffyddlon 1 
rediad yr hanes nag yw un Mathew. Dilynir 
dulliau syml ddigon gan y ddau, ac eto, ceir 
gwahaniaeth amlwg yn y dulliau hynny. Cymer 
Mathew ei arwain gan ryw ddigwyddiad neu 
awgrym ym Marc, ac (1) ychwanega adran 
berthnasol o’r mater arall at adnod neu ad- 
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nodau Marc (cf. Mc. 10% 4 Mt. 19'°-**), ac, yn 
fynych, gwéa eiriau Mc. a Q (neu M) i’w gilydd. 
Awegrymir lle’r bregeth ar y Mynydd_ gan Fc. 
12, ‘ A synasant wrth ei athrawiaeth Ef,’ etc. 
(cf. Mt. 72°). Eto (2) ehengir ffurf gryno Marc, 
a gwneir ohoniaraith hir (cf. Mc.77-1? 4 Mt. r1o— 
ysiarsi’rdeuddeg). Weithiau, nid ynunigfewna 
Mt. hyn, ond (3) fe gasgl ynghyd ddefnyddiau 
o gysylltiadau gwahanol ac amryw, yn Q (neu 
M), fel ym mbhenodau 25 a 26. Fe gofir 
hefyd (4) fod ei Efengyl wedi ei threfnu’n 
bum rhan—ar ddull Pentatewch llai—a bod yr 
un ffurf ar eiriau yn cloi’r rhaniadau hyn— 
y. 72%, 11, 13%, 19, 26. ..'Trefnu ei fater arall 
o gwmpas amlinelliad Marc o’r hanes y mae 
Mt. Marc yw asgwrn cefn et Efengyl. Y 
mae’n bwysig cofio hyn. 

Y mae gan Luc ffordd wahanol iawn o drefnu 
ei ddefnyddiau. Ar wahan i wrthodiad yr 
Tesu yn Nasareth, a galwad Simon Pedr (dau 
beth nad ydynt yn dilyn trefn Marc), ceir yr 
holl ddefnyddiau na pherthyn i Fe. gan Luc 
mewn tri bloc mawr, fel hyn, Le. 67°-8%, g3— 
184, a 1g'-??. Gwneir y defnyddiau hyn i 
fyny (1) o fater sy’n gyffredin i Luc a Mathew, 
a (2) o fater (L) a berthyn i Luc yn unig; 
rhyw hanner o’r naill a’r Ilall. (Fe’u gwelir 
yn hwylus yn Peake’s Comm., pp. 675, 676). 
Yr enwau Saesneg ar y ddwy ran yw “ The 
Lesser Insertion,” a ‘‘ The Great Insertion.” 
Cynullodd Luc y mater a berthyn iddo ef ei 
hun o wahanol ffynonellau, llafar a llenyddol 
(cf. Le. -*), ac y mae’n bosibl bod yr ail ad- 
ran hon—adran sy’n cynnwys dameg y Mab 
Afradlon, a rhai o ddefnyddiau hyfrytaf yr 
efengyl—yn deillio oddiwrth Philip a’i ferched 
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(Harnack), neu oddiwrth Ioanna (Holdsworth), 
neu rai o gylch mwyaf cyfrin yr Iesu ei hun. 
Nid yw “ Gweinidogaeth Perea”? yn enw da 
arni, oblegid cysylltir cryn lawer ohoni 4 
Samaria. 

Dangosodd Hawkins fod adran arall o Efengyl 
Luc yn gwbl annibynnol ar Farc, o ran trefn, 
cynnwys, a geiriadaeth, sef yr adran sy’n 
dechrau gyda hanes y Swper (22'‘), ac yn gor- 
ffen gyda’r Bedd GwAg (2412). Ac o weithio 
ar hyn oll, aeth Streeter rhagddo i dynnu un 
o’r casgliadau pwysicaf ynglyn ag Efengyl Luc 
aa Broblem Synoptig a dynnwyd yn yr oes 

on. 

Dadleua Streeter am nad yw’r adran sy’n 
dechrau ag “ Yn y bymthegfed flwyddyn o 
ymerodraeth ‘Tiberius Cesar,” etc. (31), ac 
yn cyrraedd hyd ddiwedd hanes y gwrthod yn 
Nasareth (4°°), yn deillio o Efengyl Marc, eithr 
0 Q ac L ynghyd, fod yn rhaid inni edrych ar 
yr adrannau o Fe. a geir yn Efengyl Luc fel 
adrannau a osodwyd i mewn yn ddiweddarach, 
ac nid fel asgwrn cefn yr efengyl. Ffynhonnell 
gyntaf Mt. yw Mc., ond ffynhonnell gyntaf 
Efengyl Luc yw Q + L. Yr enw a esyd 
Streeter ar y cyfuniad 0 Q + L yw Proto-Luke, 
a deil ei bod yn Efengyl gyflawn, ac yn dechrau 
yn 3'. Cyfrifir fel hyn am safle’r achres, yn 
375-38, oblegid daw 1 mewn yn naturiol ar 6l 
enwi’r Iesu am y tro cyntaf. Dilyn hon, yn 
hytrach na Mc., y mae Luc yn ei adroddiad o 
ddadl Beelsebwl (11'4-2*), dameg yr had mws- 
tard (13!*°)—y ddau o Q—y gwrthod yn 
Nasareth (4*-*°), a’r eneinio yng Negalilea 
(7°*-5°)_y ddau o L—a’r Gorchymyn Mawr 
(10?*-28)—o Q neu o L. Gwelir yr un ffydd- 
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londeb i’r efengyl lai hon, yng ngwaith Luc 
yn ei dilyn, o flaen Marc, yn hanes dioddefaint 
yr Iesu, a’r ymddangos ar 6l yr adgyfodiad 
yng Nghaersalem, ac nid yng Ngalilea. Barn 
Streeter yw bod Proto-Luke o leiaf yn ogymaint 
4 Mc., ac nid hwyrach mai ei gred yn ei gwerth, 
rhagor Mc., oedd ei reswm dros droi o’r neilltu 
yr adran y cyfeiriwyd ati gennym o’r blaen, 
sef Marc 64°-8?°. Perthynai adrannau eraill, 
o bosibl i’r Proto-Luke, megys galwad Pedr, 
Iago, ac Ioan (5'-"), a’r deuddeg (6'**), ac 
efallai 21°4-?*, ac adnodau eraill o’r bennod 
apocalyptig, a man ddarnau yma a thraw, e.g. 
14.15__y s6n am yr lesu yn synagogau Galilea— 
a’r adroddiad annibynnol o hanes ymdaith 
fuddugoliaethus yr Iesu i Gaersalem (19°7-**). 
Cred Streeter mai gwaith Luc oedd y Proto- 
Luke hefyd, ac iddo ei gyfansoddi yn ystod 
dwy flynedd carchariad Paul yng Nghesarea 
(tua 60 a.D.). Yna, ryw 20 mlynedd yn 
ddiweddarach, helaethodd ei waith cynnar 
hwn, gan osod o’i flaen storiau’r geni, a rhoi 
ynghorff y gwaith ddarnau o Efengyl Marc, 
Efengyl nas gwelsai wrth gyfansoddi’r Proto- 
Luke—Efengyl nad oedd hyd eto ar gael, neu 
a gyhoeddwyd tua’r un adeg—a rhai chwaneg- 
iadau a diwygiadau eraill. Os bu i Luc 
gyfansoddi Llyfr yr Actau ryw ugain mlynedd 
ar Ol y digwyddiadau a gofnodir yn ei ddiwedd, 
yr oedd yn ei fywyd ddau gyfnod o fywiog- 
rwydd Ilenyddol, (1) y cyfnod pan oedd yn 
gweini ar yr apostol Paul, ac y rhoes at ei gilydd 
y travel document (y ceir ei “ ni” yn yr Actau 
o hyd), a (2) y cyfnod pan gorfforwyd ei fraslun 
cyntaf o hanes a dysgeidiaeth yr Iesu a’r “‘ ysgrif 
deithio ’” mewn gwaith hanesyddol mwy ac 
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aeddfetach. Amlygir diddordeb yn nheulu 
Herod ac yn Samaria yn yr Efengyl yn ogystal 
a’r Actau, a’r un byrdwn mawr sydd i’r ddau 
waith—sef cyffredinolrwydd Efengyl Crist. Gos- 
odir Crist allan yn y ddau waith fel Gwaredwr 
y byd, wedi ei dderbyn gan y Cenhedloedd, a’i 
wrthod gan ei genedl ei hun. Cyfiawnheir, 
yn y modd hwn, fynegiad rhagair Efengyl Luc. 
Gwnaethai’r physigwr annwyl ddefnydd o’r 
-ffynonellau a farnasai’n fwy gwerthfawr na 
dim arall a oedd ar gael, sef (1) Proto-Luke, 
(2) Marc, (3) Traddodiadau’r Geni ym mhenod- 
au 1a2. Defnyddiasai yn ei Efengyl lai gopi 
cynnar o Q, medd Streeter, ond yn bennaf 
draddodiadau Ilafar a llenyddol a gasglasai ef 
ei hun. 

Gwerth mawr y ddamcaniaeth hon, os der- 
bynnir hi, yw nad ydym yn ddibynnu’n gyfan- 
gwbl am ffeithiau bywyd cyhoeddus yr Iesu 
ar un gwaith yn unig, sef Efengyl Marc, ond 
bod gennym waith arall, o werth cyfartal, o 
leiaf, i ddibynnu arno. Deil Streeter y bydd 
yn rhaid, o hyn allan, roi mwy o bwys ar y 
drydedd Efengyl, ac yn enwedig ar yr adrannau 
hynny a berthyn yn arbennig i Luc. 

O weld bod i Efengyl Luc y ddwy ffyn- 
honnell Q ac L, ar wahan i Marc, 4 Streeter 
thagddo i ddatblygu’r syniad am ffynhonnell 
arall heblaw Q a Mc. sydd i Efengyl Mathew, 
sef M. Ni cheir nemor un o’r damhegion 
yn Q. Perthyn y Samaritan Trugarog, y 
Mab Afradlon, y Phariséaid a’r Publican i’r 
mater a gynullodd Luc ei hun, a cheir damheg- 
ion y Winllan a’r Perl ym Mt. yn unig. Dengys 
hyn fod defnyddiau gwerthfawr ar gael y tu 
allan i Q, a thywyllu cyngor yw son am Q*™t 
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a Ql«, oblegid bod o leiaf gymaint 4 chynnwys 
Q ar gael y tuallaniddo. Y maei’r defnyddiau 
neilltuol a berthyn i Ft. nodweddion arbennig. 
Un ohonynt yw lliw Cristnogaeth Iddewig, a 
cheir hynny mewn ymadroddion megis “ Nac 
ewch i ffordd y Cenhedloedd, ac i ddinas y 
Samariaid nac ewch i mewn,” etc. (Mt. 10°-*). 
“Yn wir y dywedaf wrthych, Na orffennwch 
ddinasoedd Israel nes dyfod Mab y Dyn” 
(10%*) ;_ neu mewn parch parhaus i’r Ddeddf, 
e.g., “‘ nid 4 un iod nac un tipyn o’r Gyfraith 
heibio hyd oni chwblhaer oll” (51%, cf. 23°-*). 
Ni cheir dim o hyn yn Luc. Cred Streeter 
fod M yn ffynhonnell arbennig, ac yn tarddu 
o Ierusalem. Y mae’r Q mwy rhyddfrydig i'w 
olrhain i Antiochia, ac efallai’n gyfieithiad o 
gasgliad Aramaeg a wnaethpwyd 1 ddechrau 
ganFathew. Felly, gan mai hen Efengyl eglwys 
Rufain yw Mc., ceidw’r ddwy Efengyl arall 
draddodiadau Ierwsalem, Cesarea, ac Antiochia. 
Cynrychiolir traddodiadau cynnar Ierwsalem, 
Antiochia, a Rhufain gan Efengyl Mt. (M + Q 
+ Mc.), traddodiadau Cesarea, Antiochia, a 
Rhufain gan Efengyl Le. (L + Q + Mc.). 

Am draddodiadau’r Geni, deil Streeter mai 
o ffynhonnell lafar, yn 61 pob tebyg, y deillia 
penodau cyntaf Mt., ond y daw rhai Luc o 
ffynhonnell lenyddol, Hebreig o ran nodwedd- 
ion, ac efallai Hebraeg o ran iaith’. 

Archwiliodd Vincent Taylor y pwnc yn 
bur drwyadl, ar 61 hyn, yn ei lyfr Behind the 
Third Gospel (1926), ac mewn ysgrifau, a 
chyhoeddodd hefyd destun y Proto-Luke. Barn- 
odd Taylor fod theori Streeter yn dal i’w 


1, vy. Y diagram yn The Four Gospels, p. 150. 
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chwilio’n fanwl, a dyna hefyd farn Burkitt a 
Lake. Nid yw'n beth cwbl sicr, er hynny, 
ei bod ar graig safadwy a gwelodd J. W. Hun- 
kin’ rai pethau amheus ynddi. Wedi’r cyfan, 
gwaith Streeter ar darddiad a pherthynas y 
pedair Efengyl yw’r gwaith gwychaf a wnaeth- 
pwyd hyd yn hyn ar y Broblem Synoptig, a 
gwaith y blynyddoedd nesaf, yn ddiau, fydd 
ei gywiro yn ei fanylion. 

[LLENYDDIAETH: Bacon, The Beginnings of 
Gospel Story ; Burkitt, The Gospel History and 
tts Transmission, a Christian Beginnings ; Crum, 
The Original ferusalem Gospel ; Harnack, The 
Sayings of fesus ; Hawkins, Horae Synopticae ; 
Holesworth, Gospel Origins ; Maurice Jones, 
The N.T. in the Twentieth Century, pp. 189 ff ; 
Sanday (ed.) Oxford Studies in the Synoptic 
Problem ; Stanton, The Gospels as Historical 
Documents (ii.) ; Streeter, The Four Gospels: 
a Study of Origins ; Wellhausen, Einleitung in 
die dret ersten Evangelien. Ceir Synopses 
(Groeg) gan Wright a chan Huck ; a (Saesneg) 
gan Stevens and Burton, Thompson, ac eraill. 
Dylid darllain hefyd y gwahanol erthyglau a 
welir yn y Geiriaduron ac mewn Arweiniadau 
ir T.N.]. 


ACTAU. 

1. Crynodeb o’r cynnwys: (1) V-8*, Yr 
Eglwys a’i dechreuadau yn Ierwsalem. (2) 
$?_i8, Ei hymehangiad i Iwdea a Samaria. 
(3) 11°-12?* Ac i Phenicia, Cyprus, ac Anti- 
ochia yn Syria. (4) 13'-15%* Taith Genhadol 
‘Gyntaf’ Paul: Barnabasa Marcyngymdeithion 


1. §.T.S., xxviil., April 1927. 
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iddo. (5) 15?*-182‘ Ail’ Daith Genhadol Paul: 
Silas yn gydymaith. (6)18**-21r* Y ‘ Drydedd’ 
Daith Genhadol, a’r dychweliad 1 Gesarea 
ac Ierwsalem. (7) 21'7-28% Dal Paul; ei 
garchariad yng Nghesarea, ei fordaith i Rufain, 
a’i waith a’1 gyflwr yno. 

2. Yr Ail Draethawd ai Amcan. Awgryma 
rhagarweiniad yr Actau mai’r un yw’r awdur ag 
awdur Le., er y barna Schmiedel fel arall. 
Cynwysai’r “‘ traethawd cyntaf ”’ hanes y pethau 
a ddechreuodd yr Iesu-eu gwneuthur a’u 
dysgu (3'), a bwriada’r ail adrodd hanes y 
pethau a wnaethpwyd ganddo drwy’r Ysbryd 
Glan yn gweithredu drwy’r apostolion a ethol- 
asai (12). Barnodd rhai fod rhagair yr Efengyl 
yn rhagarweiniad i'r ddau draethawd, ac y 
cynnwys y ddau rhyngddynt hanes sylfaeniad 
a datblygiad Cristnogaeth gyntefig. ‘Tybir hefyd 
oddiwrth ryw wahaniaethau a welir rhwng 
Act. 1-14 a diweddglo Le. (24**-**), fod. yr 
Actau gryn ysbaid yn ddiweddarach, ond nid 
oes achos tybio, gyda Renan, fod 10 mlynedd 
rhwng y ddau waith. Y mae blwyddyn neu 
ddwy yn ddigon, yn enwedig a dal bod Luc, 
yn adroddiad yr Actau o hanes yr Esgyniad, 
yn dibynnu ar ryw ffynhonnell arall, a ffyn- 
honnell na thrafferthodd fawr i’w diwygio. 

Ni chynnwys yr Actau nemor ddim heblaw 
actau Pedr a Phaul, a barnodd Bleek, Spitta, 
Zahn, Ramsay, a Burkitt, ymysg eraill, y bwr- 
iadai’r awdur adrodd hanes diwedd ei arwyr, 
ac, fe ddichon, hanes yr apostolion eraill, a 
datblygiad yr Eglwys ar 61 cefnu’r tystion cyntaf. 
Dadleuwyd mai ystyr spéros, “ cyntaf” (1) 


1. £.B., col. 49, 
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yw “un o dri new ragor,” ac nid “ y blaenaf 
o ddau”; eithr ni ddefnyddir rpérepos, “ y 
blaenaf o ddau,” gan Luc o gwbl.  Ceir xparos 
yn golygu hynny yn 7 (cf. Ioan rs, 1518, 
Heb. 87+, g}-?-*8), ac yr oedd xpédrepos, medd 
Souter, ar ddiflannu, yng nghyfnod y T.N. 
Ymddengys, o ganlyniad, mai bwriad Luc oedd 
adrodd hanes Iledaeniad yr Efengyl hyd ddy- 
fodiad Paul 1 Rufain—gan ddangos, ar yr un 
pryd, osgo garedig yr Ymerodraeth tuag ati— 
a therfynu’n sydyn ar uchafbwynt grymus— 
yr apostol Paul yn pregethu teyrnas Dduw ym 
mhrifddinas y byd “‘ 4 phob eofnder yn ddi- 
wahardd.” Drysu’r amcan a fuasai adrodd 
hanes’ merthyrdod Pedr a Phaul, a gwell yw 
dal na fwriadai Luc fyned rhagddo. Gellir 
edrych ar y cwbl a sgrifennwyd fel yr apologia 
gyntaf i’r awdurdod gwladol ar ran Cristnog- 
aeth, a gwell hynny, na thybio mai cynnull 
defnyddiau amddiffyniad Paul oedd yr amcan. 

3. Cynllun. Arolinellir y cynllun yn 1°, a 
chedwir at y bwriad yn Iled fanwl. Rhennir 
yr Act. gan amryw yn bum ran fel hyn: (a) 
Hanes dechrau’r eglwys yn Ierwsalem (1-6?) ; 
(b) Hanes ei lledaeniad drwy Iwdea a Samaria 
(6-9); (c) Hanes ei lledaeniad pellach hyd 
Antiochia (9*?-12?°), a (ch) drwy Asia Leiaf 
(12?*-16) ;  (d) Hanes ei dyfodiad 1 Ewrop 
(16%rg'*), ac yn olaf 1 Rufain (28*-"). Ter- 
fynir pob adran 4 chrynodeb priodol ar raddau’r 
cynnydd (67, 9%*, 12°*, 197°, 28"). Awgrymodd 
C. J. Cadoux!, ar 61 Turner, y gellid rhannu’r 
Llyfr yn “ banelau,” ond ychwanegu 2‘7> ar 


1. F.T.8., 1918, pp. 333 ff ; cf. C. H. Turner, H.D.B., s.v. “Chron.,” 
p- 420 (cf, Pen. viii, t. 253). 
II 
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6l yr adran gyntaf, ac fel hyn (1) 27, ar dl 
Pentecost 29 ; (2) 6’, yng nghanol y flwyddyn 
34, neu’r gwanwyn ; (3) 9%, rhwng 36 a dech- 
rau 41 ; (4) 12?¢ ar 6l Nisan 1, 44 hyd ryw amser 
yn nechrau 47; (5) 16° hyd o fewn rhai wyth- 
nosau i Basg 49; (6) 19%, rhwng Ion. 53 a 
Mawrth neu Ebrill 55; (7) 28% yn nechrau 
59. Cais Cadoux, nid yn unig rannu’r hanes 
yn chwe chyfnod o 5 mlynedd yr un, fel y 
gwnaeth Turner, ond hefyd ddangos eu bod 
oll yn dechrau 4 Phentecost y blynyddoedd 
29, 34, 39, 44, 49 2 54. Fe’ dilynir gan Bacon 
yn hyn', ond ar draul beirniadu Luc am ei 
drefn a’i gywirdeb fel hanesydd. Perigl cyw- 
reinrwydd o’r fath yw darllain mwy i mewn i 
gynllun yr awdur nag a fwriadodd ef ei hun, 
ond odid. Yr oedd rhai o’r mudiadau uchod 
yn gyfamserol—e.g., mudiad efengylu Iwdea, 
a mudiad taenu’r hanes i Antiochia—ac y mae 
gwthio amseriad rhy bendant ar y “ panelau ”’ 
yn gam a’r hanesydd, ac 4 chynllun y Llyfr. 
4. Ffynonellau. Diamau i'r awdur ddilyn 
yr un cynilun wrth gyfansoddi’r Actau ag wrth 
osod defnyddiau’r Efengyl at ei gilydd. Di- 
bynnai ar ffynonellau ysgrifenedig a ddaethai 
i'w law, ac ar rai traddodiadau oddiar lafar. 
Eithr nid oes gennym, fel ym Mc. a Mt., 
ddim o’r ffynonellau hyn, ac ni all beirniaid 
wneuthur dim ond dyfalu natur, maint, a 
tharddiad y cyfryw, oddiwrth arwyddion eu 
hiaith a’u cynnwys. Y mae rhaniad naturiol yr 
Actau yn 15° (neu 16°), a bernir nad oedd yr 
awdur mor Ilwyr ddibynnol am ei ddefnyddiau 
yn yr ail ran ag ydoedd yn y rhan gyntaf. Y 


1. Havard Theol. Rev., Apr. 1921, pp. 137-166. 
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mae hynny’n gyson hefyd 4’r hyn a ddisgwyl- 
iem, a dal mai Luc oedd yr awdur. Kénigs- 
mann’, yn 1793, oedd y cyntaf i gychwyn yr 
ymchwil i’r ffynonellau. Ni wnaeth lawer 
mwy na datgan ei farn mai gwaith rhywun 
arall oedd “adrannau’r ni,” ac i awdur y 
Llyfr eu defnyddio yn y gwaith cyflawn. 
Barnai Riehm (1821) fod Act. 1-12 yn dibynnu 
ar gyfres o draethodau bychain a ddaethai i 
law’r golygydd, ond bod penodau 13-28—ag 
eithrio’r areithiau a’r llythyrau yn 15 a 23, a 
gawsai mewn ysgrifen—yn ffrwyth e1 wybod- 
aeth ei hun, neu’n dystiolaeth lafar a glywsai. 
Barnai Gf6rer (1838) 1 awdur yr Actau, ag 
yntau’n ysgrifennu c. go, ddefnyddio casgliad 
o draddodiadau heb nemor sail 0 hanes iddynt 
a drefnasid gan ddilynwr selog 1 Bedr. Cyn- 
wysai’r ffynhonnell hon 1-12, ag eithrio araith 
Steffan, ffynhonnell o’r gwerth mwyaf fel 
hanes. Yr oedd gweddill y Llyfr yn waith 
cydymaith i Baul, ac yn ffynhonnell werthfawr. 
Nododd Schleiermacher (1845) rai o adrodd- 
iadau dyblyg yr Actau, a barnodd fod yr 
Actau, fel yr Efengyl, yn sylfaenedig ar nifer o 
draethodau a fuasai ar wasgar. Rhoes Schwan- 
beck (1847) fwy o lun ar theori Schleiermacher, 
a chafodd yn yr Actau bedair ffynhonnell : 
(1) bywgrafhad o Bedr (Act. 1-6’, 8, 11'-**) ; 
(2) bywgraffiad o Farnabas air aig ly Be Us 
13, 14, 15°-*); (3) cofysgrif a wnaethai Silas 
(o 15'4 i’r diwedd) ; (4) ffynonellau arbennig, 
yn cynnwys, e.g. araith Steffan (7), a 15%". 
Nid oedd y dosraniad manwl hwn yn dderbyniol 
ar y pryd, a dechreuwyd drachefn—fel gwrth- 


1. v. Beginnings, ii. pp. 122 ff. 
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weithiad iddo—osod allan unoliaeth yr Actau, 
ac aeth Baur ai ysgol rhagddynt 1 ddatgan 
mai Llyfr o draddodiadau, heb fod yn anghyff- 
elyb i gynnwys y penodau cyntaf, oedd yr 
Actau drwyddo. Yn y fan hon y safai pethau 
am amryw flynyddoedd. Dechreuodd y cyf- 
nod newydd ag Einleitung B. Weiss, yn 1886. 
Dilynwyd Weiss gan amryw yn yr Almaen, 
a gellir dywedyd mai nodwedd amlycaf gwaith 
Weiss, Spitta, Feine, Hilgenfeld, ac amryw 
eraill, oedd olrhain ffynnonellau’r Actau, a’u 
gwahanu 4’r manylwch mwyaf. Deil Feine, fel 
y sylwyd eisoes (v. Luc), fod y ffynhonnell a 
ganfu yn yr Efengyl yn cyrraedd hyd Act. 12, 
ond bod 61 llaw golygydd arni. Bodlona 
Spitta ac eraill ar ddwy ffynhonnell—y naill 
yn werthfawr, a’r llall yn draddodiad go ddi- 
werth. Syrth Hilgenfeld a Van Manen yn 
6l ar amrywiad ar theori Schwanbeck, a myn- 
nant fod i’r Act. dair ffynhonnell. . Archwiliodd 
Harnack*? y pwne yn dra manwl, a barnodd nad 
oedd achos chwilio am ffynonellau i’r ail ran. 
Eithr caiff Harnack, yn y rhan gyntaf, ffynon- 
ellau cysylltiedig 4 chanol-fannau’r Eglwys 
Fore—lerwsalem, Cesarea, ac Antiochia. Y 
mae’r defnyddiau sy’n hanfod o Ierwsalem yn 
trol o gwmpas Pedr, neu Bedr ac Ioan; defn- 
yddiau Cesarea yn troi o gwmpas Philip, neu 
Bedr a Philip; a defnyddiau Antiochia yn 
trot o gwmpas Cristnogion Helenistaidd fel 
Barnabas a Saul. Perthyn Act. r—s* + Terw- 
salem, ac, i fesur, i Ierwsalem a Chesarea 
rhyngddynt. Ceir ynddynt adroddiadau cyf- 


1. v. Zeller, Apostelgeschichte, pp. 489 ff. (1854). 
2. v. The Acts of the Apostles (cyf. Wilkinson), pp. 175-202. 
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ochrog neu ddyblyg, codi o ddwy ffyn- 
honnell A a B, bende as Nid He (Jb) 0 
gyfartal werth i’r llall, a pherthyn i Ierwsalem 
yn unig. Ceir y rhan fwyaf ohoni yn 1 (?), 
gi-47, 517-24, Perthyn A (Ja) i Ierwsalem a 
Chesarea, a chynnwys—yn fras—3, 4, 5!-*?. 
I draddodiadau’r ddwy eglwys hon hefyd, yn 
61 pob tebyg, y perthyn 8°-*°, 9% 2-118, a 12!-?¢, 
Cynnwys ffynhonnell Antiochia 6°84, 1119-20, 
12?-15%*, ac y mae awdurdod Silas y tu cefn 
iddi, ac, o bosibl, ryw lawysgrif. 

Dilynwyd Harnack gan Schiitz*. Gwel Schiitz 
yn yr Actau ddwy ffynhonnell, y naill o Ierw- 
salem, a’r llall o ryw le fel Antiochia. Rhoir 
amlygrwydd, yn y gyntaf, i’r deuddeg apostol, 
eu hawdurdod yn yr eglwys, a’u hawl arbennig 
i gyfrannu dawn yr Ysbryd Glan. Ceir, yn 
yr ail, safbwynt Cristnogion y tu allan i Ierw- 
salem. Ni chyfyngir mo’r apostoliaeth i’r 
deuddeg, ond fe roir “ disgyblion ”’ yn enw ar 
y cenhadau, fel rheol, a dangosir gwrthdraw- 
iad yr elfennau Iddewig a Chenhedlig, yn ystod 
y cyfnod cyntaf. Defnyddia Schiitz “ A” am 
y ffynhonnell “ Apostolaidd,” ac “ M”’ am y 
ffynhonnell arall (“‘ Mathétai,” “ disgyblion ”’), 
a'dosranna’radrannau fel hyn :—‘‘A”’: 1-5,7*-4”, 
8, Si4—35, PG 2 g"-11'*, 19>, ng = * (6.4), 163-4, 
1g*-7, 21°27. I “ M” y perthyn y gweddill. 
Y mae eraill, fel Briggs a Blass, a gred nad oes 
eisiau mwy nag un ffynhonnell i’r rhan gyntaf. 
Perthynai’r rhan hon i Ierwsalem; gorffennai 
yn 16%, a Marc oedd ei hawdur. Parhaodd 
Luc i’w ddefnyddio, fel y gwnaethai yn ei 
Efengyl. Ar linellau tebyg y rhed Torrey’, 


1. Apostel und Funger (1921). 
2. The Composition and Date of Acts. 
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eithr deil Torrey mai ffynhonnell Aramaeg 
sydd i 12-15°*. Fe’i cyfansoddwyd yn 49 neu 
50, a heb 1’r awdur wybod i Silas fyned ar 
daith genhadol arall yng nghwmni Paul (15*?-**). 
O Ierwsalem y daw yn wreiddiol, ai phrif 
ymgais yw dangos Cristnogaeth fel cenhadaeth 
ir holl fyd, a’r modd y daeth Antiochia yn 
ganolfan mawr cyntaf crefydd Crist. Daethai 
Luc i Rufain cyn 1’r ysgrif ddyfod—yn ffodus— 
i’w law, yn 62. Ar 6l gorffen ei Efengyl (cyn 
61), fe gyfieithodd yr ysgrif Aramaeg hon, ac 
ohoni hi a defnyddiau’1 ddyddlyfr y cyfan- 
soddodd yr ail draethawd. Cyhoeddodd yr 
Actau yn 64. ‘Tueddir Jackson a Lake’ 
i gredu bod olion Aramaeg yng Ngroeg yr Actau, 
a hynny ar sail brawddegau anodd i’w troi, 
megis éri 7o a’td (247)*, ac ni chytunant 4 
pheth o feirniadaeth Burkitt ar Torrey*. Ni 
fyn Goodspeed gredu, er hynny, fod i’r Actau 
un ffynhonnell Aramaeg‘. Nid oedd awydd 
o gwbl yn y credinwyr Iddewig a goleddai 
athrawiaeth ail-ddyfodiad buan yr Arglwydd 
am gyfansoddi llyfrau, ac nid yw’n debyg i 
Gristnogion o’r fath erioed ymawyddu am 
ddangos y modd y datblygodd Cristnogaeth 
Genhedlig o’r grefydd gysefin. Ni ellir taro 
ar gylch o Gristnogion Palestinaidd yn meddu 
ar y fath ddiddordeb yn y Cenhedloedd, heb 
sOn am wasgaru copiau o draethawd ar y pwnc 
cyn belled 4 Rhufain. Barna Jackson a 


1. Beginnings, ii., pp. 141 ff. 

2. Ni cheir “at yr Eglwys” yn y testunau puraf, “ although,” 
ebe Moffatt yn ei Gyfieithiad (t. 148 n.), “the omission makes it 
difficult to get the above sense—‘‘to their number’—or indeed 
any, out of the Greek.” 

3. F-T.S., 1919, pp. 320 ff 

4. F.B.L., xxxix. (1920). 
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Lake fod dosraniad Harnack, ar y cyfan, yn 
gywir, a bod i theori Torrey gryn sail, ond 
tybio bod mwy nag un ffynhonnell o dan 1-12. 
Ni welant gymaint o 61 Aramaeg ar Act. 6°-8? ; 
VF ymadrodd els draTayas ayyédwv, ie drwy osod- 
iadau angylion”’ (7°*)—“ almost hopeless as 
Greek ”—yw’r awgrym cliriaf. ‘‘ Probably,” 
meddant, “‘ Mark and source A represent two 
extracts of the same originally Aramaic Galilean 
tradition. A tenable alternative is that, con- 
trary to Torrey’s view, Luke used Greek 
translations of all his Aramaic sources, as he 
did for Mark. In this case the translator 
whom ‘Torrey has detected is not identical 
with the author of Acts.’* Credant y dylid 
cysylltu’r traddodiadau, nid yn unig 4 lleoedd, 
neu 4 phersonau neilltuol, ond 4’r naill a’r 
Ilall gyd 41 gilydd, ac y gall fod mwy nag un 
adroddiad personol o amryw ddigwyddiadau*. 
Daliant y gellir dehongli’r ffeithiau yn y fath 
fodd ag 1 wneuthur cydymaith i Baul yn awdur 
yr Actau, ond nad yw'n amhosibl i’r gwrth- 
wyneb fod yn wir; a’r un modd ynglyn 4 
bod yr awdur yn feddyg, neu fel arall*. Ol- 
rheiniant hanes ffurfio’r Actau, fel y canlyn: 
(1) Cynnwys gofnodion Ileol am eglwysi, stori 
eu sylfaenu, a’u hanes cynnar. Aramaeg oedd 
iaith y cofnodion hyn, a chynwysent adrodd- 
iadau dyblyg. (2) Cynnwys hefyd_ gasgliad 
rhannol o’r traddodiadau hyn, mewn Groeg neu 
Aramaeg. Dywedir “ rhannol” am na chyn- 
wysir mo’r traddodiadau am ddechrau lledu’r 
newyddion da i Ddamascus a Tharsus a wyddai 


1. Beginnings, ii. p. 173, cf. p. 148. 
Dts Deel) fi 
3. 1b., p. 166. 
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Paul. (3) Cynwysant, drachefn, hanes teithiau 
dyddiadurwr a fuasai yng nghwmni Paul, lle 
rhoir arbenigrwydd ar yr apostol, ac nid ar 
draddodiad Lleol. (4) Ychwanegwyd at nod- 
iadau’r dyddiadur hanes Ilafur Paul cyn i'r 
dyddiadurwr ddyfod yn gydymaith iddo. (5) 
Adolygwyd y cwbl gan olygydd y ddau waith— 
Le. a’r Act.—a anfonwyd ar 61 eu gorffen 1 
Theoffilus. (6) Rhannwyd yr holl waith yn 
ddau. (7) Adolygwyd yr Efengyl a’r Actau 
eto, a newidiwyd cryn lawer ar eu testun. 
Priodolir pob un o raddau’r tyfiant hwn ond 
(1) meddir, gan rai i Luc, ond tuedda Jackson 
a Lake i gredu mai (3) yn unig a berthyn yn 
briodol iddo'. Gwelir llawer o ochelgarwch 
ac amhendantrwydd yn eu crynodeb, a hawdd 
yw canfod eu bod yn bur ansicr, yma a thraw. 
Nid oes raid meddwl nad oedd o leiaf (3) hyd 
(5) yn waith Luc ei hun. 

5. Gwerth ac Anawsterau’r Hanes. Myn- 
nwyd cyn hyn fod yr awdur yn dibynnu ar 
ddefnyddiau anghyfartal eu gwerth, yn y rhan 
gyntaf o’r Actau, a’i fod yn bur amddifad o 
farn hanesydd sobr, wrth adrodd rhai o’r 
coelion cynnar. Er ei fod, o bosibl, yn feddyg, 
deil P. Gardner ei fod “ yn hoff o wyrth dda,’”? 
ond ni ddylid ei gondemnio ar y tir hwn yn 
unig, oblegid credai o galon fod “ gwyrthiau 
rhagorol”” yn cydfyned 4 gallu Duw yn yr 
Efengyl. Ceir yn yr Actau brofion 0’i allu i 
bortreadu amgylchiadau a phersonau mewn 
dull cryno a byw, a phan ystyrir maint ei faes, 
a’r cyfnewidiadau mynych yn hanes taleithiau 
a theitlau eu Ilywodraethwyr, y rhyfeddod yw 


1. Beginnings, ii., pp. 168 f. 
2. Camb. Bib. Essays, p. 390. 
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ei fod mor fanwl gywir. Fe’i barnwyd yn 
euog ar gam, lawer tro, ond fe’i cafwyd dra- 
chefn yn gywir ar sail arysgrifau, a thystiol- 
aethau eraill a ddaeth yn ddiweddarach i’r 
golwg. Gwnaeth Lightfoot, Ramsay, a Deiss- 
mann lawer i brofi ei fod yn hanesydd o radd 
uchel, ac ni ddirymwyd nemor ddim ar eu 
tystiolaeth. Ceir ei fod yn hollol gywir ynglyn 
a dynodi Sergius Pawlus fel dy6traros, “ rhag- 
law” yng Nghyprus (137), ac yngljn 4’r 
** Asiarchiaid,”’ etc., yn Effesus (19?*-*'), Galio 
yng Nghorinth (18'?), a’r “ Politarchiaid ” yn 
Thesalonica (17°). Yr oedd yn y pethau hyn 
ddigon o gyfle am amryfusedd, ac y mae’r 
cywitdeb diffael yn awgrymu mai gwWr agos 
at y cyfnod y sonia amdano yw’r awdur. Ni 
honnir bod yr un dilysrwydd geiriol i areith- 
zawr Actau. Bernir i Luc ddilyn arfer y 
Groegiaid, a chyfansoddi anerchiadau priodol 
ir amgylchiadau, ar sail ei wybodaeth, neu ar 
sail defnyddiau a ddaethai i'w law. Cawn, 
e.g., dri adroddiad o hanes troedigaeth Paul 
(9'-??, 22'-1*, 26°-4*), yn cynnwys man amryw- 
iadau, ac ni all neb gredu ddyfod o’r manylion 
o’r un ffynhonnell. Ceir ymchwiliad Iled dry- 
Iwyr i areithiau’r Llyfr gan Gardner, a dyma 
beth o’i dystiolaeth yn eu cylch': “ The 
occasions are very skilfully chosen, and of 
course it is impossible to deny the possibility 
or even the probability that the author may 
have built in some degree upon reports and 
rumours of speeches made on striking occasions 
by the leaders of the church. But the language 
is certainly Lucan; and it is safe to attribute 


1. Camb. Bib. Essays, xii. (pp. 398 f.). 
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a far greater share in their composition to 
Luke than to wandering tradition.” 

Cyfyd y prif anawsterau, er hynny, rhwng 
yr Actau ac Epistolau Paul. Yn yr Actau yn 
unig y nodir bod Paul o Darsus, ac iddo fod 
wrth draed Gamaliel, ac ni all rhai beirniaid 
gredu bod gwir yn y naill ddywediad na’r 
llall. Heblaw hyn, ni ddengys yr awdur fawr 
gwybodaeth am Lythyrau Paul. Weithiau’n 
brin y ceir ganddo ymadroddion tebyg i rai’r 
apostol” (cfiii3'tsurys, c2ote'*, 2002) em yeae 
ddengys ei syniad am yr Efengyl yn fwy syml. 
Ni cheir s6n ganddo am ymweliad Paul ag 
Arabia (Gal. 1°”), ac er i’r apostol osod pwys 
ar iddo dderbyn ei Efengyl yn ddigyfrwng 
(Gal. r*), dywaid yr Actau ddarfod e1 gyfar- 
wyddo gan Ananias (9'’). Anodd iawn hefyd 
yw cysoni’r hyn a ddywedir yn Act. g**-** 4 
thystiolaeth yr apostol ei hun (Gal. 1*-?*). 
Ymddengys, oddiwrth yr adroddiad o hanes y 
terfysg yn Effesus (Act. 19?*-“), nad oedd Paul 
mewn perigl o gwbl am ei einioes, a bod nawdd 
y llywodraethwyr drosto ;_ eithr ceir lliw arall 
ar y sefyllfa gan yr apostol ei hun yn 1 Cor. 
4°18 (cf. 153*). Nodir rhai rhannau eraill 
Ile nad yw’r Act. a Llythyrau Paul yn cytuno 
(e.g. 17#5, 18° 4 1 Thes. 3!-*), ond y prif an- 
hawster, yn ddiamau, yw cysoni ymweliadau 
Paul ag lerwsalem, yn 61 Gal. 2'-°, ag Act. 
I1®° a 15 (v. tt. 254 f.). (1) Dywaid Paul ei 
fyned 1 fyny “ yn 61 datguddiad,” a Luc ei 
anfon fel un o gynrychiolwyr Eglwys Anti- 
ochia. (2) Dywaid Paul iddo gymryd Titus 
gyd ag ef, eithr nid enwir Titus yn unlle gan 
Luc. (3) Sonia Paul am gyfarfod bychan “ o’r 
neilltu gyda’r rhai cyfrifol,”’ ac am ddwyn i 
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mewn “frodyr gau,’ a Luc am gynhadledd 
gyhoeddus y cymerasai Pedr y rhan flaenllaw 
ynddi, ac o blaid y Cenhedloedd. (4) Sonia 
Paul am ymryson rhyngddo a Phedr, yn Anti- 
ochia, ar y pwnc, ond ni cheir gair am hyn gan 
Luc. (5) Dywaid Paul mai’r cwbl a orch- 
mynnwyd gan y “‘colofnau ” oedd cofio am y 
tlodion, eithr sonia Luc am lythyr swyddogol 
a anfonwyd gan Iago i Antiochia, yn cynnwys 
ordeiniadau yr oedd Cristnogion Cenhedlig 
i'w cadw, ac ychwanega Luc i Baul ei hun 
daenu’r ordeiniadau (16). Yn wyneb hyn oll, 
dadleua Emmet, Ramsay, ac eraill, mai 4’r 
ymweliad yn Act. 11°° y mae a fynno dat- 
ganiad Paul. Ejithr dadleuir, o’r tu arall 
(v. Gal.) na chydfydd hyn 4’r holl ffeithiau. 
Tybia Jackson (a Lake, yn awr) mai’r un ym- 
weliad yw’r ddau a grybwyllir gan Luc, ond 
iddo dynnu’r hanes o ddwy ffynhonnell wa- 
hanol. ‘Tybia eraill na wyddai Paul ddim 
am yr ordeiniadau hyn, ac mai Iago, ymhen 
blynyddoedd ar 61 hyn, ai hysbysodd am- 
danynt (Act. 217°). Ordeiniadau diweddarach 
eglwys lerwsalem oeddent, a bernir na fuasai 
Paul byth yn eu Ilofnodi, yn y ffurf a roir 
arnynt yn ein testun presennol ni. Dadleuwyd 
eto yn ffafr ffurf D arnynt, lle gadewir allan y 
pethau a dagwyd (av«rayv), ac y gwneir gorch- 
mynion moesol o’r gweddill—gorchmynion yn 
erbyn eilun-addoliad, llofruddiaeth, ac an- 
lladrwydd—ac y rhoir y Rheol Euraid 1’w dilyn. 
Eithr y farn gyffredin o hyd yw, mai’r ffurf 
bedeiran a seremoniol ar yr ordeiniadau yw’r 
un gyntaf'. Os felly, ni ellir taeru bod gosod- 


1. cf. Maurice Jones, The N.T. in the Twentreth Century, pp. 
243 ff. 
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iadau o’r fath yn ddibwys yng ngolwg Paul, 
fel y gwnaeth rhai. I’r gwrthwyneb, ymladd- 
odd yr apostol, yn ystod yr adeg hon, un o 
frwydrau pennaf ei fywyd dros ryddid cre- 
fyddol i’r Cenhedloedd. Ac eto, y mae’i ddis- 
tawrwydd, yn y Galatiaid, o berthynas 1’r or- 
deiniadau yn peri llawer o ddryswch, hyd yn 
oed pan dderbynnir awgrym Renan a Streeter 
mai Barnabas ac un arall a ddygasai’r cymorth 
i Ierwsalem (11*°), ac i Luc dybio’n amryfus 
mai Paul oedd y Ilall. Fe ddadleuir, wrth 
reswm, mai ar gyfair eglwysi agos at Balestina 
—fel rhai Syria a Chilicia yn unig (Act. 15?*)— 
y bwriedid yr ordeiniadau, a bod Paul, ymhen 
blynyddoedd, wedi sylweddoli eu hoferedd, 
ac wedi rhoi heibio’u crybwyll. Wedi’r cwbl, 
pell yw’r amgylchiadau oll o fod yn eglur a 
chyson, ac y mae’n amheus a eglurir hwynt 
byth yn foddhaol. Rhwyddach, er hynny, yw 
tybio mai gwr fel Luc sy’n gyfrifol am yr an- 
awsterau, na chredu mai gwWr a sgrifennai yn 
yr ail ganrif, 4 Llythyrau Paul 0’i flaen i’w gadw 
rhag croesdynnu 4 hwy yn y mesur Illeiaf. Y 
mae’n ddigon posibl na welsai Luc mo hanner 
Llythyrau Paul. 

6. “ Adrannaw’r nt” a’r Awduriaeth. A dych- 
welyd eilwaith at “adrannau’r ni” (v. Luc), 
barn Jackson a Lake! yw y gall un o bedair tyb 
fod yn gywir amdanynt: (1) mai’r dyddiad- 
urwr yw awdur yr Actau, a’i fod yn defnyddio’r 
person cyntaf i ddangos ei fod yn llygad-dyst ; 
(2) nad y dyddiadurwr ywcynullydd y defnyddiau 
ac awdur yr Actau, ond mai ef a chwanegodd 
rannau cysylltiol yr hanes yn eilran y Llyfr, 


I. Op. C#t.5 11., Pp. Tso t. 
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ac a wnaeth o’r cwbl adroddiad cyfan—ad- 
roddiad a ddefnyddiwyd gan yr awdur fel prif 
ffynhonnell Act. 16-28 ; (3) na sgrifennodd y 
dyddiadurwr ddim ond “adrannau’r ni”; 
mai gwaith un arall oedd y rhannau cysylltiol® 
uchod, ac mai gwaith y golygydd oedd cysylltu’r 
cwbl ag Act. 1-15 ; (4) na sgrifennodd y dydd- 
iadurwr ddim ond“ adrannau’rni,”’ acmai gwaith 
cynullydd y defnyddiau, sef yr awdur neu’r 
golygydd, oedd ychwanegu’r rhannau cysylltiol 
ynghyd ag Act. 1-15, ac o ryw fannau eraill. 
Cyfyd y prif anhawster yma, efallai, o’r an- 
sicrwydd ynghylch Theoffilus, a’n hanwybod- 
aeth ynghylch awduriaeth y ddau draethawd! a 
gyflwymir iddo. Ai i rywun penodol, ynteu 
vr “‘ darllenydd Cristnogol”’ y mae’r cyflwyn- 
iad? A oedd enw’r awdur wrth y ddau waith 
ar y cyntaf? Pe gallem ddilyn Blass a Streeter 
a chredu’n ddiysgog fod enw Luc ar y teitl, 
darfyddai pob amheuaeth. Ond beth pe di- 
gwyddai mai enw arall oedd arnynt? O blaid 
meddwl mai Luc oedd awdur yr holl waith, 
fe anturir ar y rhesymau a ganlyn: (1) Priod- 
olach yw tybio bod yr awdur am awgrymu ei 
fod ef ei hun yn bresennol ar yr adegau y ceir 
“ni” ynglyn 4 hwy, na’i fod yn ceisio twyllo 
Theoffilus, neu’r darllenydd, mewn unrhyw 
fodd. Os fel arall, paham na wnaeth ddefnydd 
helaethach o’r person cyntaf? (2) Ceir ar- 
wyddion eglur, yn yr Actau, fod y dyddiadurwr 
yn bresennol ar adegau eraill, a’1 fod yn tynnu 
ar ei ddyddiadur wrth adrodd hanesion na 
cheir mo’r person cyntaf ynglyn 4 hwy’. 
(3) Ni ellir asio synnwyr o fath yn y byd wrth 


1. cf. Moffatt, Inz., p. 296. 
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gysylltu “ adrannau’r ni” yn unig 41 gilydd, 
a dewisach yw credu mai gWr cyfarwydd 4 
theithiau Paul, ac yn tynnu ar ei wybodaeth 
ei hun, a’r wybodaeth a gafodd gan Baul ai 
gyfeillion, er iddo eu troi, fynychaf, i’r trydydd 
person yw’r awdur, yn hytrach na gWr heb fod 
yn gydymaith i’r apostol, ac yn ymddibynnu 
ar waith un na fuasai’n gydymaith iddo, neu 
fel arall. (4) A barnu oddiwrth ei waith yn 
defnyddio ffynonellau yn yr Efengyl, ac yn 
thoi arlliw ei arddull a’i eiriadaeth arnynt, 
ceir lle i gredu mai’r un oedd cynullydd y 
defnyddiau ag awdur Act. 1-15, a gweddill y 
Llyfr. Dadleuodd Harnack a Stanton mai 
newid rhannol yn unig a wnaeth Luc ar ar- 
ddull a geiriadaeth Marc, ac y gellir gweld m 

oi nodweddion ef ei hun yn “ adrannau’r ni.” 
Rhaid addef, er hynny, i feirniadaeth Cadbury? 
wanhau cryn lawer ar y ddadl hon, a’i gwneuth- 
ur yn fwy anodd inni ddarganfod arddull ar- 
bennig Luc, nac yn yr adrannau hyn, nac yn 
unlle arall. Eto, y mae tybio’r medr a gysylltir 
ag awdur neu olygydd a allasai ddileu nodau 
arbennig geiriadaeth ac arddull un oi ffynon- 
ellau pwysig mor llwyr, ac, er hynny, ddefnydd- 
io’r person cyntaf yma a thraw, yn waith rhy 
debyg i chwilio am resymau cywrain, ac osgoi 
casgliad mwy rhesymol o gryn lawer. Y 
casgliad naturiol hwnnw yw, mai awdur “ ad- 
rannau’r ni,” y gWr y ceir ei arddull yn ddigon 
amlwg yn Le. a’r Act. yw awdur yr ail draeth- 
awd. Gwell enw arno nag un arall a gynhigiwyd 
yw Luc, ac os tybir na aned Luc cyn c. 20, gall 
nad oedd ond ychydig dros 75 mlwydd oed, 


1. Beginnings, ii., pp. 161 ff. 
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pan orffennodd osod y drefn olaf ar ei ddefnydd- 
iau. Nid rhaid yw meddwl mai cyfeiriad at 
hereticiaid yr ail ganrif sydd yn Act. 202°, 
oblegid yr oedd y “ bleiddiau blinion” yn 
Effesus cyn diwedd y ganrif gyntaf. Y mae 
safbwynt yr Actau yn debyg 1 safbwynt di- 
weddglo Mt. Ceir Pedr yn ufudd i’w gomis- 
iwn (107, cf. 157), ac nid oes anghydfod chwerw 
rhwng awdurdodau Ierwsalem a Phaul (157-°). 
Pe gallem fod yn sicr mai o’r Act. y dyfynnodd 
Clem. o Rufain air i’r Iesu na chofnodir yn 
yt Efengylau (20°*), gallem amseru’r Llyfr 
cyn 96; eithr y mae hynny yn amheus. Cyfeir- 
iad llythyr Polycarp (1.2) at Act. 234 yw’r 
cyntaf y gellir rhoi hyder arnot. (Am awdur- 
dod yr Act., v. Canon). 

7. Y Testun. Gwyddid, ers talm, fod gwa- 
haniaethau pwysig rhwng testun yr Actau yn 
& B C etc., a’r testun a gynrychiolir gan D E 
58 etc. Ceir yn y Testun Gorllewinol, yn 
enwedig yn ail ran yr Actau, amryw chwaneg- 
iadau disgrifiadol byw, megis nodi bod saith 
© risiau yn arwain 1 garchar Herod (12%°),.4 
Baul ddal ati i ddysgu o’r bumed hyd y ddeg- 
fed awr yn Effesus (19°), i dorf Demetrius 
redeg allan i’r heol (19?*), i Baul aros noson 
gyda Mnason yn Antipatris ar ei ffordd i 
Gesarea (21'*), ac ir canwriad drosglwyddo 
Paul i gapten y gwarchodlu praetoraidd yn 
Rhufain (28'*). Heblaw hyn, fe geir ffurf 
arall, fel y nodwyd ar ordeiniadau’r Cyngor (15), 
a mwy o fanylion am fordaith Paul 1 Rufain. 
O’r tu arall, gadewir allan amryw frawddegau, 
a gwelir tuedd i aralleirio. 


1. The N.T. in the Apos. Fathers, pp. 98 f. 
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Ar sail hyn oll, barnodd Leclerc, yn nech~ 
rau’r ddeunawfed ganrif, fod ir Actau, ar y 
cyntaf, ddwy ffurf. Aeth Bornemann rhagddo 
(yn 1848), a mynnodd mai ffurf D oedd yr un 
wreiddiol. F. Blass, yn yr oes ddiwethaf, 
oedd amddiffynnwr pennaf y Testun Gorllew- 
inol, a daliai ef i Luc gyhoeddi ei ddau draeth- 
awd ddwywaith. Anfonwyd y ffurf gyntaf 
ar yr Efengyl i Theoffilus o Gesarea, a chytunai 
honno’n well 4’r Testun Canol. Darparwyd 
yr ail ffurf ar gyfair eglwys Rufain, ac yr oedd 
yn nes ir Testun Gorllewinol. Darparwyd 
ffurf gyntaf yr Actau ar gyfair eglwys Rufain 
(Test. Gorll.). Anfonwyd yr ail ffurf 1 Theo- 
fhlus (Test. Can.). Nid oedd y ffurf gyntaf 
ar yr Actau ond braslun amherffaith Luc o’r 
hanes.. Diwygiodd gryn lawer ar arddull a 
chynnwys yr ail, cyn ei anfon i Theoffilus. 
Derbyniwyd y dehongliad hwn ar y gwahan- 
iaethau gan amryw feirniaid, ar y cyntaf, ond 
fe’ gwrthodwyd gan y corff ohonynt, erbyn 
hyn. Lilwyddodd Blass, wedi’r cyfan, i alw 
sylw at werth mawr y ‘Testun Gorllewinol, a 
gwelodd Ramsay ac eraill fod ynddo lawer 
eglurhad ar ddryswch y testun purach, ac 
olion traddodiad cynnar iawn. Y prif rwystrau 
i dderbyn theori Blass yw (1) na chyfyngir mo’r 
Testun Gorllewinol i Lc. a’r Act. ; (2) nad oes 
le 1 feddwl bod y Testun hwn yn cynrychioli 
unrhyw destun cyfan, ar y cyntaf ; (3) na ellir, 
ag unrhyw sicrwydd, benderfynu ar ei ffurf 
wreiddiol ; (4) nad yw, yn ei chwanegiadau yn 
enwedig, heb arwyddion mai Testun: eilradd 
a diweddarach, ar y cyfan, ydyw (v. Ropes, yn 
Beginnings, iii). 
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[LLENYDDIAETH. Ceir amryw lyfrau, megis 
eiddo Bartlet, McGiffert, Pfleiderer, a Wernle 
ar yr oes Apostolig, yn gyffredinol, a llyfrau 
fel rhai Harnack, The Acts of the Apostles, a 
The Date of the Acts and the Synoptic Gospels 
(cyf. Wilkinson), Chase The Credibility of the 
Acts of the Apostles, a Ramsay, St. Paul the 
Traveller and the Roman Citizen, yn delio ag 
awduriaeth a dilysrwydd yr Actau, yn neilltuol. 
Esboniadau : Blass, Knowling, Page, Rackham, 
a Preuschen]. 


C. LLENYDDIAETH IOAN. 


Fe geir yn y T.N. bump o sgrifeniadau ar 
enw loan, a’r gred gyffredin yw mai loan, 
mab Sebedeus, yw eu hawdur. Nid yw hyn, 
er hynny, yn gyson 4 barn holl arweinwyr yr 
Eglwys, yn ystod y canrifoedd cyntaf. Cawn 
Origen, e.g., yn dal nad eiddo loan oedd 2 a 
3 Ioan, a Dionysius o Alecs., wrth geisio profi 
mai gwaith rhyw loan arall oedd y Datguddiad, 
yn cyfeirio at feddau dau Ioan yn Effesus. 
Cyfeiria Ewsebius at dystiolaeth Papias i fodol- 
aeth dau Ioan, a dadleua mai gwaith loan yr 
henuriad oedd y Dat., os gwrthodid Ioan yr 
apostol fel ei awdur (H.E. iii. 25). Rhed 
geiriau Papias (yn Ews. H.E. iii. 39) fel hyn: 
** Ac os rywbryd y delai rhywun a fuasai’n ddi- 
lynwr ir henuriaid, holwn ef ynghylch dywed- 
iadau’r henuriaid: pa beth a ddywedodd 
(cirev) Andreas, neu beth Pedr; neu beth 
Philip, neu beth Thomas, neu Iago; neu beth 
Ioan, neu Fathew, neu unrhyw un arall o ddis- 
gyblion yr Arglwydd; a pha beth a ddywaid 
(Aéyovrw) Aristion ac Ioan yr henuriad, dis- 
gyblion yr Arglwydd.”” Ymddengys bod yma 
sOn am ddau loan, a bod amcan i’r newid 
amser yn y ferf, a thynnodd Ioan, “ yr henur- 
iad,” sylw beirniaid ato, ers talm_bellach. 
Sylwyd mai dyna’r enw a geir wrth 2 a 3 Ioan, 
ac, erbyn hyn, nid hawdd yw taro ar feirniad 
a briodola i’r apostol Ioan y pum dociwment 
sydd ar ei enw. 


LLENYDDIAETH IOAN 531 


Y mae Ile i feddwl bod dau draddodiad 
ynghylch diwedd yr apostol yn ffynnu yn yr 
Eglwys Fore. Yn 6l y naill, merthyrwyd ef 
a’i frawd Iago gan yr Iddewon. Yn él y 
Ilall, bu fyw yn hwy nag un o’r apostolion 
eraill, a marw o farwolaeth naturiol yn Effesus. 
Cynrychiolir y naill draddodiad, o bosibl, gan 
y geiriau: “ Diau yr yfwch o’r cwpan,”’ etc. 
(Mc. 10**) ac fe ddichon fod sail yr ail yn y 
geiriau—* Yn wir yr wyf yn dywedyd i chwi 
fod rhai o’r sawl sydd yn sefyll yma, ni phrofant 
angau,”” etc. (Mc. g*). 

Yn ffafr y traddodiad cyntaf (1) defnyddir 
geiriau a briodolir 1 Bapias mewn Ilawysgrif 
o'r seithfed neu’r wythfed ganrif a geir yn y 
Bodleian yn Rhydychen, ac a gyhoeddwyd gan 
C. de Boor?. Dywedir yn hon: “ Ysgrifen- 
nodd Papias, esgob Hierapolis, wedi ei ddyfod 
yn wrandawr ar Ioan y Difinydd, . . . bum 
llyfr o Oraclau’r Arglwydd. . . . Dywaid Papias, 
yn yr ail lyfr, ladd o loan y Difinydd, ac Iago, 
ei frawd, gan Iddewon (iro "Tovdatwy avypéOncav). 
Y gair olaf yw'r gair a ddefnyddir yn Act. 27° 
am ladd yr Iesu gan yr Iddewon. Ceisiwyd 
gwanhau tystiolaeth y Ilawysgrif hon drwy 
- ddywedyd mai talfyriad ydyw o “ Gronicl” 
yr hanesydd hygoelus Philip o Side (c. 430). 
Mynnwyd bod y teitl “ Difinydd ” (@cord-yos)— 
teit] na ddodwyd ar Ioan cyn diwedd y bed- 
waredd ganrif—yn braw nad geiriau Papias a 
ddyfynnir. Ond er cydnabod mai chwanegiad 
yw'r teitl, haws yw coelio mai dilyn rhywun fel 
Papias yr oedd Philip, na choelio iddo, yn y 
bumed ganrif, lunio chwedl mor Ilwyr anghyson 


1. Texte u. Untersuch., v. 2 (1888). 
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4 chred yr Eglwys ers llawer oes. (2) Dadleuir, 
eto, fod lle Ioan yng Nghalendr yr Eglwys 
yn profi ei ferthyru’n gynnar. Am y tri 
diwrnod wedi’r Nadolig, fe goffeir Steffan 
(Rhag. 26), Ioan yr apostol (Rhag. 27), a’r 
Gwirioniaid, neu fabanod Bethlehem (Rhag. 
28). Ystyr hyn, fe ddywedir, yw bod loan o 
nifer y merthyron cynnar. Ceir peth sail i’r 
ddadl mewn llawysgrif Syriaeg o’r flwyddyn 
A4t1-412 a ddyry inni restr o’r merthyron a’u 
dyddiau coffa. Rhoir ar gyfair Rhag. 27 y 
geiriau: “‘ac ar y 27, loan ac lago, yr apos- 
tolion, yn Ierwsalem.” Yn y ganrif nesaf, 
cawn restr gyffelyb o Garthago yn rhoi ar 
gyfair Rhag. 27, “ y saint loan Fedyddiwr, a 
Iago’r apostol yr hwn a laddodd Herod.” 
Eithr y mae’n amlwg mai am y gwyddai’r 
copiwr y traddodiad ynghylch marw naturiol 
Ioan, yr apostol, y newidiodd yr enw, oblegid 
fe roir enw’r Bedyddiwr drachefn ar gyfair 
Meh. 24. Cadarnheir hyn hefyd gan y De 
Rebaptismate, traethawd dienw o Ogledd Affrica, 
a sgrifennwyd c. 250, lle ceir a ganlyn: “‘ Dy- 
wedodd wrth feibion Sebedeus, ‘ A ellwch ’? 
canys Ef a wyddai y byddai raid bedyddio’r 
gwyr, nid yn unig mewn dwfr, ond yn eu 
gwaed eu hunain.’* Ac er i J. A. Robinson 
a J. H. Bernard ddadlau fel arall o berthynas 
i ystyr geiriau a welir yn homili Syriaeg Aphra- 
hat (344) “‘ Ar Erledigaeth,” sef ‘“‘ A cherddodd 
Tago ac loan yng nghamre Crist, eu Meistr,”’ 
y mae’r ystyr wirioneddol ar yr wyneb, oblegid 


1. Diau mai awydd am leddfu gwir ystyr geiriau’r Iesu yw’r 
ffurf a geir ar y geiriau yn Syn°UF (ym Mt.), le darllenir—‘ Y mae 
gennych chwi allu fel y galler eich bedyddio,” 
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ni allant olygu i Iago ddioddef merthyrdod, 
ac 1 Ioan farw o farwolaeth naturiol. 

(3). Dadleuir mai o’r awydd am ddyfod yn 
nes at gyflawniad geiriau’r Iesu y cododd y 
traddodiadau diweddar am Ioan fel merthyr 
o ewyllys, neu ferthyr gwyn. Ei gwpan oedd 
y cwpan o wenwyn y parodd Domitian iddo’i 
yfed, ai fedydd oedd yr olew berwedig y 
taflwyd ef iddo. Cyflawnwyd y broffwydol- 
iaeth fel hyn, er i Ioan ddianc ar ferthyrdod. 
Y mae’r amcan yn amlwg, ac nid heb reswm 
y mynnwyd gan rai fod y broffwydoliaeth ym 
Mc. 10*® wedi ei chyflawni eisoes ynglyn ag 
Iago ac Ioan cyn cyhoeddi’r Efengyl gyntaf ; 
ac, ar sail Mt. 20**, na wyddai awdur Mt. ddim 
am hirhoedledd loan yr apostol. 

(4). I’r un perwyl y mae tystiolaeth Heracleon 
—un o’r Gnosticiaid, a sgrifennodd esboniad 
ar Efengyl Ioan, c. 140—fel y dyfynnir hi gan 
Glement o Alecs. (Strom. iv. 9). Sonia Hera- 
cleon am ‘“ Fathew, Thomas, Lefi, a llawer 
eraill’ a ddiangasai ar farwolaeth y merthyr. 
Ni all fod enw Joan ymhlith y “ Ilawer eraill.” 
Pe buasai’r apostol Ioan farw o farwolaeth 
naturiol, fe gawsid ei enw ar flaen y fath restr. 

(5). Gwelir dylanwad y traddodiad gwreidd- 
iol, medd Moffatt ac eraill, hyd yn oed yn y 
Muratorianum, ac yng ngwaith Clement, ‘Ter- 
twlian, a Chrysostom. Mynnir yn y Murat. 
i Ioan ysgrifennu’r Efengyl—nid yn hwyr yn 
Asia—ond cyn i’r apostolion ymwahanu, ar 
gymhelliad ei gyd-ddisgyblion ac eraill. Sonia 
Tertwlian, mewn paragraff Iled gymysglyd 
(De praescr. haer., 36), nid yn unig am fedydd 
olew Ioan, a’i alltudio i’r ynys, ond hefyd am 
goroni Paul 4’i ddiwedd yntau (“ ubi Paulus 
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Iohannis exitu coronatur ”’)—awgrym bod Ioan 
wedi ei ferthyru o flaen Paul. Ceir Clement 
hefyd yn dywedyd i yrfa apostolion Crist 
ddyfod i ben yn oes Nero (éxt Népwvos TeAeovTat, 
Strom. vii. 17)—h.y., erbyn 68—er bod sén 
ganddo am draddodiadau Effesus yn yr un 
paragraff. Anodd oedd Ilwyr ddileu’r tra- 
ddodiad cyntaf am ferthyru’r apostol, hyd et 
oed yn niwedd yr ail ganrif a dechrau’r drydedd, 
ac, yn ddiweddarach fyth, fe sonia Chrysos- 
tom, wrth esbonio Mt. 20%*, am ferthyrdod 
meibion Sebedeus. 

(6). Deil y traddodiad yn fyw hyd y nawfed 
ganrif yng “* Nghronicl ’’ Georgios Hamartalos, 
y mynach, lle ceir eto “‘ a laddwyd gan Iddew- 
on,” a hysbysrwydd i Bapias ychwanegu, 
“gan gyflawni’n eglur, gyda’i frawd, rag- 
fynegiad Crist amdanynt (tiv tod Xpictod rept 
avtov tpoppyow), au cyffes eu hunain amdano 
Ef, a’u cytundeb 41 gilydd.” Dilynir hyn 
gan Fc. 10**-**, a chyfeirir at Bapias ac Origen. 
Gwir bod y ddau gyfeiriad yn amryfus ddigon 
oblegid sonnir, e.g., am Bapias fel un a welsai 
Ioan, a dywedir bod Origen yn crybwyll am 
ferthyrdod Ioan—yn hytrach na’i alltudiaeth. 
Nid yw’r camgymeriadau hyn, wedi’r cwbl, yn 
ddigon i ddileu’r traddodiad am farw cynnar 
yr apostol, er iddynt wanhau peth ar gysondeb 
y dystiolaeth. Bu argraffiad De Boor o law- 
ysgrif y Bodleian yn ddigon i argyhoeddi Zahn 
fod Papias yn s6n am ferthyrdod Ioan, er iddo 
ddadlau cyn hynny mai rhywbeth fel ‘a or- 
ffwysodd mewn tangnefedd,”* ac nid “‘ a ladd- 
wyd gan Iddewon,”’ oedd y geiriau gwreiddiol. 
Daliait Zahn, er hyn oll, mai Ioan Fedyddiwr 
a feddylid, eithr mwy naturiol o lawer yw 
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tybio mai’r ddau frawd, Iago ac Ioan, a 
gyplysir. 

Cynrychiolir y traddodiad am gysylltiad - 
Ioan ag Asia gan Irenaeus ac eraill. Ceir am- 
ryw gyfeiriadau at Ioan a’i Efengyl yng ngwaith 
Irenaeus. Sonia (e.g., Adv. Haer. iii. 3.4) am 
Bolycarp fel un a ddysgesid gan apostolion, 
ac a fuasai yng nghyfeillach llawer a welsai 
Grist. Fe a4 rhagddo i ddywedyd iddo ef ei 
hun, ac yntau’n bur ieuanc, weld yr esgob 
oedrannus hwnnw. ‘“ Y mae rhai,” meddai, 
““a glywodd ganddo i Ioan, disgybl yr Ar- 
glwydd, fyned i ymdrochi yn Effesus, ac iddo, 
wrth ganfod Cerinthus i mewn yno, ruthro 
allan o’r baddon heb ymdrochi, dan weiddi, 
‘Ffown, rhag i’r baddon fynd 41 ben iddo, 
am fod Cerinthus, gelyn y gwirionedd,i mewn.’”’ 
Sonia, yn iil. 1.1, am loan, ddisgybl yr Ar- 
glwydd, a’r un “a bwysodd ar ei fynwes,” 
yn cyhoeddi’r Efengyl, ac yntau’n aros “ yn 
Effesus.”” Gwyddai am rai gwyr a oedd yn 
gyfarwydd ag loan yn Asia (il. 2.5), a ddywaid 
(iti. 3.4) 1 Ioan fyw hyd amseroedd Trasian. 
Yn ei lythyr at Fflorinus, henuriad o’r eglwys 
yn Rhufain a ddifuddiwyd 0’1 swydd am heresi, 
fe sonia Irenaeus am weld ei hen gyfaill gyda 
Pholycarp yn Isia Isaf, ac am e1 adgofion 
annileadwy ei hun am yr hynafgwr gwyn- 
fydedig, “ fel yr adroddai hanes ei gyfathrach 
4 Ioan, ac 4’r gweddill o’r sawl a welsai’r Ar- 
glwydd.’”’ Gosodasai Irenaeus y pethau a glyw- 
sai gan Bolycarp, meddai ef, “nid ar len o 
bapur, eithr yn fy nghalon.” 

Ceir tystiolaeth Polycrates, esgob Effesus, 
yn ei lythyr (195) at Fictor, esgob Rhufain, 
ynglyn 4 dyddiad cadw’r Pasg (Ews. HE. 
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iii. 39). Dywaid ei fod yng Nghrist ers 65 
o flynyddoedd, ac mai arfer yr apostolion oedd 
cadw’r pedwerydd dydd ar ddeg o’r mis, [ac 
nid dal at y Sul yn gyson], yn 6l yr Efengyl a 
Rheol y Ffydd. “‘ Felly,” meddai, “ yr ydym 
yn cadw’r dydd yn ddiesgeulus, heb ychwanegu 
ato, na thynnu oddiwrtho; oblegid yn Asia 
hefyd fe hunodd goleuadau mawrion... 
Philip, un o’r deuddeg apostol, a hunodd yn 
Hierapolis, . . . a thrachefn Ioan, yr hwn a 
orffwysodd ar fynwes yr Arglwydd, ac a ddaeth 
yn offeiriad yn gwisgo’r meitr (70 wéradov), tyst 
hefyd ac athro ; hunodd ef yn Effesus.” 
Cytuna tystiolaeth arferol Tertwlian a Chlem- 
ent 4 hyn. Clement yw’r cyntaf i ddywedyd 
mai’r apostol oedd yr Ioan a alltudiwyd i Bat- 
mos, ac i sOn amdano’n dychwelyd i Effesus 
oddiyno (Quis div. salv., 42 f.). Wrth draethu 
ar “‘ Drefn yr Efengylau,” dyfynna Ewsebius 
(H.E. vi. 14) sylwedd geiriau coll i Glement 
lle dywedir i loan yn ddiwethaf oll, “‘ wrth 
ganfod bod y pethau corfforol (h.y. llythrennol) 
wedi eu gosod allan yn yr Efengylau, wneuthur 
—ar anogaeth ei gyfeillion, a than gynhyrfiad 
yt Ysbryd—Efengyl ysbrydol (avevnaridy rosjoa 
evayyéduov).”” Ceir Clement yn dywedyd hefyd, 
yn y Quis div. salv., i Ioan ysgrifennu, pan 
geisiwyd ganddo, hanes y cyfnod na soniwyd 
amdano gan yr efengylwyr a’i blaenorodd, a 
chofnodi gweithredoedd i’r Iesu a anwybyddir 
ganddynt hwy. Myn Sanday, yn wir, mai 
gan Glement yn unig y ceir y dystiolaeth gyf- 
lawn am yr Efengyl, er y gwrthetyb Bacon? 


1. The Criticism of the Fourth Gospel, pp. 69 f. 
2. The Fourth Gospel in Research and Debate, pp. 276 ff. 
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nad oes rym yn un o’r pum pwynt a nodir, 
ag eithrio’r pumed, sef bod Efengyl Ioan, 0’i 
chyferbynnu 4’r lleill, yn “ efengyl ysbrydol.” 

Dilynir Clement yn bur gyson gan y prif 
ysgrifenwyr eglwysig ar 6l hyn, a chefndir y 
chwedlau amryw a dyfodd o gwmpas yr apostol 
yw Effesus. Dywaid Ierom wrthym (yn ei 
esboniad ar Gal. 6'°) ei bod yn arferiad gan yr 
hynafgwr Ioan fyned i blith ei frodyr, ac ad- 
rodd iddynt yr un genadwri bob amser, sef 
filtoh, diligite alterutrum (‘‘ Blant bychain, cer- 
wch eich gilydd’”’), a myn traddodiad arall i 
Ioan gloddio bedd iddo’i hun, a gorwedd 
ynddo, ond na allwyd dyfod o hyd i’w gorff, 
y bore trannoeth. Hyd yn oed pan soniai » 
Dionysius am ddau fedd yn Effesus, y mae’n 
ddiymwad y credai mai bedd Ioan yr apostol 
ydoedd un ohonynt. A’r un modd Ewsebius. 

Y broblem ddyrys sydd o flaen y beirniaid 
yw penderfynu pa un o'r ddau draddodiad 
am loan yw’r mwyaf dilys a chredadwy, a 
gorchwyl anodd yw pwyso’r holl dystiolaeth 
heb i ragfarn, o’r naill du neu’r Ilall, anghy- 
wiro’r cloriannau. 

Dychwelir at Bapias. Heb fanylu ar y 
ddadl ynghylch ei amseriad, gellir gosod ei 
waith rhwng 125 a 150, oblegid ceir ef yn 
dywedyd yn y testun a gyhoeddodd De Boor 
i rai a gyfodasai’r Iesu fyw hyd amser Hadrian 
(117-138). Y mae’n weddol eglur oddiwrth 
hynny a ddywaid yn ei ragymadrodd nad oedd 
y wybodaeth a gawsai gan “ henuriaid ”— 
dynion a fuasai gynt yng nghymdeithas yr 
Apostolion'—yn perthyn 1’r gorffennol agos. 


ion Ch eh e Bp CO) 25076 
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Dyma’i eiriau: ‘‘ Ond ni phetrusaf osod wrth 
ei gilydd iti hefyd, gyd a’r Esboniadau, gymaint 
ag a ddysgais yn dda, unwaith, gan yr henur- 
iaid, ac a gofiais yn dda, gan gadarnhau’r 
gwirionedd amdanynt.” Myn Irenaeus ei fod 
yn un o wrand4wyr Ioan yr apostol, ond cywirir 
hyn gan Ewsebius. Ar “yr henuriad” y 
gwrandawsai, ebe’r hanesydd. Dadleuodd Sal- 
mon! mai’r apostol oedd yr “ henuriad,’’ ac 
mai musgrellni Papias wrth ysgrifennu a wnaeth 
iddo “‘enwi Ioan ddwywaith drosodd.” Y 
mae’n ddigon posibl mai ‘‘ gWr o ddealltwriaeth 
hynod o fychan,” fel y myn Ewsebius, ydoedd 
Papias, ond eddyf Drummond? yn onest nad 
oes yma ddim arwydd o ddiofalwch wrth 
ysgrifennu. Ni allasai Papias gyfeirio at yr 
‘* henuriad ” heb olygu neb yn benodol, oblegid 
buasai’r teitl, felly, yr un mor gyfaddas 1 
Aristion hefyd. Rhaid meddwl yr arferid ei 
alw’n “ henuriad”’ i’w wahaniaethu oddiwrth 
yr “apostol”’; “and if so,” ebe Drummond 
“‘the existence of the two Johns is established.’’* 
Pan ddadleua Drummond, ar 61 hyn, mai 
ystyr “ beth a ddywaid ” yw “ beth a ddywaid 
Aristion a’r henuriad Ioan yn eu Jlyfrau,” nid 
mor hawdd yw ei ganlyn. Gellir cydnabod 
nad oedd Aristion a’r henuriad Ioan mwyach 
ymhlith y byw, er dal i gredu i Bapias eu 
gwrando yn y dyddiau gynt. Dywaid ef ei hun 
wrthym iddo osod 1 lawr yn ofalus hynny a 
ddysgasai gan yr henuriaid, a gofiai yn dda. 
A thrachefn dywaid yr holai unrhyw ddilynwr 
ir henuriaid a ddeuai heibio ynghylch dywed- 


1. Int, pp. 330 ff. 


2. The Character and Authorship of the Fourth Gospel, p. 205. 
3. 4b., p. 206. 
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iadau’r henuriaid. Diau ei fod yn cyfeirio. at 
ddau gyfnod ar ei fywyd : y naill, pan wrandaw- 
ai ar yr henuriaid drosto’i hun; a’r Ilall, pan 
nad oedd Aristion a Joan, yr henuriad, naill 
ai yn gyfleus, neu yn fyw, iddo allu gwrando ar- 
nynt. Pasut bynnag, nid oedd anhawster iddo 
ddyfynnu o’u Ilyfrau, heb aros am i wr ddyfod 
heibio a’u hysbysrwydd, ac fe’n sicrha y tybiai 
nad oedd pethau o lyfrau o gymaint gwerth 
ganddo “ag ymadroddion llais byw a phar- 
haus.” 

Daliai Lightfoot mai er mwyn amrywiaeth 
yn unig y newidiodd Papias amser y ferf, ond 
cydnebydd Drummond nad yw hynny’n debyg- 
ol, ac ni thycia dileu ‘‘ neu beth Ioan ” o flaen 
“* Mathew ” fel y mynnai Haussleiter, er mwyn 
cydbwysedd y frawddeg. ‘Torri’r cwlwm yw 
hynny. Diamau mai’r ymadrodd anodd yw’r 
““disgyblion yr Arglwydd” sydd yn dilyn 
* Aristion ac Ioan yr henuriad.” Dadleuodd 
Schmiedel! yn ffafr meddwl i’r ddau weld yr 
Iesu, a bod yn ei gymdeithas am ychydig 
amser, ond y mae’n amlwg nad oedd yn gadarn 
yn ei farn ar hyn. Credai yr esmwytheid yr 
anhawster wrth ddilyn Renan ac E. A. Abbott, a 
darllain “‘ disgyblion yr Arglwydd,” neu dder- 
byn awgrym Bacon, “eu disgyblion hwy.” 
Awegrymodd Abbott a Mommsen mai Ilygriad, 
neu chwanegiad cynnar, yw'r geiriau, ac ni 
cheir mohonynt yn y cyfieithiadau Armenieg 
a Syriaeg. Y cyfnewidiad lleiaf a’r esmwythaf 
yw un Bacon, a gellid yn hawdd ddarllain 


TOYTQ am TOYKY yny priflythrennau Groeg. 
Os felly, meddwl Papias oedd mai “ disgyblion 


1. £.B., col. 2508. 
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yr apostolion”’? oedd Aristion a’r henuriad, 
ac nid disgyblion a welsai’r Arglwydd Iesu. 
Hyd yn oed pe glynid wrth “ ddisgyblion yr 
Arglwydd,” ni all mai’r un oedd yr “ Ioan” 
a enwa Papias ar él “ Iago,” 4’r loan a esyd 
ar yr un lefel ag Aristion. 

Ynglfn 4 merthyrdod Iago ac Ioan, mynnodd 
Lightfoot mai’r flurf gyntaf ar eiriau llawysgrif 
Rhydychen oedd: “ Dywaid Papias fod Ioan 
wedi ei gondemnio gan Ymherawdr Rhufain, 
a’i anfon i Batmos am ddwyn tystiolaeth i’r 
gwirionedd, eithr lladdwyd Iago gan yr Iddew- 
on,” ond eddyf Drummond na ddeil mo hyn, 
er y gall fod yn wir na laddwyd mo Iago ac 
Ioan ar yr un adeg, ac i Ioan orffen ei yrfa yn 
Effesus o ferthyrdod gwyn. Defnyddid y gair 
paptupay, ‘° dwyn tystiolaeth”’ a’r ddwy ystyr, 
ac edrychai Origen ar Batmos fel papripiov, 
““ merthyrdod,” Ioan. Yn erbyn hyn y mae’r 
ystyr arwyddluniol a gysylltir ag “ yfed o’r 
cwpan”’ yn Hanes Merthyrdod Polycarp, 14 
(“o rif y merthyron yng nghwpan Crist, cf. 
Mc. 14°*), ac ni ellir dilyn Godet, Bernard, ac 
eraill, pan fynnant mai ystyr dyypén yw “ all- 
tudiaeth,” neu ‘* ddioddefaint ”’ lai na merth- 
yrdod. 

Ceisiodd Drummond, ar 61 Dom Butler,’ 
wanhau tystiolaeth rhestri’r merthyron, drwy 
ddangos mai ar Rag. 27 y cofféid Ioan yn 
Effesus, ac mai ar Fai 6 yr oedd ei wyl yn 
Rhufain, ac nad oedd cynnwys ei enw yn y 
rhestri yn profi ei ferthyru, o angenrheidrwydd, 
oherwydd cynnwys ynddynt enwau’r ddau 
Ewsebius, gwyr na ferthyrwyd. Er dyfod o’r 


1. Essays on Supernatural Religion, pp. 211 £. 
2. cf. Nolloth, Tbe Fourth Evangelist, p. 78. 
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Calendr Syriaeg o Edesa, fe gysylltid jIoan ag 
Effesus gan draddodiad Eglwys Syria, medd 
Drummond, ar sail Ilythyr a dderbyniasai oddi- 
with F. C. Burkitt. Eithr dywaid Burkitt, 
yn 1906, dair blynedd yn ddiweddarach: : 
“The oldest martyrology gives a clear answer 
to our question, why we commemorate John 
the son of Zebedee the next day to S. Stephen. 
We really commemorate him with his brother 
as martyrs. The church tradition, therefore, 
when we look into it, attests the statement 
ascribed to Papias, and thereby strengthens 
the case of those who distinguish between 
John of Ephesus, to whom we owe the Fourth 
Gospel, and the Apostle John, the son of 
Zebedee.” Dadleuodd Drummond? mai’r rhes- 
wm am goffau sant ar fwy nag un diwrnod 
oedd ddarfod cyfansoddi un rhestr gyffredin 
o restri lleol y Gorllewin a’r Dwyrain. Eto, ni 
thycia mo hyn ychwaith at symud yr anhawster 
a nodwyd ynglyn 4 rhestr Carthago, lle cofféir 
Ioan Fedyddiwr ar ddau ddiwrnod yn y flwydd- 
yn, ac y gadewir loan yr apostol heb et goffau 
ar un. Ymddengys mai ystyr y cwbl yw, na 
allwyd dilew’r traddodiad cynharaf hyd yn 
oed o Galendr yr Eglwys, er i’r Eglwys ddewis 
credu’r traddodiad diweddarach am farwolaeth 
naturiol Ioan yr apostol yn Effesus. 
Yn erbyn hyn, dadleuodd Sanday mai’r 
traddodiad a gynrychiolir gan Irenaeus a 
Chlement yw’r traddodiad cynnar a chywir, 
a thraddodiad cyffredinol yr Eglwys. Nid 
gweddus oedd i wr fel Harnack ddywedyd mai 


1. The Gospel History, p. 254. 
20 6. Ds 232 
3. op. cit., pp. 66-73, 253-256. 
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twyll yr henuriaid—ac nid rhyw ddrysu rhwng 

ddau Ioan—oedd yr achos am godi’r tra- 
ddodiad mai’r cyntaf yw awdur yr Efengyl. 
Y mae’r dystiolaeth yn gyson, ymhob rhan o’r 
Eglwys, mai Ioan yr apostol yw'r awdur. 
Cred Stanton hefyd' i Ioan, mab Sebedeus, 
fod yn Asia yn ei flynyddoedd olaf, ac anodd 
iawn gan Drummond yw coelio bod Irenaeus 
a Pholycrates yn drysu rhwng dau Ioan’. 
Myn fod yr ail ganrif yn oes lenyddol, a bod 
yr eglwysi yn gohebu llawer ai gilydd. Yr 
oedd cymaint sicrwydd ynghylch preswyliad 
Ioan, yr apostol, yn Asia ag sy gennym ni i 
Goldsmith fod yn Llundain. Heblaw Poly- 
carp, yr oedd llawer a wyddai a fu Ioan yn 
Effesus ai peidio, ac felly, barnai Drummond 
fod y dystiolaeth yn ddigon dros gredu iddo 
drigo yn Asia Leiaf. Yr ateb yw, nad oes 
amheuaeth 1 hyn ddyfod yn draddodiad yr 
Eglwys, o chwarter olaf yr ail ganrif ymlaen ; 
ond peth arall yw profi mai Ioan, yr apostol, 
oedd henuriad Effesus vr Eglwys yn Asia 
Leiaf cyn hynny. Er cymaint a seilir ar eiriau 
llafar Polycarp gan Irenaeus, ni cheir gan Boly- 
carp ei hun air o sdn am Ioan, yr apostol. 
Gwir na ellir bod yn hollol sicr, nemor byth, 
ynghylch y ddadl oddiwrth ddistawrwydd, ond 
peth rhyfedd, mewn oes mor Ilenyddol, a hoff 
o draddodiad bore, nad oes gyfeiriad yn unlle 
at Ioan, yr apostol, yng ngweithiau awduron 
yt Eglwys yn y cyfnod i gyd. Paham na cheir 
sén amdano yn Effesus, neu yn rhywle arall, 
gan Ignatius, gWr y mae cymaint o arlliw’r 


1. The Gospels as Hist. Documents, iii., p. 279. 
2. Op. Cit., DP. 203. 
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Bedwaredd Efengyl ar ei lythyrau? Paham, 
ag yntau’n ysgrifennu at eglwys Effesus ymhen 
ychydig flynyddoedd ar 61 marw Ioan (fel y 
mynnir) na chyfeiriasai ato, ac at ei Efengyl ? 
Yn Ile hynny, s6n y mae am yr apostol Paul, 
(Eff. 12.2). Y mae’r un peth yn wir am y 
Tadau cynnar oll. Y casgliad a dynnir, hedd- 
yw, gan nifer lluosocach o’r beirniaid, yw— 
nad oedd draddodiad ar gael yn yr Eglwys, 
cyn 150-160, heblaw’r traddodiad a ddyry 
Papias inni. 

Dadleua Bacon mai at ferthyrdod Iago ac 
Ioan y cyfeirir yn Nat. 117-°, lle sonnir am 
farwolaeth y ddau ferthyr yn Ierwsalem’. 
Ac ir sawl a ddeil mai proffwydo yn erbyn 
hereticiaid diwedd y ganrif gyntaf a wneir yn 
Act. 20°-°°, ymddengys yn anghredadwy i 
awdur yr Actau gyfeirio at faes yr oedd Ioan 
yn llafurio ynddo, a dywedyd y cyfodai ynddo, 
ar 61 ymadawiad Paul, “ fleiddiau blinion,” neu 
“wyr yn Ilefaru pethau gwyrdraws, i dynnu 
disgyblion ar eu hol.” 

Nid oes gennym ddigon o sail dros gredu i 
Bolycarp erioed ddywedyd yn bendant wrth 
Irenaeus mai Ioan, mab Sebedeus, oedd yr hen- 
uriad. Perthynai Irenaeus i’r ail genhedlaeth 
ar 61 Ioan, yr henuriad, a gallai bachgen ieuanc 
fel ef ddrysu ynghylch y ddau Ioan ymhen 
amser, fel y drysodd ynghylch Papias, ac (fel 
yr ymddengys) rhwng Iago brawd yr Arglwydd 
a lago’r apostol (iil. 12.14). Nid oedd yn 
hynod o sicr ynghylch amryw bethau. Tyb- 


iodd? mai am yr Iesu, ac nid am Bedr, y sonnid 


1. The Fourth Gospel, pp. 135-142. 
2. v. Texte u. Untersuch., xxxi. i. p. 40. 
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yn Act. 51°, a bod Ioan yn dysgu i weinidog- 
aeth yr Iesu barhau am 20 mlynedd, a’i fod yn 
50 mlwydd oed, pan fu farw (ii. 25.5). Cam- 
syniodd Polycrates hefyd, fel y gwelir uchod, 
rhwng Philip y diacon a Philip yr apostol, 
ac yr oedd yr awydd am awdurdod apostol 
i’r ysgrifeniadau yn help i’r camgymeriad. 

Diau nad yw’r pwnc astrus wedi ei bender- 
fynu’n sicr; eto, barn yr awdur presennol yw 
mai gogwyddo fwyfwy at gredu mai’r traddod- 
iad a gynrychiolir gan Bapias yw’r un cyntaf 
y mae ysgolheictod ddiweddar, ac mai anghredu 
cywirdeb tystiolaeth Irenaeus a Pholycrates 
fwyfwy a wneir'. Ni fynnai Sanday, o angen- 
rheidrwydd, amddiffyn y farn a goleddai tra- 
ddodiad canrifoedd*, ond “‘ something so near 
the traditional view that it will count as the 
same thing.” Ac y mae’n hysbys mai probably 
wrong oedd ei air olaf ynghylch safbwynt a 
amddiffynwyd ganddo am hanner can mlynedd 
(v. ymhellach Efengyl Ioan). 


DATGUDDIAD. 


1. Crynodeb o’r Cynnwys : (1) '-* Teitl ac 
awdurdod. 1-3"? Llythyrau at saith eglwys 
Asia. (2) 4-16" Gweledigaethau: (a) y 
Seliau (4'-8'); (6) yr Utgyrn (8%-11*);  (c) 
y Wraig a’r Ddraig (12) ; (ch) y Bwystfilod (13); 
(d) yr Oen a’r prynedigion : Barn a thrugaredd 
Duw (14) ; (dd) y Phiolau (15-16) ; (e) Cwymp 
Babilon, neu Rufain (17-18); (f) Rhyfel yr 
Oen a’r Bwystfil (19) ; (ff) y Mil Blynyddoedd, 
anrhaith Satan, a’r Farn gyffredinol (20) ; 


1. Amdrem ary sefyllfa, v. ysgrif V. Taylor yn yr H.7., July, 1927. 
Ro isbs5 Delt 
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) y Nef a’r Ddaear newydd (21-227). 
22°-% Rhybuddion ac heacotireh 1%) 

2. Nodweddion. Perthyn y Llyfr hwn, fel y 
dengys ei agoriad i’r Llenyddiaeth Ddadlennol 
(v.Pen.IIT). Gwelir adrannau o gyffelyb nod- 
weddion iddo ym Mc. 13 (Mt. 24, Le. 21), a 
2 'Thes. 2°-1*, ac yr oedd iddo’i gymheiriaid yn 
Ilenyddiaeth yr Eglwys Fore, megis yn ‘‘ Nat- 
guddiad Pedr”’ a llyfrau eraill. Ffynnai’r Ilen- 
yddiaeth hon yng Negalilea, a thybia Charles 
mai Galilea oedd cartref cynhenid y gweledydd. 
Nid rhaid yw derbyn hyn, er ei bod yn eglur 
mai Iddew cyfarwydd a’r H.D., a gWr a sgri- 
fennai Roeg Hebreig oedd yr awdur. ‘“‘ Ioan” 
yw'r enw sydd arno, a dywedir iddo fod yn 
ynys Patmos “am air Duw, a thystiolaeth 
Pein Marist 01 wofe er { pen 5/22"). Ar: él sei 
weledigaeth ar y Crist gogoneddus (1°-**), 
erchir iddo anfon saith Lythyr at eglwysi 
talaith Asia, sef at eglwysi Effesus, Smyrna, 
Pergamum, Thyatira, Sardis, Philadelfha, a 
Laodicea, eithr ni cheir s6n ganddo amdanynt 
ar 61 hyn; yn hytrach, ceir yn dilyn gyfres o 
weledigaethau proffwyd ysbrydoledig. Cyn- 
nwys y gweledigaethau hyn greadigaethau mwy- 
af ysblennydd y Llenyddiaeth Ddadlennol, a 
gesyd y Llyfr faen clo godidog arni drwy ei 
symboliaeth ddigymar. ‘Traethawd arall “ ar 
gyfair amseroedd drwg” yw'r Datguddiad, 
ac erledigaeth Rhufain ar y saint yw prif sym- 
byliad y gweledigaethau. Cenfydd y proffwyd, 
drwy’r erlid a’r dioddef, gwymp yr Anwir, a 
buddugoliaeth dragywyddol y gwir yng Nghrist. 
Amcan yr awdur yw rhoi’r haearn yng ngwaed 
ei gymdeithion mewn cystudd, a pheri iddynt 
ddal i ddewis Crist o flaen Cesar. 
LL 
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3. Unoliaeth. Bu llawer o ddadlau ynghylch 
unoliaeth y Datguddiad, ac fe geir, yn ddiamau, 
arwyddion o asio anfedrus mewn amryw fannau. 
Er inni feddwl, e.g., fod Ioan yn yr Ysbryd 
hyd ddechrau pen. 4, eto, dywaid ef (47), “ Ac 
yn y man yr oeddwn yn yr Ysbryd.” Gwél 
Charles yma hen weledigaeth wedi ei dwyn 1 
mewn yn annaclus, a chesglir na pherthyn y 
gweledigaethau sydd ynghorff y Llyfr i’r un 
cyfnod, nac—ar y cyntaf—i’r un gweledydd. 
Amheuwyd unoliaeth y Datguddiad gan Grotius 
a Hammond, yn yr ail-ganrif-ar-bymtheg, a 
chan Vogel a Bleek, ar 61 hynny. Ymbhlith 
beirniaid diweddar, dadleuodd Weizsacker, yn 
1882, ir awdur wneuthur defnydd helaeth o 
hen fater, a dadleuodd ei ddisgybl Vélter, 
tua’r un adeg, y gellid rhannu’r Llyfr yn bum 
rhin,; fel. hyn.(a): 2{-* 43-5 Ot ee 
81-18 | Q'-Mi LUNA 1 attees tea rans 18'-24, Toots 
sef y Dat. yn ei ffurf wreiddiol, c.62. Yna (5) 
bu tri golygydd wrthi, y naill ar 6l y Mall, yn 
amser ‘['rasian a Hadrian, yn ychwanegu darnau 
eraill. Mynnodd Vischer, disgybl i Harnack, 
yn 1886, mai gwaith Iddewig wedi ei adlunio 
gan Gristion ydyw, a Weyland, yn yr un 
flwyddyn, fod ynddo ddwy ffynhonnell Iddewig, 
y naill o ddyddiau Nero, a’r Ilall o ddyddiau 
Titus. Gwelodd Holtzmann, Spitta, Schmidt, 
Briggs, ac eraill hefyd ffynhonnell neu ffynon- 
ellau Iddewig yn y Dat., ond dychwelodd Erbes, 
yn 1891, at y dyb mai Llyfr o darddiad Crist- 
nogol yn unig ydyw. Mynnodd Gunkel yn 
Schépfung und Chaos (1894) nad Llyfr yn 
ymwneuthur 4 hanes cyfamserol mohono, na 
Llyfr i’w rannu i wahanol ffynonellau, eithr 
Llyfr a gynnwys goelion a thraddodiadau cyn- 
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haraf y byd. Credodd Bousset hefyd, er nad 
ir un graddau 4 Gunkel, fod ynddo hen 
chwedloniaeth. Rhannwyd y Llyfr fel hyn 
gan}. Weiss? (a) 1 *-*,°* 1", 2-7, 9, 127-49, 
Kg ee Ti 4=3°, 20!-15, 27-4, 22*=5, cyn 70; 
(5) yr holl waith, gan olygydd arall, yn amser 
Domitian. Gwél Charles fod yn y Dat: ‘ar- 
wydd o ddefnyddio ffynonellau (a) Hebreig 
neu Roegaidd, e.g., yn 7'-* (cyn 70) ; (b) Groeg- 
aidd, e.g. yn 11'-?, 12 (cyn 70), 17-18 (71-79) 
—yr olaf o’r Hebraeg, yn ei tharddiad; (ce) 
Hebreig, e.g., 13 (cyn 70). Golygwyd y gwaith 
ar 6l hyn gan wr culfarn ac anneallus—y gwr 
a osododd ei olygiadau’i hun am wyryfdod 1 
mewn (14°) mewn Llyfr a ddyry gymaint Ile 
i Wraig yr Oen, ac a wnaeth gam mor fawr 4’r 
diweddglo (20‘—22), gan feiddio bygwth y 
sawl a chwanegai at y Llyfr (22**"°), wedi iddo 
ef ei hun newid a gwyrdroi cymaint ar y testun 
a ddaethai i’w law. Deil Bacon mai gwaith 
rhywun arall yw’r adrannau hynny, yn y dech- 
rau a’r diwedd, sy’n cyfeirio at ‘‘ Ioan,” ac na 
bu’r proffwyd erioed ym Mhatmos, oddieithr 
“yn yr Ysbryd.” Ymddengys yn weddol 
eglur bod 61 golygu yma a thraw ar y Dat- 
guddiad; eto, er ir proffwyd ddefnyddio 
amryw ffynonellau, a chasglu ei weledigaethau 
ef ei hun at ei gilydd, gall corff y Llyfr fod yn 
waith un awdur. Nid oes sail dros ddywedyd 
mai ar daith genhadol yr oedd ym Mhatmos. 
Ystyr dia tov Adyov yw “ oherwydd gair Duw.” 
Nid oedd achos ychwaith i weledydd Crist- 
nogol, fel y dadlenwyr Iddewig yr oedd eu 
Canon ynghau, guddio’i enw. 

4. Dilysrwydd a Derbyniad. Y mae’r ateg- 
iad cynnar i’r Dat. yn fwy nag i amryw o Lyfrau’r 
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T.N., er na ellir bod yn hollol sicr ynghylch 
dyfyniadau’r Tadau Apostolig. Ceir gan Glem. 
o Rufain (33.3) eiriau a bair inni feddwl am 
222, er na fyn Charles fod yma ddibynnu ar 
y Dat. Gwél Moffatt gyfeiriad pell at 3% 
gan Ignatius (Philad. 6.1). Bernir yn The N.T. 
in the Apost. Fathers tod atseiniau o’r Dat. 
‘yn llythyr Barnabas (6.3, cf. Dat. 21°; 21.3, cf. 
Dat. 22'°2), ac ym ‘‘ Mugail ” Hermas (ii. 
2.7, cf. Dat. 7'*). Y mae’n ymddangos y 
gwyddai Papias, fel eraill o gofleidwyr athraw- 
jaeth y Mil Blynyddoedd, amdano; _ eithr 
Iestyn yw’r cyntaf i enwi’r awdur. Dyma’i eir- 
au: “ Proffwydodd rhyw Wr ohonom ni, o’r 
enw loan, un o apostolion Crist, yn y Dat- 
guddiad a ddaeth iddo, y treuliai’r sawl a 
-gredodd yn ein Crist fil o flynyddoedd yn Ierw- 
salem” (Dial. 81.15, cf. Apol. i. 28, ac Ews. 
HE. iv. 18.8). Ysgrifennodd Melito, esgob 
Sardis, ar “y Diafol a Datguddiad Ioan” 
(Ews. H.E. iv. 26.2; cf. v. 18), a chynwysir 
-y Dat. yn y Muratorianum. Ceir gan Irenaeus 
amryw gyfeiriadau ato, a chyfeirir at 12', 144, 
19°, a 22" yn llythyr eglwysi Vienna a Lwg- 
dwnum at eglwysi Asia a Phrygia (c. 177)— 
yr olaf (22") fel “ Ysgrythur.” Fe’i derbynnid 
gan Glement ac Origen, a dyfynna Tertwlian o 
18 01 benodau. Ni wWyr Tert. am neb ond 
Marcion yn amau mai Ioan yr apostol oedd yr 
awdur. Rhoddid iddo groeso brwdfrydig gan 
y Montaniaid, am fod ynddo ysbryd a chenad- 
wri proffwyd, ond ni fynnai’r Alogi mo’i sym- 
boliaeth ddifudd, na’i broffwydoliaeth ynfyd. 
Cyfeiria Gaius o Rufain at ei anghytundeb 4 
rhannau eraill y T.N., ac fe’i priodola i Ger- 
inthus, yr heretic. Ceir atsain gwrthwynebiad 
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rhywrai yn Rhufain i’r Dat. yn y Murat. ei 
hun, lle dywedir bod ‘‘ rhai ohonom yn erbyn 
ei ddarllain yn yr Eglwys,” ac yr oedd, hyd yn 
oed yn y drydedd a’r bedwaredd ganrif, gryn 
wrthwynebiad iddo, yn enwedig yn y Dwyrain‘. 
Dionysius, esgob Alecs., oedd y cyntaf i 
gymhwyso at y Dat. egwyddorion cyffelyb i 
egwyddorion beirniadaeth ddiweddar. Dyry 
Ewsebius (H.E. vii. 24.25) grynodeb diddorol 
oi feirniadaeth. Ni feiddiai Dionysius droi’r 
Llyfr o’r neilltu, ac er na ddeallai mohono, 
fe’1 tueddid i feddwl bod iddo ystyr ddyfnach 
nag oedd ar yr wyneb. Credai mai rhyw 
“Toan”’ heblaw’r apostol—awdur yr Efengyl 
a 1 loan—oedd y gWr hwnnw. Er iddo’i 
enwi ei hun yn y Dat., ni ddywedodd mai 
ef oedd disgybl annwy] yr Iesu, neu frawd Iago, 
neu iddo ef ei hun weled a chlywed y pethau 
a wnaeth ac a lefarodd yr Arglwydd. Yr oedd 
llawer Ioan yn Oes yr Apostolion, ond ni allai 
Dionysius feddwl mai Ioan Marc oedd awdur 
Dat. Credai mai rhyw Ioan arall, o Asia, 
ydoedd. ‘“‘ Canys dywedant hefyd,” meddai, 
** fod dwy wyddfa yn Effesus, a bod ar bob un 
ohonynt enw Ioan.” Er bod Ilawer o gytgord 
rhwng 1 Joan a’r Efengyl, ni chynwysai’r Dat. 
ddim a oedd yn gyffredin iddynt. Ysgrifen- 
asid y ddau gyntaf hefyd mewn Groeg didram- 
gwydd, eithr yr oedd yn y Dat. Roeg anghywir, 
priod-ddulliau estron, a gwrthuni ymadrodd. 
Bu dylanwad y feirniadaeth hon, yn y Dwy- 
rain, yn erbyn derbyniad y Llyfr i’r Canon 
(cf. Ews. H.E. iii. 24.25) Gwrthodai Cyril o 


1. v. Moffatt. Int., p. 499, a’r dyfyniad o F, C. Conybeare, The 
Armenian Text of Revelation. 
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Ierwsalem ei dderbyn (Catech. iv. 31), ni chafodd 
le yn y Peshitta, ac ni ddyfynnir ohono, hyd y 
gwelir, gan Theodér, Chrysostom, na Theo- 
doret. Fe’i gwrthwynebid yn Antiochia, Asia 
Leiaf, a Chaercystennin, ac ni chynwysid 
mohono yn rhestri’r llyfrau Canonaidd. Am 
beth amser, fe droes Alecsandria yn ei erbyn, 
eithr fe’i rhoed yn ei le drachefn gan Athanasius, 
a daeth eraill, fel yntau, i ganfod ynddo “ ffyn- 
honnau’r iachawdwriaeth,” ac i'w esbonio. Yr 
oedd iddo dderbyniad pur gyffredinol yn y 
Gorllewin, ac er i lerom (In Psalm. 149) ddat- 
gan peth amheuaeth yn ei gylch, fe’1 cynwysid 
yn ddieithriad yn y rhestri, ac fe’i hesboniwyd 
gan Fictorinus o Betau, 'T'yconius, a Phrimasius. 

5. Amseriad. (1) Traddodiad lled gyffredin, 
yn yr ail a’r drydedd ganrif, oedd mai tua diwedd 
oes Domitian yr alltudiwyd Ioan i Batmos, ac 
y cyfansoddwyd y Datguddiad. ‘“‘ Canys ni 
welwyd mohono,” ebe Irenaeus (v. 30-33 ; cf. 
Ews.-H.E. ii. 18) “ers amser maith, eithr 
bron yn ein hoes ni, tua diwedd teyrnasiad 
Domitian.” Dichon hefyd mai dyna farn 
Hipolytus, Clement, ac Origen. Dywaid Fic- 
torinus (c. 270) yn fwy manwl, yn ei esboniad 
ar 10", “i loan weled ei weledigaethau ym 
Mhatmos,” wedi ei ddedfrydu gan Ddomitian 
i'r gwaith mwyn (in metallum damnatus Domitiano 
Caesare), ai ollwng yn rhydd wedi marw’r 
Ymherawdr. Ceir cyffelyb dystiolaeth gan Ews- 
ebius (H.E. iii. 18, 20, 23), a dywaid Ierom (De 
vir. illustr. g) mai ymhen pedair blynedd ar 
ddeg wedi erledigaeth Nero, ar 61 ei alltudio 
i ynys Patmos gan Ddomitian, yr ysgrifennodd 
loan y Datguddiad, a’i ddychwelyd i Effesus 
yn amser Nerfa. 
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- (2). Mynnodd ysgrifenwyr diweddarach mai 
naill ai yn amser Clawdius, Nero, neu Trasian, 
yr ysgrifennwyd y Llyfr. Dichon, fel y dywaid 
Charles, mai’r rheswm am dybio fel hyn oedd 
fod yn y Dat. rai gweddillion ffynonellau y 
tybid eu bod yn gynharach nag amser Domitian. 
Gesyd Epiffanius (Haer. li. 12, 33) yr alltud- 
iaeth a’r dychweliad yn amser Clawdius. 

(3). Dywedir, drachefn, mewn llyfr a dadogir 
ar Ddorotheus', mai yn amser Trasian y bu’r 
alltudiaeth, er yr ychwanegir y dywaid rhai 
mai yn amser Domitian yr anfonwyd Ioan i 
Batmos. Ceir Theophylact hefyd, yn ei es- 
boniad ar Ft. 2077, yn rhoi’r alltudiaeth yn 
amser Trasian, a thybia Swete?, mai’r achos 
am y camgymeriad oedd gwaith Irenaeus 
(ii. 22.5) yn sdn am [oan yn goroesi hyd am- 
seroedd T'rasian. 

Dadleuodd Lightfoot o blaid amseru’r Dat. 
tua diwedd oes Nero, Westcott o blaid ei roi 
cyn dinistr Ierwsalem, a Hort o blaid ei osod 
yn fuan ar 61 marwolaeth Nero. Prif reswm 
y tri ysgolhaig hyn dros eu barnau oedd fod 
yn rhaid wrth gryn ysbaid rhwng y Dat. ac 
Efengyl Ioan i allu cyfrif am y newid mawr 
sydd ar arddull a syniadau’r apostol. “ It 
would be easier to believe,’ ebe Hort?, “ that 
the Apocalypse was written by an unknown 
John than that both books belong alike to St. 
John’s extreme old age.” 

Dadleuai Baur a’i ysgol dros roi’r Dat. yn 
amser Nero, eithr am reswm gwahanol. Tyb- 


1. Synopsis de vita et morte prophetarum. 
2. Apocalypse, p. c. 
3. Apocalypse, p. xl. 
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ient hwy mai dilynwyrantinomaidd i Baul oedd 
y Nicolaiaid a’r Balaamiaid (2°**) y dywedai 
Ioan, yr apostol, yn eu herbyn. Aethai Ioan 
i Asia Leiaf yn fuan wedi ymadawiad Paul, ac 
ysgrifennodd at eglwys Effesus a’r eglwysi 
eraill, gan longyfarch Effesus—y brif eglwys 
o’r saith—am ei gwaith yn gwrthwynebu cen- 
hadaeth apostol Cristnogaeth Genhedlig. Eithr 
ni cheir nemor neb, mwyach, i roi coel ar dyb 
fel hon. . 

Ceid sail, yn ddiddadl, dros gredu mai at 
Ierwsalem a’r Deml, ac at gyfnod cyn y dinistr 
y cyfeiria 6° ac 11'**; ac addefir, bellach, y 
gall fod hyn yn gywir. Eto, nid yw hynny’n 
gyfystyr 4 dywedyd mai cyn 70 y dylid amseru’r 
Llyfr 1 gyd. Cawn yn y Dat. amryw ddarnau 
na ellir mo’u hamseru mor gynnar 4 hyn. 
Barnodd B. Weiss ac eraill mai yn nyddiau 
Fespasian yr ysgrifennwyd y Llyfr, ond gwan- 
heir cywirdeb hyn gan y cyfeiriadau at y 
chwedl am adfywhad Nero, yn 13?:1%s!4, 178-1, 
a chan y sicrwydd nad oedd y fath orchymyn 
caeth i addoli’r Ymherawdr Fespasian, na’r 
fath erlid chwerw ar y Cristnogion (17°, 204). 
Dywaid Ewsebius (H.E£. iii. 17) na fwriadodd 
Fespasian ddim yn erbyn y saint, a diystyr 
ganddo oedd addoliad yr Ymherawdr. Gesyd 
Charles yr adran 17'*-'? yn oes Titus. Ceir 
ynddi’r disgwyl am ddychweliad Nero o’r 
Dwyrain ar flaen byddin y Parthiaid (cf. 16"), 
ond fe geir ffurfiau eraill ar ei ddychweliad yn 
117 a 17%. Rhoesid heibio ddisgwyl amdano 
o’r Dwyrain, a delai, bellach, o’r pwll di- 
waelod, fel ymgnawdoliad o’r Anghrist. Perthyn 
y ffurf hon ar y chwedl, medd Charles, i flyn- 
yddoedd olaf y ganrif gyntaf. 
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Wrth gyfrif y saith frenin, yn 17°, dewisach 
yw dechrau, fel y gwna 4 Esra a Barnabas, 
ar Awgwstus yn hytrach nag ar Iwl Cesar, 
a myned heibio i’r trawsfeddianwyr undydd, 
Galba, Otho, a Fitalius. Nero, felly, yw’r 
olaf o’r “ pump a gwympodd.” Fespasian 
yw'r “un sydd,” a Thitus yw’r un “ ni ddaeth 
eto,” ac sydd i “aros ychydig.” Barnwyd 
mai at Ddomitian y cyfeirir yn 17", ond ni 
fyn Charles y gellir yn briodol gyfeirio ato ef 
fel “ yr un oedd,” neu fel un o’r “saith,” mwy 
nag y gellir priodoli iddo ef y pen a “ friwiwyd 
i farwolaeth,” yn 13*.. Dichon, er hynny, y 
gellir amddiffyn y syniad mai Domitian, yn y 
lle cyntaf, sy mewn golwg yn yr “ wythfed,” 
a’i rifo, wedyn, fel un o’r “ saith,” ar y tir mai 
fel y Nero redivivus yr ystyrid ef. Ac er nad 
oes hanes am ei gyfrif felly, gallai, cyn datblygu 
o’r syniad amdano fel yr Anghrist, ymddangos 
i awdur y Llyfr neu’r golygydd, fel y Nero a 
ddaethai drachefn yn fyw. 

Tuedd esboniadaeth ddiweddar yw rhoi’r 
Datguddiad—yn ei ffurf bresennol—yn oes 
Domitian. (1) Domitian (v. Pen. IV.) oedd yr 
Ymherawdr cyntaf i edrych yn ddifrifol ar 
ei hawl i addoliad. Ceir tystiolaeth hefyd 
(Ews. H.E. iii. 18) iddo ymddwyn yn chwerw 
tuag at ei gyfneseifiaid a’r Cristnogion yn 
niwedd ei oes. Ni bu erlid yn nyddiau Nerfa, 
ac erbyn dyddiau Trasian yr oedd gwrthwyn- 
ebiad yr Ymerodraeth i’r saint yn fwy pendant, 
yn unol 4’r atebi Plini. (2) Awgryma’r llythyr- 
au at y saith eglwys gyfnod diweddar. Myn 
rhai nad oedd eglwys yn Thyatira, yn ystod 
oes Ioan. Pa sut bynnag am hynny, y mae’n 
amheus bod eglwys yn Smyrna yn 60-62, y 
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cyfnod yr ymffrostiai Paul am y Philipiaid yn 
yt holl eglwysi. Dywaid Polycarp, wrth ys- 
grifennu at y Philipiaid (11), nad adwaenai’r 
Smyrniaid mo Dduw, y pryd hwnnw. _ Posibl 
na sefydlwyd eglwys yn Smyrna am flynydd- 
oedd ar 6l hyn, eithr yr oedd iddi hanes pan 
yserifennai awdur y Dat. (3°), ac, yn ddiau, 
amryw flynyddoedd o ddatblygiad y tu dl 
iddi. Myn Charles mai yn amser Fespasian 
yt ysgrifennwyd y llythyrau, ond eu bod, yn 
eu ffurf bresennol, i’w gosod yn nyddiau 
Domitian. Dichon hynny, ond y mae’n dra 
sicr na ellir rhoi 3° lawer yn gynt na’r erled- 
igaeth fawr yn 95. (3) Y mae dyled y Llyfr 
i Lyfrau eraill y T'.N. yn ffafr yr amseriad hwn. 
Heblaw dyled y Dat. i Epistolau Paul—1 
Thes., 1 a 2 Cor., Col., Eff. (a’r Gal., o bosibl), 
ymddengys i Ioan ddefnyddio Mt. a Le. (cf. 
Tosa Mit; aaGh*; : og? ce Loy np ei 
2raaMt.:t tS) 3 Mt oa Jog tee Rites 
6516 —Lc. 23°, etc.). Awgryma hyn amser- 
iad diweddar, er na ellir bod yn berffaith sicr 
o’r ddyled i’r Efengylau (4) Dadleuodd Rein- 
ach fod 6° yn cyfeirio at waith Domitian, yn 
92, yn gwarafun meithriniad y winwydden yn 
y taleithiau, er mwyn rhoi cefnogaeth i godi 
gwenith, ac yn newid ei bolisi yn hollol, yn 93. 
Cyfeiria 6° at y prinder gwenith a ofnid, a 
gellir amseru’r Datguddiad, c. 93. Yr unig 
anhawster yw bod yma sén hefyd am olew ; 
eithr eddyf Peake fod y darn mor hynod 
“that some definite incident may well have 
suggested this passage.’’ 


1. v. Charles, Rev., 1. pp. Ixxxiii. ff. 
2. Int., p. 166. 
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6. Awduriaeth. “loan... eich cydymaith, 
a’ch brawd mewn cystudd”’ y geilw’r awdur 
ei hun, yn ei annerch. Nid yw hyn, o angen- 
rheidrwydd, yn cau allan Ioan, yr apostol, o fod 
yn awdur y Dat., er y disgwyliem iddo ef son 
amdano’i hun fel yr “ apostol”’ neu’r “ dis- 
gybl yr oedd yr Iesu yn ei garu,” er mwyn rhoi 
grym ac awdurdod un o’r prif apostolion yn 
ei waith. Ceir y gair ‘‘ brawd ” yn 2 Pedr 3'° 
am yr apostol Paul, ond yno apostol a wneir i 
gyfeirio at apostol arall. Pa fodd bynnag, 
y mae traddodiad yr Eglwys, yn y Dwyrain 
a’r Gorllewin, fel y gwelwyd, o blaid rhoi’r 
Dat. i Ioan, yr apostol. Dadleuwyd droeon fod 
yn y Llyfr rai o nodweddion mab Sebedeus. 
Yr oedd y gWr y gwelir yn ei waith gymaint 
o danbeidrwydd eirias, ac ysbryd dial ar elyn- 
ion y saint, yn un o’r ddau a gyfenwid “ Boan- 
erges”’ gan yr Iesu. Iago ac yntau hefyd 
oedd y ddau a fynnai alw tan o’r nef ar y 
Samariaid, ac Ioan, o dan ei enw, oedd y dis- 
gybl a warafunai enwi enw’r Meistr wrth gyf- 
lawni gwyrthiau gan y sawl na chanlynai gyda’r 
deuddeg. Hwn, sydd yn y Dat., yn galw 
Iddewon gelyniaethus Smyrna a Philadelffia ar 
yr enw “‘ synagog Satan,” a Nero a’r Ymerod- 
raeth, yn “ Fwystfil.” Hwn hefyd sydd yn 
son am “‘ lid yr Oen,”’ ac am “ gerwyn fawr di- 
gofaint Duw.” 

Y mae gan y neb a ddadleuo fel hyn, ac a 
fynno mai Ioan, mab Sebedeus, oedd awdur yr 
Efengyl, i gyfrif am y datblygiad enfawr sydd 
yn ei syniad am Grist a Duw yn y Bedwaredd 
Efengyl. Yn wir, fe awgryma Porter’ nad 


i. H.D.B.; iv. p. 265. 
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adwaenai awdur y Dat. mo’r Iesu. Prin y 
sonnir yn y Llyfr am “ gariad ”’ Duw, ac nid 
“ meibion ” mo’r saint, eithr ‘‘ caethweision ”” 
(sooo); ac yn gwbl wrthwyneb i eiriau’r 
Efengyl (151°), dodAos yw'r awdur ei hun (19"°, 
22°). Ar fawrhydi, cyfiawnder, a digofaint 
Duw y rhoir amlygrwydd, ac nid erchir 1 
saint y saith eglwys wneuthur dim mor hy 
4’i “ garu.”” Nid yw Duw yn Dad yn y Dat- 
guddiad, a newidir ‘““yn Dad” yr H.D. 1 
“yn Dduw,” yn 21’. Proffwydol hefyd yw 
swyddogaeth yr Ysbryd. Nid yw’n “ Ddad- 
leuydd ” dros y saint, er maint y perigl, ac nid 
ei waith yw datguddio’r Crist. Materol, dra- 
chefn, yw'r ddiwethafiaeth, ac anghydnaws 
hollol yw athrawiaeth y Mil Blynyddoedd a’i 
rhifyddiaeth foel 4 dysgeidiaeth ysbrydol y 
Bedwaredd Efengyl ar ddychweliad y Crist 
gogoneddus drwy weinidogaeth barhaus yr 
Ysbryd Glan. Anodd yw meddwl hefyd na 
ddysgodd yr apostol ddim am gariad a thyner- 
wch ei Arglwydd, yn ystod y blynyddoedd sy 
rhwng y Croeshoelio ac ysgrifennu’r Dat., hyd 
yn oed a rhoi i'r Llyfr ddyddiad cymharol 
gynnar. 

Eto, dadleua’r sawl a ddeil mai Ioan yr 
apostol yw awdur y ddau Lyfr, y cadarnheir 
hyn gan eiriadaeth a syniadaeth yr Efengyl 
a’r Datguddiad. Cyfeirir at ymadroddion fel 
‘ A’r hwn sydd 4 syched arno, deued ” (Dat. 
22'’ cf. Ioan 7°"), ‘‘ ychydig amser ” (6", cf. 
loan: 7*"5~ «20%, cfloan: 12**)jcac eran eae 
ddefnydd y ddau Lyfr o eiriau fel cxnvoov, 
“ pabellu,” a going, “ palmwydden ” (yn Ioan 
12'* a Dat. 7° yn unig yn y T.N.), ac at yr 
arwyddocad ysbrydol a roir i dermau fel 
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“* Bywyd,” “‘ Marwolaeth,” ‘“‘ Gogoniant,” a’r 
berfau “ sychedu,” ‘‘ newynnu,” a “ gorch- 
fygu,” a’r amlygrwydd sydd i’r rhif “ saith ” 
yn y Datguddiad ac yn Efengyl Ioan. Eithr, 
o'r tu arall, fel y sylwodd Dionysius, fe geir 
gwahaniaeth dirfawr yng ngeiriadaeth a syn- 
iadaeth y ddau Lyfr. Yn ofer y chwilir yn y 
Dat. am ddyOea, “‘ gwirionedd,” a’i berthnasau, 
mappnota, hyder,” yapa, “ llawenydd,”’ ac ymad- 
roddion eraill. Heblaw hynny, fe ddefnyddir 
yr un geiriau ag ystyr wahanol yn y ddau Lyfr, 
€.g. dryOwes, “ gwit,” yn wrthgyferbyniol i’r 
twyllodrus, yn y Dat., ac yn wrthgyferbyniol 
ir ansylweddol, yn yr Efengyl; vos ac 
2m am y “ Cenhedloedd,” yn y Dat., ac am 
yr “Iddewon,” yn yr Efengyl. Defnyddir 
*Iovdaior, ““ Iddewon,” ag ystyr dda iddo, yn y 
Dat., ond fel arall yn loan; ac yn Ile durds, 
“Oen” yr Efengyl, defnyddir dpviov, naw- 
gwaith-ar-hugain, yn y Dat.—gair a gyfyngir 
yn yr Efengyl i’r saint, ac na ddefnyddir am 
Grist. Y cwhl a ellir ei ddywedyd, o gan- 
lyniad, yw bod rhai pethau yn y ddau Lyfr 
yn awgrymu eu bod yn hanfod o’r un cylch ac 
ysgol. 

Nid yw’n ymddangos, yn 6l y Dat. ei hun, 
mai un o’r deuddeg apostol oedd yr awdur. 
Ni honna’r ysgrifennydd ei fod yn apostol. 
Yn hytrach, fe gyfeiria at yr “‘apostolion,” yn 
182°, ac at “‘ ddeuddeg apostol yr Oen,” yn 
2144, megis at urdd urddasol a phell yn dl 
oddiwrtho. Nid oes ar fawr o’r Llyfr ddelw 
gwr a fu mewn cyfathrach a’r Gwaredwr, ac 
yn gwrando ar ei ddysgeidiaeth. Dywaid yr 
Iesu, ym Mc. 10%, nad ei eiddo Ef oedd 
rhannu’r safleoedd o anrhydedd yn ei deyrnas, 
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eithr dywaid Crist y Dat. (3%): ‘“‘ Mi a roddaf 
iddo eistedd ar fy ngorseddfainc.”’ Ebe’r lesu 
(Mc. 13%2:) ‘‘ Am y dydd hwnnw ni Wyr neb,” 
ond gWyr awdur y Dat. bopeth am yr amseroedd 
dyfodol. Ni adewid carreg ar garreg o’r Deml 
heb ei datod, yn 61 Mc. 13'-?, ond yn 61 Dat. 
Ir, yr oedd y cysegr i’w arbed, er dinistrio’r 
cyntedd. Nid yn rhwydd y gallwn synio am 
Ioan, yr apostol, yn newid dysgeidiaeth yr 
Arglwydd fel hyn, a gwell yw meddwl mai rhyw 
Ioan arall yw awdur y Datguddiad. 

Soniodd Erasmus am rywrai a gredai mat 
Llyfr wedi ei roi ar enw Ioan, yr apostol, ydoedd ; 
a mynnodd eraill, mewn amseroedd diweddar, 
mai Llyfr dienw ydoedd, wedi ei dadogi, wedyn, 
ar yr loan y tybid amdano mai ef oedd awdur 
yt Efengyl. Dyna farn Wernle a Bacon, 
ymhlith eraill. Eto, er y rhwyddheid peth ar 
broblem awduriaeth y llenyddiaeth loannaidd 
fel hyn, y mae o leiaf ddau anhawster ar ffordd 
tybio mai llyfr ffugenwol yw’r Datguddiad. 
(i.) Dibynna grym apel y penodau 1-3 ar fod 
yt Ioan sydd yn annerch y saith eglwys yn 
adnabyddus iddynt. (ii.) Nid oes fawr sail i 
feddwl y cysylltid Ioan yr apostol 4’r alltudiaeth 
ym Mhatmos am gryn gyfnod ar 6l hyn. Ceir, 
yn wir, draddodiad mai ffoi rhag erledigaeth 
a wnaeth Ioan i Batmos. Dywaid Ewsebius 
(H.E. iii. 20) ei fod yn draddodiad gan hynaf- 
gwyr mai yn nyddiau Nerfa y dychwelodd yr 
apostol Ioan 011 ffoedigaeth (dad rie Kara Thy 
vioov poyns), 1 breswylio yn Effesus, a dangosodd 
Lawlor’ mai ar waith Hegesipus (150-180) y 
seiliodd Ewsebius hyn. Ni sonnir am y tra- 


1. Eusebiana, pp. 57 ff; cf. F.7.8., Apr. 1907. 
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ddodiad gan Irenaeus, na chan un o’r Asiaid 
y dyfynnir eu tystiolaeth ganddo yngljn ag 
awduriaeth yr Efengyl. Clement, Tertwlian, 
ac Origen yw’r awduron a roes i gysylltiad 
Ioan, mab Sebedeus, ag alliudiaeth ym Mhat- 
mos gyhoeddusrwydd a chylchrediad. Nid 
yw'n debygol, o ganlyniad, mai cysylltu’r 
gweledigaethau ag loan, yr apostol, a wnaeth 
yt awdur. Y mae credu hynny yn beth Ilwyr 
amhosibl os caniateir bod Papias yn cynrychioli 
barn gyffredinol yr Eglwys, cyn cyfodi o’r 
traddodiad am hirhoedledd Ioan yr apostol. 
Nid ar Ioan y gwyddid am ei ferthyrdod 
cymharol gynnar y tadogwyd y Datguddiad. 

(2). Tybiodd Hausrath, Weisse ac eraill mai 
Ioan Marc oedd yr awdur. Ceir bod Groeg 
Mc. hefyd yn bur Hebreig, a bod yr Efengyl 
yn waith gwWr heb feistrolaeth ar nac arddull 
gain nac ymadrodd graenus. Ejithr ceir ym 
Mc., fel y gwelwyd, amryw bethau croes, 1 
ddysgeidiaeth y Dat., ac nid yw elfeniad trylwyr 
o Roeg y ddau awdur yn profi mai’r un yw’r 
awdur, mwy na’r arddull annhebyg". 

(3). Dywedir mwy o blaid yr Ioan a enwir 
gan Bapias, ac a gysylltir a’r ‘“ henuriad”” o 
Effesus. Derbyniwyd awgrym Ewsebius (H.E. 
iii. 39) ynghylch y ddau Ioan, a’r ail Ioan “a 
welodd y Datguddiad,” gan nifer o feirniaid 
diweddar; a chefnogir y dybiaeth mai Ioan, 
henuriad Effesus, yw’r awdur, i raddau mwy 
neu lai, gan Schmiedel, Swete, Loisy, McGiffert, 
Peake, Moffatt, a Burney. Tybia Burney? 
mai’r henuriad yw awdur yr Efengyl a’r Dat- 


I. v. Swete, op. cit., p. clxxvi. 
2. The Aramaic Origin of the Fourth Gospel, p. 149. 
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guddiad, ond iddo gyfansoddi’r Efengyl yn 
Aramaeg, a’r Dat. gorau y medrai, yn Roeg. 
(4). Deil Schwartz, o’r tu arall, mai gwaith 
golygydd yr Efengyl yw 1’-*, er mwyn cysylltu’r 
awduriaeth 4’r apostol Ioan; a barna Bacon, 
fel y sylwyd yn barod, mai amcan dwyn yr 
enw ‘‘ loan”? 1 mewn, yn nechrau a diwedd y 
Llyfr, oedd tadogi’r Dat. ar Ioan yr apostol. 
Ni fyn Bacon’ gysylltu’r Dat. a’r “ henuriad ” 
a enwir yn 2 a 3 loan, na chredu dim ar ddyfal- 
iad Ewsebius. Ni cheir dim sydd yn gyffredin 
rhwng henuriad Papias ag awdur yr Epistolau 
hyn. Nid oes a fynno loan yr henuriad nac 
4’r Efengyl na’r Llythyrau bychain. Delio 4 
choelion a thraddodiadau dadlennol ac Iddewig 
eu nodwedd yr oedd henuriad Papias, a cheir 
rhai awgrymiadau a gysyllta’r traddodiadau 
materol hyn ag Ierwsalem (cf. Iren. Adv. 
Haer. v. 36.1.2). Anturiodd Bacon awgrymu 
mai’r Ioan hwn oedd y seithfed ar restr henur- 
iaid Ierwsalem (Ews. H.E. iv. 5.3), ond aw-_ 
grym yn-unig yw hynny ganddo. Y mae~ 
meddwl mai’r Ioan hwn oedd “ henuriad ” 
Effesus, ac awdur 2 a 3 loan, yn beth gwrthun 
yn ei olwg. Ni ddywaid Bacon, er hynny, mai 
henuriad Papias oedd awdur y Datguddiad, 
nac o ba le yr oedd y golygydd a ddug Ioan, 
yr apostol, 1 gyswillt a’r Llyfr. Felly, am y 
rhesymau a roddwyd eisoes, ni welir bod rhaid 
cysylltu Ioan, mab Sebedeus, o dan ffugenw, 
a’r Datguddiad, a gwell yw credu tystiolaeth y 
Llyfr ei hun, mai rhyw broffwyd o’r enw “ Ioan” 
yw awdur y gwaith, a’i olygu, wedyn, fel y 
dywaid Charles, gan Wr arall. Ni ellir dy- 


1. v. The Fourth Gospel, pp. 452 f. a’r H.F., Oct. 1927, pp. 114 ff. 
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wedyd rhagor am yr Ioan hwn na dywedyd 
ei fod yn un o’r Iliaws a ddygai’r enw, yn 
niwedd y ganrif gyntaf. Y mae’n sicr bron 
nad “ henuriad ”’ Effesus mohono, ac, yn wir, 
nid oes sicrwydd yn 2 a 3 Ioan mai “ Ioan” 
oedd enw’r henuriad hwnnw. Diogel yw dy- 
wedyd, gyda Dionysius o Alecsandria, mai 
** rhyw Ioan arall ydoedd.” 


1, 2,a 3 Ioan. 

Pell yw’r beirniaid o fod yn unfarn, heddyw, 
ar awduriaeth 1, 2, a 3 loan. Ceir rhai a 
gred (1) mai gwaith yr un awdur yw'r Dat. a 
2 a 3 loan, ac mai loan, “‘henuriad’’ Papias, 
yw hwnnw. Ceir eraill a ddeil (2) mai’r un yw 
awdur 1 loan a’r Efengyl; a cheir eraill 
drachefn (3) na fynnant gredu mai’r un yw 
awdur yr Efengyl a 1 Ioan. Y mae’n gryn 
syndod gan Charles i feirniaid fel Von Soden, 
Schmiedel, a Moffatt, ac eraill, erioed allu 
meddwl mai’r un oedd awdur llyfr o’r fath 
arbenigrwydd iaith a phriod-ddull 4’r Dat. ag 
Epistolau syml—ond cywir—eu Groeg fel 2 
a 3 loan ; acar 6l ei elfeniad manwl ef a Brooke 
o’r neilltuolion iaith a syniad a geir o’r ddeutu, 
y mae’n haws credu yn awr na chynt mai’r 
un awdur sydd y tu 61 i Efengyl Ioan a’r tri 
Epistol. Yn wir, fe ddywaid Streeter’ na 
byddai i neb a feddai ymdeimlad o arddull 
lenyddol a neilltuolion meddwl ac ysbryd cyfan- 
soddiadau fel y pedwar gwaith hwn, wrthod 
eu tadogi ar yr un awdur, oni bai am y can- 
lyniadau pwysig sydd ynglyn a’r addefiad. 
“*Tt means,” meddai, “‘ that we do really know 


1. Ihe Four Gospels, p. 460 f. 
MM 
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who wrote the Fourth Gospel, and therefore, 
approximately, the date at which it was written?” 
Fe 4 Streeter rhagor i awgrymu bod llofnod yr 
“ henuriad ” wrth 2 a 3 loan yn sicrwydd mai 
“‘Toan, yr henuriad’”’ yw awdur 1 loan a’r 
Efengyl. Cred Bacon hefyd mai’r un yw'r gwr 
sydd y tu él i’r Efengyl a’r tri Epistol, ac mai 
fel rhyw fframwaith, neu Lythyrau Cymerad- 
wyaeth i’r Efengyl, o waith awdur Ioan 1-20, 
y dylid edrych ar 1, 2, a 3 Ioan’. 


t IOAN. 


1. Cynnwys : 1-* Agoriad, heb gyfarchiad : 
yr awdur yn dwyn i’w ddarllenwyr wybodaeth 
am Air y Bywyd—a honno’n seiliedig ar ei 
brofiad personol—fel y caffont Gymdeithas 
4 Duw, a Christ, ac ai gilydd. 15° Bod y 
Gymdeithas 4’r Duw sy’n oleuni heb dywyllwch 
yn dibynnu ar rodio yn y goleuni; ac er nad 
gwiw gwadu’n pechodau, fod maddeuant a 
glanhad yn bosibl, o’u cyffesu. 2'-* Eiriolaeth 
a marwolaeth Crist yn eu perthynas 4 phechod, 
ac adnabyddiaeth o Dduw yn dibynnu ar gadw 
ei orchmynion. 2'’-" Ystyr yr hen orchymyn 
a’r newydd yw, caru’r brodyr. 23?+* Yr amcan 
with ysgrifennu at rai bychain, tadau, a gwyr 
ieuainc.’ 2'+4* Oferedd caru’r byd, “21438 s= 
bryd Anghrist a’1 nodweddion. 2'*-24 Aros 
yng Nghrist. 3!* Dal meibion Duw yn eu 
rhagorfreintiau gyferbyn 4 phlant y byd. 33-24 
Cymharu cariad a chymdeithas y brodyr 4 
chas y byd. 4'-* Cymharu Ysbryd Duw 4 
phob ysbryd sydd yn y byd. 47-" Cariad) at 


1. The Four Gospels, p. 461. 
2. The Fourth Gospel, pp. 185 ff., 205 f. 
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y brodyr yn brif nodwedd bywyd Cristnogion. 
5'-2 Cariad at Dduw yn nerth bywyd y Cristion. 
5*-™ Derbyniad o wirioneddau mawr yr Epis- 
tol yn brif hyder a nerth y saint, a’u hysgogydd 
i weithgarwch a santeiddrwydd. 

2. Nodweddion ac Amcan. Ni cheir na chy- 
farchiad na chyfeiriad, nac ychwaith enw’r 
awdur, ar ddechrau’r Epistol hwn. Awgryma 
Bacon mai fel atodiad i’r Efengyl yr edrychid 
arno unwaith', yn union fel y gellir edrych ar 
yt Hebreaid fel atodiad i Lythyrau Paul, neu 
faen clo arnynt. Y mae 1 loan yn fwy tebyg 
i Homili neu anerchiad esgob i’w eglwysi nag 
i Epistol, a phriodol y dywedodd Findlay? y 
gallem, drwy osod ‘“‘ dywedyd” yn Ile “ ys- 
grifennu,”’ ddychmygu am esgob yn traddodi’r 
anerchiad i’r eglwys mewn oedfa gyhoeddus. 
Diamau bod yr awdur yn adnabyddus i'w 
ddarllenwyr, ac nid rhaid tybio bod yr enw 
na’r cyfarchiad wedi eu colli, neu eu dileu. 
Y mae’r arddull, fel yn yr Efengyl a 2 a 3 
Ioan, yn hollol seml, a’r un yw byd meddwl yr 
Efengyl a 1 Ioan. Ceir yma hefyd yr un sén 
am oleuni a thywyllwch, am wirionedd a bywyd, 
am orchfygu’r byd, ac am fywyd tragywyddol, 
a llawer o’r un ffurfiau ymadrodd. Ymdry’r 
awdur, fel hynafgwr, gyda’r un syniadau, a 
chymharwyd ei arafwch, cyn hyn, i rediad 
troellog yr afon Maeander. Ceir bod ganddo, 
wedi’r cwbl, amcan penodol, ac na chyll mo’i 
olwg arno. (1) O safbwynt diwinydd, saif 
dros ffeithiau hanesiol yr Efengyl (1'-*), ac 
yn erbyn ffurfiau ar Ddocetiaeth, neu Nostic- 


i. cf. Lightfoot, Biblical Essays, p. 198. 
2. Fellowship in the Life Eternal, p. 59. 
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iaeth gynnar, a sylfaenesid ar ddeuoliaeth y 
Dwyrain (cf. “‘ ac nid oes ynddo ddim tywyll- 
wch,” 1°)—Docetiaeth a farnai fod mater yn 
aflan, ac mai rhith yn unig oedd corff yr Ar- 
glwydd Iesu (cf. 421°, 5°). Ymddengys hefyd 
fod heresi Cerinthus o flaen ei lygaid, a’i fod 
am ddangos nad rhyw aeon a ddisgynnodd ar 
yt Iesu yn ei fedydd gan ei adael cyn y Croes- 
hoelio, oedd y Crist, ond mai’r “ Iesu yw’r 
Crist,” 0’i ymgnawdoliad i’r diwedd (2"*), ac 
iddo ddyfod ‘‘ drwy ddwfr a gwaed” (5°). 
(2) O safbwynt yr athro ymarferol, saif yr 
awdur dros burdeb buchedd, yn erbyn rhyfyg 
ac amhurdeb y cyfeiliornwyr. Nid oedd yn 
Nuw dywyllwch a goleuni, ac nid oedd cym- 
deithas ag Ef, a rhodio yn y tywyllwch, yn 
bosibl (1°-*, 3°:*). Ofer hefyd oedd i neb 
honni na phechodd (1°), a dywedyd “ Mi 
a’i hadwaen Ef ” (2), heb gadw ei orchmynion, 
er-i’r awdur ei hun ddangos nad oedd nepell 
o honni perffeithrwydd (3°°, 51°2°})). Awyr- 
gylch talaith Asia sydd i'r ddysgeidiaeth hon, 
ac er i Awstin, drwy ryw amryfusedd, ddywedyd 
mai at y Parthiaid yr ysgrifennwyd 1 Ioan, 
mwy cyson a’r hyn a welir yn llythyrau Ig- 
natius yw tybio mai Llythyr a berthynai i 
gylch Effesus ydyw. Dysgai Cerinthus hefyd 
yn Effesus, ac yno, ebe’r traddodiad, y gwrth- 
wynebwyd ef gan Ioan, yr apostol. 

3. Dilysrwydd. Y mae’n bosibl bod 1 Ioan 
yn hysbys i Ignatius (cf. Smyrn. 6 a 7, Eff. 7 
a 18), er na ellir bod yn sicr. Ceir ymadrodd 
tebyg i’r un a geir yn 4° am yr “‘ Anghrist ” yn 
llythyr Polycarp at y Philipiaid (7), ond gellir 


1. cf. Moffatt, Int., p. 587. 
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dadlau bod y ddyled o du-Polycarp. Dywaid 
Ewsebius (H.E. iii. 39) wrthym i Bapias ddefn- 
yddio “ tystiolaethau ” o’r Epistol hwn, a cheir 
atsain 0 2° a 3! gan Testyn (Dial. 123). Dyfynnir 
2'* gan Irenaeus (Adv. Haer. iii. 16.5), a 
chymerir yn ganiat4ol gan Dertwlian, Clement, 
ac Origen, mai Ioan, yr apostol, oedd ei awdur. 
Dichon y ceid ef a’r ddau Lythyr arall ar 6l 
yr Efengyl yn D, unwaith, ac yr oedd ei berthyn- 
as a’r Efengyl mor amlwg fel na wadwyd mo’r 
cysylltiad hyd amseroedd diweddar. 

4. Perthynas ag Efengyl Ioan. Y mae tebyg- 
rwydd lled fawr rhwng iaith, arddull, a syniadau 
1 Ioan a’r Efengyl. Ceir ynddynt yr un cyfun- 
iad o osodiadau negyddol a chadarnhaol, a’r 
un chwarae ar syniadau. Eithr argyhoeddir 
Moffatt ac eraill fod y gwahaniaethau amlwg sy 
rhyngddynt yn ormod rhwystr i gredu mai’r 
un awdur sydd iddynt. Eddyf Charles hefyd 
fod 2 a 3 loan yn nes, o ran teithi’r iaith, yn 
eiriadaeth a chystrawen, i'r Efengyl nag i’r 
Epistol Cyntaf. Ar dir anghytundeb o ran 
syniadaeth, er hynny, y dywedir fynychaf na 
all fod iddynt yr un awdur. Nododd Baur rai 
o’r gwahaniaethau hyn, ac fe’i dilynwyd gan 
‘Pfleiderer'. Wele’r prif bethau, meddir, yr 
anghytunant ynddynt: (1) Nid oes sén am 
yr Anghrist, neu am Anghristiau, yn yr Efengyl. 
(2) Ni sonnir ychwaith am Grist fel Aacuds, 
“ dyhuddiant,” fel yn 1 Ioan (2°, 4'°). (3) Yn 
yt Efengyl yr Ysbryd Glan yw’r TapaKxAyTOs, 
“ Dadleuydd ” (147, etc.), ond yn yr Epistol, 
Iesu Grist ei Hun ydyw (2'), a thuedda’r 
Ysbryd i fod yn amhersonol. (4) Y mae 


1. Urchristentum, pp. 791 ff. 
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diwethafiaeth 1 Ioan o’r nodwedd draddodiadol. 
Disgwylir y Crist gweledig yn fuan (2'*-**, 3?). 
Y mae diwethafiaeth yr Efengyl yn gwbl wa- 
hanol. Rhoir yr hen ddisgwyliad o’r neilltu, 
a gwelir ail-ddyfodiad yr Arglwydd yn nyfod- 
iad yr Ysbryd Glan (147°, 16'*). Nodir hefyd 
wahaniaethau llai amlwg, megis (5) bod y 
gymdeithas rhwng Duw a’r saint yn fwy union- 
gyrchol, yn 1 Ioan (2°, 3%, 5'*) nag yn yr Efengyl 
(cf. 107-*, 14°, 155, 16%); (6) bod y symiad 
am y Logos yn fwy datblygedig yn yr Efengyl 
nag yn yr Epistol. Bywyd yw’r rialiti mawr yn 
1 loan, a Gair y Bywyd yw’r Gair (r'-*). Nid 
yw'n Air personol, fel yn yr Efengyl (1'-*) +4), 
a’r Bywyd, yn hytrach na’r Gair, yw'r syl- 
wedd mawr a eglurhawyd (1°). (7) Golyga 
“ ffydd ” (aicrs) yn yr Efengyl, dderbyniad o 
ddatguddiad Crist gan y galon (177, 3!*), eithr 
golyga’n fynych, yn yr Epistol, gyfaddefiad 
deallol o’r Iesu fel Mab Duw (2??-?*, 42-345, 51). 
(8) Yn wahanol 1’r Efengyl, ymgeidw’r Epistol 
rhag defnyddio’r H.D. Unwaith (3?) yn unig y 
cyfeiria at yr Ysgrythur Iddewig. 

Diau bod cryn lawer o wir yn y feirniadaeth 
hon, ond amheuir grym a chywirdeb rhai o’r 
pwyntiau uchod gan y sawl a ddeil at yr un 
awdur. (1) Y mae’n wir yr edrychir, yn yr 
Efengyl, ar Grist, ran amlaf, fel datguddiad 
perffaith o’r Tad; eto, fe geir cyfeiriad ato 
fel “ Oen Duw”’ sy’n tynnu ymaith bechod y 
byd, yn i" (cf! hefyd Ty; to'*) ratet ye ay ye 
mae’r cyfeiriad at yr Ysbryd fel ‘‘ Dadleuydd 
Arall,” yn awgrymu’n eglur yr edrychid ar 
Grist fel “y Dadleuydd.” (3) Ceir yr hen 
ddiwethafiaeth yn yr Efengyl (52*-**), yn ogys- 
tal 4’r newydd. (4) Cymerir yn ganiataol fod 
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y Logos yn Berson gan eiriau cyntaf yr Epistol, 
a’i fod er tragywyddoldeb (1 cf. 2'*), ac nid 
yw amrywiaeth mewn mynegiad o’r un syn- 
iadau yn beth Ilwyr amhosibl i’r un awdur. 
(5) Cyfrifir am rai o’r gwahaniaethau drwy 
ddangos bod safbwyntiau’r Epistol a’r Efengyl 
rywfaint yn wahanol. ‘‘ The Gospel teaches 
what Christ is, and consequently what He 
does to unite men with God. The Epistle 
dwells rather on what God is, and what He 
does to unite men with Himself through 
Christ.’ 

Myn y sawl a dybia i’r Epistol ddilyn yr 
Efengyl fod ynddo ddatblygiad 01 dysgeid- 
iaeth, yn enwedig ar amcan ac effaith marw 
Crist ; ond fe ellid, yr un mor briodol ddadlau 
bod yn yr Efengyl ddatblygiad o’r syniad am yr 
Ysbryd Glan, neu am yr Eiriolaeth (cf. 1 Ioan 
2! ag Ioan 16°*-*"), ac y mae hyn oll yn erbyn 
dadi Wellhausen, sef mai’r un yw awdur 
1 Ioan a’r sawl a osododd y pen. 15-17 i mewn 
yn yr Efengyl. ‘T'ybiodd rhai fod cyfeiriad 
at yr jEfengyl yn y gair “ ysgrifennais ” (2**-+*), 
ond prin y ceir sail i hynny yn y rhesymau a 
roddir dros ysgrifennu at y tri dosbarth a 
nodir. Gwelodd Wendt? yn y ddwy adnod 
hon gyfeiriad at 2 Ioan, ond tebycach yw mai 
cyfeiriad rheithegol sydd ynddynt at gynnwys 
1 Ioan ei hun. Deil yr Arglwydd Charnwood’, 
fod yr Epistol yn gynharach na’r Efengyl, ac 
n waith Ioan, yr apostol, ond mai gwaith 
disgybl iddo yw’r Efengyl. Y mae yn ddiau 
le i ddadlau bod yr Epistol, oblegid ei ffurf 


1. McNeile, Int., p. 282. 
2. Das Fobannesevangelium, 1922, pp. 140-146. 
3. According to St. Fobn, p. 66. 
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annatblygedig ar amryw wirioneddau, o flaen 
yt Efengyl, ond ni ellir bod yn gwbl sicr. 
Perthyn, yn ddiddadl, i gyfnod pan na ddat- 
blygesid cyfundrefnau Gnosticaidd yr ail ganrif, 
a honna’r awdur ei fod o nifer y sawl a gawsai 
gyfle i adnabod yr Arglwydd Iesu, yn nyddiau’t 
gnawd (1, cf. Act. 1777, am ystyr y gair 
éynAadyoay, ‘‘teimlodd).”’ Perthyn 1 Ioan hefyd 
i gyfnod pan nad oedd erlid ar y saint, ac 
awgryma hynny, a ffurf yr athrawiaeth, ryw 
gyfnod ar 6] 96, a chyn 112. 


2 a3 IOAN. 


1. Cynnwys: 2 Ioan: 1-3 Cyfarchiad yr 
henuriad i’r etholedig arglwyddes ; 4 Diolch- 
garwch am ffydd ei phlant. 5.6 Anogaeth i 
gariad, a ffyddlondeb 1’r gwir. 7-11 Rhybudd 
rhag y gau-athrawon. 12.13 Addo ymweliad, 
a throsglwyddo cyfarchiad oddiwrth blant ei 
chwaer. 

3 Joan. 1 Cyfarchiad yr henuriad i’r annwy]l 
Gaius. 2-8 Dymuniadau da iddo am ei lwydd- 
iant, a llongyfarchiadau iddo am ei ffyddlondeb 
a’i wasanaeth. g-11 Gwrthnysigrwydd Dio- 
treffes. 12 Gair dai Ddemetrius. 13.14 Addo 
ymweliad, a throsglwyddo cyfarchiadau cyfeill- 
ion. 

2. Darllenwyr ac Achlysur. Ceir “ yr henur- 
iad” ar ddechrau’r ddau Lythyr. Ni olyga’r 
teitl, o angenrheidrwydd, nad apostol oedd yr 
awdur, eithr y mae’n eglur bod “ yr henuriad ” 
yn adnabyddus fel swyddog arbennig, ac nad 
oedd ganddo achos i chwanegu ei enw. Bernir 
mai Homili at gylch 0 eglwysi yw 1 Ioan, mai 
Llythyr at eglwys yw 2 Ioan, ac mai Llythyr 
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at berson unigol yw 3 Ioan (cf. Effes., Col., a 
Philem.). Cyfeirir 2 Joan naill ai at yr “ ethol- 
edig” arglwyddes neu at yr arglwyddes Ec- 
lecte, neu, at yr etholedig Gyria, neu, fe ddichon, 
at ‘ Eclecte Cyria.’’ Ni cheir, er hynny bod 
“Eclecte”’ yn enw priod, er bod “ Cyria ” 
felly. Yn ffafr yr enw priod gellir ystyried y 
cyfeiriadau at blant yr arglwyddes, ac at ei 
thy (1, 4, 10); eithr y mae’n debycach mai at 
eglwys yr ysgrifennir (cf. 5.8). Newidir o’r 
unigol i’r Iluosog yn 6, ac y mae’r heresi (7), 
a’r “ dyfod atoch’”’ (10) yn awgrymu eglwys. 
Eglwys arall, yn 61 pob tebyg, a olygir hefyd 
wrth “‘ dy chwaer etholedig ” (13). 

Cyfeirir 3 Ioan at “yr annwyl Gaius,” fe’i 
canmolir am ei ddiddordeb yngl¥n 4’r gwaith 
da, ei haelioni at genhadau, a’i1 unplygrwydd. 
Sonnir wrtho am lythyr blaenorol a anfonasid 
at yr eglwys—llythyr y gwrthododd Diotreffes, 
un a fynnai fod yn flaenorydd, wrando ar ei 
genadwri. Cymeradwyir Demetrius, gWr sydd 
ar ymweled 4’r eglwys, ac, o bosibl, dygiedydd 
3 loan, ac amlygir bwriad yr henuriad 1 ym- 
weled 4 Gaius a’i frodyr. Perthyn y ddau 
Lythyr bychan yn agos i’w gilydd, o ran taith 
ac ymadrodd, ac nid oes rwystr 1’w cysylltu, 
ar y tir hwn, a 1 Ioan. 

3. Dilysrwydd ac Awduriaeth. Gwyddai Iren- 
aeus am 2 Ioan, a chyfeiria at Ioan yn union 
fel pe na allai dim ond un o’r enw fod yn awdur 
yt Efengyl a’r Epistolau (Adv. Haer. iti. 16.8). 
Cyfeiria’r Muratorianum at ddau epistol loan, 
ond ni ellir bod yn hollol sicr at ba ddau. 
Dichon mai 1 a 2 a feddylid, oblegid gwyddys 
bod llawer o anhawster ar ffordd derbyn 3 
Ioan. Gwyddai Clement ac Origen am y tri, 
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ond er i Origen ddywedyd mai gwaith Ioan 
yr apostol oedd y cyntaf, yr oedd yn amheus 
o’r ddau arall (Ews. H.E. vi. 25). Gosododd 
Ewsebius 3 Ioan yn rhestr y Ilyfrau y dywedid 
yn eu herbyn, er ei fod ef e1 hun oi blaid. 
Diamau mai’r rhwystr i dderbyn 2 a 3 Ioan, 
mewn rhai cylchoedd, oedd y teitl, “ yr henur- 
iad,” ac awgrymodd Ewsebius (H.E. iil. 25) 
mai gwaith rhywun arall o’r un enw oeddent. 
Cyfeiriodd Ierom hefyd at gyffelyb farn am- 
danynt ymhlith yr hynafiaid (De wir. illustr. 
g.18), a chredai ef ei hun mai gwaith yr henur- 
iad oedd 2 a 3 Ioan, ond bod 1 loan yn waith 
rhywun arall. Deil llawer, erbyn hyn, mai 
Ioan, yr “ henuriad’””’ a enwir gan Bapias, yw 
“henuriad”? 2 a 3 Ioan, ond, fel y sylwyd 
eisoes (v. Dat.) ni fyn Bacon goelio hyn. 
Barnodd Schleiermacher nad yr un awdur oedd 
i 2 ag 13 loan, a rhoes Clemen 3 0 flaen 2, gan 
ystyried bod iddynt ddau awdur gwahanol. 
Nid yw eu trefn o fawr pwys; ymddengys 
yn bur eglur mai’r un llaw a’u hysgrifennodd. 
Perthyn 2 loan yn bur agos, o ran amser, i 
1 Ioan (cf. 1 Ioan 4° 4 2 loan 7), ac os cywir 
yw dyfaliad Schmiedel mai protestio fel henur- 
iad, neu esgob lleol, yr oedd Diotreffes yn 
erbyn awdurdod trawsfeddiannol monarch- 
iaeth esgobol, yn ei dechreuad, yna gellir gosod 
3 loan yn niwedd y ganrif gyntaf, neu ddech- 
rau’r ail, oblegid yr oedd yr esgobaeth fonarch- 
aidd yn weddol sefydlog pan ysgrifennai Ig- 
natius. Perthyn y tri Llythyr, yn 61 pob 
golwg, i’r un blynyddoedd, a diogelach yw dy- 
wedyd mai gwr a adweinid, fel yr “‘ henuriad ” 
yw eu hawdur, heb anturio dywedyd, yn y fan 
hon, mai “Ioan” oedd ei enw (v. Efengyl Ioan). 
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EFENGYL IOAN. 


1. Cynnwys. Ymranna’r Efengyl yn ddwy 
ran: (1) 1-12, Crist yn dwyn Bywyd i mewn 
i’r byd ; (2) 13-20, Hunanaberth a Marwolaeth 
Crist yn gyfrwng ei ddwyn i mewn. Ceir 
yn dilyn (3) 21, Epilog. Gellir rhannu (1) fel 
hyn: (a) 1'-* Prolog am y Logos tragywyddol, 
a ddatguddiwyd drwy greadigaeth, proffwydol- 
iaeth, y goleuni mewnol, a’r Ymgnawdoliad. 
(6) r*-= Tystion i Grist fel Mab Anfonedig 
Duw. (c) 2'—4?* Crefydd y Bywyd newydd yn 
ysbrydol, ac yn dileu pob crefydd arall: hyn 
wedi ei egluro drwy (i.) “‘ arwyddion ’’—troi’r 
dwfr yn win (2'-"), a glanhau’r Deml (1'?-?*), 
(ii.) dysgeidiaeth Crist i Nicodemus ar angen- 
rheidrwydd geni o’r newydd, neu oddi uchod 
(3'-”), tystiolaeth Ioan Fedyddiwr 1 uchafiaeth 
yr Un sydd goruwch pawb (3?-**), a dysgeid- 
1aeth Crist i’r wraig o Samaria ar natur addoliad 
ysbrydol, a chyffredinolrwydd y wir Grefydd 
(4:-*7). (ch) 4*7-65° Y Bywyd newydd yn 
golygu Iechyd cyflawn a Thangnefedd: hyn 
wedi ei egluro drwy (i.) ‘‘ arwyddion ’’—iachau 
mab y pendefig (4‘*-**), a’r claf wrth lyn Bethes- 
da (51-18), (u.) drwy ddysgeidiaeth (51°-*"), 
{iii.) drachefn drwy “ arwyddion ’’—porthi’r 
pum mil: cadw bywyd; a dyfodiad y bad 1 
dir, wedi i Grist ddyfod at y disgyblion—cadw’r 
heddwch (6'*-*); acymhellach (iv.) drwy ddysg- 
eidiaeth ar Grist fel Bara’r Bywyd—gwir 
gynhaliaeth Bywyd yr enaid (67-**). (d) 
6°°-85* Cynnyg y Bywyd newydd yn achosi 
ymraniad rhwng credinwyr ac anghredinwyr : 
hyn wedi ei egluro (i.) drwy’r sawl a aeth yn 
eu hol, a ffyddlondeb Pedr (6*°-**), (11.) drwy 
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wrthgiliad Iwdas (67-1), (iii.) drwy elyniaeth 
yr Iddewon a geisiai ladd Crist (7), (iv.) drwy 
anghrediniaeth ei frodyr Ef ei Hun (72s 
(v.) drwy osgo’r dorf ranedig (77-°), (vi.) drwy 
ddysgeidiaeth Crist ynghylch ei Natur, mewn 
dwy araith yn erbyn ei wrthwynebwyr (7'*-*, 
82-59), (dd) 9, 10 Y Bywyd newydd yn gyfrwng 
i ddwyn dynion o dywyllwch Iddewiaeth 1 
Oleuni’r Gwirionedd: hyn wedi ei egluro (i.) 
drwy “‘arwydd” y dyn a anesid yn ddall 
(g'-’), (ii.) drwy’r ddadl sydd yn dilyn (9*-**), 
(iii.) drwy fynegiad yr Iesu i’r Phariseaid o’u 
casineb at y Goleuni (9?*-"), (iv.) drwy ddysg- 
eidiaeth amdano Ef ei Hun fel yr unig Ddrws, 
ac fel y Bugail Da sydd yn wahanol i ladron a 
gweision cyflog, ac yn dwyn Bywyd helaethach 
i ddynion drwy ei hunanaberth (10'-"’).  (v.) 
drwy ymraniad a gwrthwynebiad yr Iddewon 
(10'*-*2),  (e) 11, 12 Marwolaeth fel Porth y 
Bywyd newydd: hyn wedi ei egluro (i.) drwy 
“arwydd ”—adgyfodiad Lasarus (11'-**), (ii.) 
Cynllwyn y Sanhedrin i ladd Crist—ac felly, 
ddwyn oddiamgylch Fywyd drwy farwolaeth, 
(iu1.) drwy ddatganiad Caiaffas (11‘5-5") 3 (iv.) 
drwy weithred arwyddluniol—yr Eneiniad ym 
Methania—sef cysegriad ohono ar gyfair mar- 
wolaeth (12'-), (v.) arwyddoc4d ei ymdaith i 
lerwsalem (12'**). Eglurir hyn oll ymhellach 
(vi.) drwy’r araith sydd yn dilyn (12?°-***), a’r 
Epilog (12°**-5°), Cynwysir yn (2), heb fan- 
ylu, eglurhad triphlyg ar yr Hunanaberth a’r 
Farwolaeth sydd yn gyfrwng dwyn Bywyd i’r 
byd, (a) 13'-*°, mewn ffigyr—golchi traed y 
disgyblion—a rhagfynegiad ; (b) 13-172" mewn 
dysgeidiaeth ; (c) 18-20 mewn gweithred. 
Ceir yn yr Epilog (21) hanes ymddangosiad 
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yr Arglwydd Iesu i’w ddisgyblion wrth for 
Galilea (21'-"*), ac adferiad Pedr i’w safle 
(2r°-**), holi ac ateb ynghylch tynged “ y 
disgybl arall”” (217'-?*), a thystiolaeth ynglyn 
ag awduriaeth yr Efengyl (21°4-**). 

2. Tir Newydd. Y peth a’n tery wrth droi’r 
o’r Efengylau Synoptig at y Bedwaredd Efengyl 
yw, ein bod mewn tiriogaeth led ddieithr. 
Nid oes yma ddim o symud bywiog Marc o 
bwynt i bwynt, a braidd na thybiwn, weithiau, 
ein bod yn aros yn ein hunfan, ac nad oes fawr 
neu ddim yn digwydd, mewn gwirionedd. Oni 
bai am hanes neu ddau fel porthi’r miloedd, 
eneinio’r Arglwydd, a digwyddiadau wythnos 
y Croeshoelio, fe ymdroir o hyd mewn byd o 
syniadau a dysgeidiaeth hollol newydd. Y 
mae’r ychydig hanesion eraill yn rhai na 
welsom ddim amdanynt o’r blaen, ac megis 
wedi eu dewis, nid am y gwerth a berthyn 
iddynt fel hanesion, eithr er mwyn y gwerth 
sydd iddynt fel arwydd-luniau, neu, er mwyn eu 
hawegrymiadau o’r ddysgeidiaeth a seilir arnynt. 
Gwir bod awdur Mt. hefyd yn cynnull a chyf- 
leu ei ddefnyddiau at amcan neilltuol, ond ni 
wneir mo hynny ganddo ef i’r un mesur ag y 
gwneir gan awdur Efengyl Ioan. Yr athro 
Iddewig-Gristnogol sydd i’w ganfod ym Mt., 
yn dewis o’r defnyddiau sydd wrth ei law, a 
chan mwyaf yn rhannau diymwad o’r traddod- 
iad efengylaidd; eithr, ceir yn yr Efengyl 
hon waith diwinydd nad ymddengys bod adrodd 
hanes yn brif amcan ganddo, a gWr nad ydys 
yn gwbl sicr amdano nad ei ddiwinyddiaeth 
sydd yn cyfrif am gryn lawer 0’1 hanes. 

3. Perthynas a@’r Efengylau Synoptig. Y mae 
gennym ddigon o le i feddwl nad gwaith gwr 
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na wyddai nemor ddim am y_ traddodiad 
synoptig yw Efengyl Ioan. Sonia’r awdur 
am fedydd ‘‘ Ioan” (175) yn union fel pe 

ddai’r darllenwyr pwy oedd “ y Bedydd- 
iwr,” heb fod achos nodi ei deitl; ac, yn yr 
un modd, dwg i mewn garchariad Ioan (3**) 
heb fanylu. Sonia am “y deuddeg’”’ (6%), 
ond nid am eu dewis, ac am Fair a Martha fel 
pe baent yn gwhbl adnabyddus eisoes (11*). 
Cymerir y traddodiad synoptig yn ganiataol 
ganddo, er nad yw mewn un modd yn rhwym- 
edig wrtho (¢f.. 24-17, 334°8 Mens; 13°48 Me: 
142; 13? 4 Le. 22°). Ceir arwyddion pur eglur 
ei fod yn gyfarwydd 4 Mc. Dyry Streeter 
chwe enghraifft i brofi hyn—Mc. 6°7=Io. 6°; 
Mc. 14%-*=Io. 12%. (Ni cheir y gair morun, 
“pur ” (?), yn yr ystyr hon yn unlle arall mewn 
llenyddiaeth Roeg, oddieithr mewn cyfeir- 
iadau at yr hanes hwn); Mc. 1412=Io. 14%; 
Moni14%4 =los1 883) “Menta tee loan k gee 
chymharer Mc. 2"-? hefyd 4 Ioan 5°-°, lle 
defnyddir y gair gwerinaidd xcpaBBarcés gan y 
ddau awdur, er ei wrthod ym Mt. a Lc. Prin 
yw'r arwyddion bod unrhyw gysylltiad rhwng 
Mt. a’r Efengyl hon, ac er bod Mt. yn debyg 
o fod yn adnabyddus i awdur y Dat., gadewir 
hi’n ddisylw (“ practically ignored ” yw ymad- 
rodd Bacon) gan yr efengylwr hwn. Eithr 
y mae cysylltiad Le. ag Io. y fath fel y barna 
Streeter’ i Ioan ddefnyddio Le., neu, fod gan y 
ddau ffynhonnell gyffredin—un ysgrifenedig neu 
Jafar. Y mae’r dull y sonnir am Lasarus (11), 
sef “ei fod o dref Mair a’i chwaer Martha,” 


I. op. cit., p. 396; cf. Buckley, Int. to the Syn. Prob., pp. 271, 
275, a Moffatt, Int., pp. 534 ff. 
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cyn crybwyll eu henwau o’r blaen, yn awgrymu 
bod yr hanes a gynwysir yn Lc. 10%*-4? yn 
hysbys i’r darllenwyr, naill ai drwy draddodiad 
cyffelyb, neu drwy’r adran hon yn Le. A 
cheir amryw bethau yn hanes y Croeshoelio 
sydd yn awgrymu dibyniaeth naill ai ar Lc., 
neu ar ffynhonnell a ddefnyddiwyd gan Luc ; 
e.g., mai awgrym diafol oedd i Iwdas fradychu’r 
Tesu (Le. 22?, Io. 13°); mai clust ddehau 
Malchus a dorrwyd ymaith (Lc. 22°°, Io. 18°) ; 
bod dau Wr, neu angel (nid un, fel ym Mc. a 
Mt.) wrth y bedd (Lec. 24, Io. 20#). Dyblir 
y gair.‘‘ Croeshoelio”” hefyd yn Le. 23% ac 
yn lo. 19°, a dechreuir s6n am gydnabod yr 
Arglwydd Iesu a’r gwragedd yn sefyll wrth y 
bedd a’r un gair (ciorjcecav) yn Le. 234° ac 
To;-19'**. = Ac er 1:Luc sén am.“ bechadures,”’ 
yn ystod gweinidogaeth Galilea yn eneinio’r 
Tesu (Lc. 7%"), ac i loan gytuno 4 Marc mai ym 
Methania, ac yn ymyl y diwedd y bu hyn, 
eto ceir Ioan yn cytuno 4 Luc 1 ddywedyd mai 
eneinio traed yr Iesu a wnaeth y wraig, a’u 
sychu 4 gwallt ei phen (lo. 12°, cf. Le. 7°*°), 
nid tywallt yr enaint ar ei ben (Mc.14°). Dengys 
awdur y Bedwaredd Efengyl, yn y modd hwn, 
ei fod yn gyfarwydd 4’r traddodiad yn y 
ddwy ffurf arno, ac er na ellir anturio dywedyd 
iddo ddarllain Le., y mae hynny yn beth 
posibl:. 

Y mae’r awdur, wedi’r cwbl, yn bur anni- 
bynnol, o dro i dro, ar y traddodiad synoptig, 
a barna Windisch, yn awr, ei fod am ddileu’r 
Efengylau eraill 4’i Efengyl dragywyddol. Di- 
amau i annibyniaeth Efengyl loan ar y Ileill 


1. v.Lockton, The Three Traditions in the Gospels (1926), pen. 1.—-vi. 
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fod yn un achos o’r amheuaeth yn ei chylch. 
Gwelwyd ei bod yn wahanol i’r Efengylau 
eraill (1) yngl¥n 4 maes gweinidogaeth yr Iesu. 
Cyfyngir maes ei weinidogaeth ynddynt hwy, 
hyd y dyddiau olaf, i Galilea a’r gogledd, ac ni 
ellir ond dyfalu oddiwrth grybwylliad fel “ yn 
synagogau Iwdea” (X BCL etc.—Lc. 4**), 
neu’r geiriau a ddefnyddia’r Iesu fel dolef 
uwch ben Ierwsalem (Mt. 2327, Le. 13°4)— 
geiriau a ddyfynnwyd, ond odid, o lyfr Apoc- 
ryffaidd coll—iddo ymweled 4’r brifddinas o 
gwbl, yn ystod ei weinidogaeth, cyn y diwedd. 
Ar wahan i 6, o’r tu arall, ni cheir bod sén, yn 
Efengyl Ioan, am weinidogaeth yng Ngalilea, 
er i’r Iesu wibio yno ar dro neu ddau (2'-?, 
4*—5!). (2) Barnwyd hefyd fod hyd y weini- 
dogaeth yn hwy gan Ioan (ond v. t. 241). 
(3) Y mae adeg dechrau’r weinidogaeth yn wa- 
hanol. Dechreua, yn 6l yr Efengylau Synoptig, 
wedi rhoi loan Fedyddiwr yng ngharchar 
(Mc. 14, Mt. 42, cf. Le. 318-29), eithr dywedir 
yn bendant yn Io. 32*-*4 fod yr Iesu yn bed- 
yddio pan na “‘ fwriesid Ioan eto yng ngharchar.” 
(4) Mwy pwysig yw’r gwahaniaeth yn null yr 
Iesu o ddysgu, ac yn natur ei ddysgeidiaeth. 
Yn lle’r damhegion syml a swynol, fe geir 
alegoriau cywrain ; ac yn lle’r dywediadau byr, 
diangof, sydd yn cyffwrdd 4 bywyd dosbarth- 
iadau amrywiol o bobl, ac yn tynnu eu cyfaredd 
o natur a’r awyr agored, fe geir areithiau hir, 
a dadleuon dyfnion a dieithr. Yn lle’r ddysg- 
eidiaeth ar berthynas dyn 4 Duw, fe geir 
penodau cyfain o ddiwinyddiaeth gyfrin ar 
berthynas Crist fel Mab a’r Tad. (5) Gwahan- 
iaeth pwysig arall, ac un a ganfyddir ar un- 
waith, yw, nad oes ddatblygiad amlwg yn y 
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datguddiad o Berson Crist. Yn 6l yr Efengylau 
eraill, fe wna’r Iesu bob ymgais, am ysbaid, i 
guddio pwy ydyw, ac eithafbwynt y ddysgeid- 
iaeth yng Negalilea yw cyffes Pedr ohono fel 
Mesia (Mc. 8?7-*9, cf. Mt. 16'*, Le. 92°). Eithr 
nid oes ddirgelwch, o’r dechrau, yngljn ag 
Ef fel Mesia, yn yr Efengyl hon. Fe’i cy- 
hoeddir, o ran hynny yn “ Oen Duw, sydd 
yn tynnu ymaith bechod y byd” gan loan 
Fedyddiwr, cyn i’r Iesu ddechrau ar ei waith 
(1** cf. 194-99), Gwyr Philip hefyd, pan elwir 
y disgyblion cyntaf, mai Ef yw’r Un yr ysgrif- 
ennodd Moses amdano (1*°), ac fe gyffesa’r 
Tesu e1 Hun, ac i wraig o Samaria, mai Ef yw’r 
“* Mesia a elwir Crist ”’ (42°). 

4. Yr Awdur a Hanes. Arweiniwyd amryw 
feirniaid gan gymaint diystyrwch yr Efengyl 
hon o draddodiad y tair Efengyl Synoptig i 
gredu nad yw hanes, fel hanes, o fawr gwerth 
yng ngolwg ei hawdur, ac na ellir edrych ar ei 
hanesion newydd ef ei hun fel dim ond fel 
creadigaethau heb sail 0 hanes iddynt. “‘ Efengyl 
ysbrydol,” fel y dywaid Clement, a fwriadai 
ei hysgrifennu, a digon ganddo oedd y pethau 
“ corfforol,” neu “lythrennol” a gyhoedd- 
esid eisoes. Cynrychiolir eithaf yr amheuaeth 
hon ynghylch hanesion yr Efengyl gan Schmied- 
el. Ni fyn ef fod gan Ioan draddodiadau 
na wyddai Pedr a’r apostolion eraill ddim 
amdanynt. Ystyriaethau diwinyddol sydd y 
tu 61 i’r dyddiad newydd a roddir i farwolaeth 
yr Iesu, a manylion eraill, ac ni allai awdur a 
ddywedodd am Gaiaffas mai ef oedd “ arch- 
offeiriad y flwyddyn honno” (11**), gan 
dybio bod yr archoffeiriad, fel yn Asia, yn 
newid bob blwyddyn, wybod fawr neu 


NN 
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ddim am oes yr Iesu, ar wahan i draddodiad 
ansicr’. 

O’r tu arall, ymddengys i lawer fod yn yr 
Efengyl hon arwyddion Iluosog o waith hanes- 
ydd a welsai’r digwyddiadau 4’i lygaid ei hun. 
Dyna farn Westcott a Sanday, a cheir Peake 
yn cynnull profion amryw o wybodaeth ber- 
sonol ar ran yr efengylwr?. Dengys yr awdur 
ei fod yn gwbl gyfarwydd 4’r pleidiau Iddewig 
ac 4’r gwyliau. Gwyr, nid yn unig, am 
Ierwsalem a’r Deml, ond hefyd am leoedd 
diarffordd fel Cana ac Effraim. ‘Trwy ymad- 
rodd fel ‘‘ Iesu o Nasareth, fab loseff”’ (1*°) 
fe ddychwel at ddull o sén am yr Arglwydd 
Iesu a roesid heibio gan ysgrifenwyr yn dra 
chynnar. Sonia am y Gysegr-Wyl (107*), er 
nad enwir mohoni yn unlle arall, nac yn yr 
H.D. na’r T.N. Nid ei anwybod a barodd 
iddo gyfeirio at “y flwyddyn honno”’; yn 
hytrach, ystyr yr ymadrodd yw, “ that fateful 
year.’ Ceir gan yr efengylwr hefyd fanylion 
newydd, megis mai pum torth haidd oedd gan 
y bachgennyn (6°), mai Mair o Fethania oedd 
y wraig a eneiniodd yr Iesu (11%), ac mai 
Malchus oedd enw gwas yr archoffeiriad (18*°). 
Ofer, medd Peake, yw chwilio am ystyr ar- 
wyddluniol i fanylion fel hyn a’u cyffelyb. 
Eithr deil Burkitt yn gryf o’r farn mai ofer 
yw edrych am hanes, fel hanes Ilythrennol 
wir, yn yr Efengyl yn 61 Ioan. Ni all gredu, 
e.g., mai adroddiad Ilythrennol wir yw’r ad- 
roddiad am adgyfodiad Lasarus. Nid oes le 
vr hanes, yn 61 barn Burkitt, yn adroddiad 


1. The Fobannine Writings, p., 188. 
2. v. Int, pp. 186-211. 
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yr Efengylau eraill, ac nid yw’n debyg y gadew- 
sid allan ohonynt y prif ddigwyddiad—yn 61 
y Bedwaredd Efengyl—a arweiniodd i’r Croes- 
hoelio (1147-**). Ni sonnir, medd drachefn, 
am fedyddio’r Iesu, ac, yn Ile sefydliad y 
Swper, fe geir dysgeidiaeth ar ‘“‘fwyta corff ac 
yfed gwaed ” yr Iesu yn dilyn hanes porthi’r 
pum mil (6"-**). Nid ar ffeithiau’r hanes, fel 
y cyfryw, y mae pwys i’w roddi. ‘‘ Yr Ysbryd 
yw'r hyn sydd yn bywhau; y cnawd nid yw’n 
llesAu dim” (6°*). Anghredadwy hollol gan 
Burkitt yw’r adroddiadau o ddadleuon yr 
Iesu a’r Iddewon, a deil eu bod yn creu cyd- 
ymdeimlad 4’r Iddewon, ac nid 4’r Iesu. 
“It is quite inconceivable,” meddai, ‘that 
the historical Jesus of the Synoptic Gospels 
could have argued and quibbled with His 
opponents, as He is represented to have done 
in the Fourth Gospel. The only possible 
explanation is that the work is not history, 
but something else cast in an historical form.” 
Y mae gan yr Arglwydd Charnwood, yn nawfed 
bennod ei According to St. fohn, amryw ddat- 
ganiadau cryfach fyth am y portread o’r Iesu 
a geir yn Ioan 1-11; e.g: “The Jesus of the 
other Gospels is meek, and above all forgiving. 
Is He so here, and, if at all, has the Evangelist 
himself acquired His temper? .. . Strange 
that no echo of this wonderful note which 
sounds throughout the story is heard when 
we read the Fourth Gospel. The very design 
of the book is fraught with the writer’s anger.” 

Dichon, wedi’r cyfan, fel y dywaid R. H. 
Strachan, fod y gwir yn y canol. Nid cywir 


1. v. Ihe Gospel History, pp. 221-228. 
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dywedyd mai llyfr hanes yw Efengyl 
Bes a Bivee ychwaith yw dal bod pob 
hanesyn ac araith a geir ynddo yn gronicliad 
manwl o’r peth a ddigwyddodd. Drama bywyd 
yr Iesu, yn hytrach na’i hanes, yw’r Efengyl 
hon, eithr ni allai’r awdur, a bod yn gyson ag 
un o’i amcanion, ddibrisio ffeithiau bywyd yr 
Iesu, pan oedd Docetiaid ei ddydd yn amau’r 
hanes. Efengyl profiad yw Efengyl Ioan, ond 
y mae’r un peth yn wir, ar raddfa lai, am yr 
Efengylau eraill. Fe’u sgrifennwyd hwythau 
“‘o ftydd i ffydd,” hy., er mwyn cyfleu a 
chymhwyso pethau neilltuol a gredid am yr 
Arglwydd Iesu, ac ir amcan o gynhyrchu 
ffydd. 

Yr unig wahaniaeth yw bod mwy o lawer o 
6l profiad, a barn ddatblygedig yr Eglwys ar 
berson Crist, yn Efengyl Ioan nag sydd yn un 
o’r lleill?. Fe droes y ffeithiau, drwy fyfyr- 
dod maith a difrifol yr awdur arnynt, yn arwydd- 
luniau. Tyfasant, fel y dywaid Browning’, 
gyd 4’1 enaid, nes bod yn wirioneddau— 


“ Of new significance and fresh result ; 
What first were guessed as points, I now knew stars, 
And named them in the Gospel I have writ.” 


Eto, er ei ddiffyg cydymdeimlad ag addolwyr 
y llythyren—pobl a fynnai chwilio’r Ysgryth- 
urau Iddewig meirw am fywyd tragywyddol, 
heb fynnu dyfod at y Crist byw fel y caffent 
fywyd (cf. 5%7-":)—dyry’r awdur bwys dirfawr 


1. cf. Moffatt, Int., p. 216. 


2. cf. Strachan, The Fourth Evangelist: Dramatist or Historian, 
p- 23. 
3. A Death in the Desert. 
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ar yr Ymgnawdoliad ac ar Farw Crist, fel 
ffeitthiau cwbl hanesyddol, am y gwWyr mai 
effaith datgysylltu Cristionogaeth 4 hanes fyddai 
ei cholli mewn systemau heb sylfaen, fyddai 
iddi ddiflannu fel niwl. Fel Harnack, ac am- 
ryw eraill, fe gred Strachan a Lockton fod 
gan yr awdur wrth ei law hen draddodiad 
gwerthfawr. Gwisgodd rhai o hanesion y 
traddodiad synoptig, a’r traddodiad hwn, wedd- 
au newydd yn ei feddwl ai ddychymyg, a 
chawsant arwyddocad llawnach fel symbolau— 
symbolau sydd yn fwy gwir na hanes, ond 
heb fod mor gaeth i’r llythyren. Anodd hefyd 
yw meddwl bod y dadleuon 4’r Iddewon 
yn adlais o ddim a ddigwyddodd yn llythrennol. 
Adseiniau o ddadleuon Effesus ydynt, yn hyt- 
rach nag adseiniau o oes yr Iesu. “ The evan- 
gelist,” ebe Inge, “no more wishes us to 
believe that Jesus spoke all the words which 
he puts into His mouth, than that He spoke 
Greek. But he does claim to convey the 
message of the incarnate and glorified Christ 
to his own generation, and he believes himself 
to be directly inspired by the Paraclete, whose 
office it is to develop the teaching of Christ, 
and make explicit the principles involved in 
ite 

5. Byd Meddul yr Efengyl. Gellir olrhain 
amryw ddylanwadau ar awdur Efengyl Ioan. 
Gwelir arno ddylanwad cyfundrefnau athron- 
iaeth ei gyfnod a chrefyddau’i oes yn bur 
amlwg. (1) Daw’r Efengyl hon o gylch yr 
oedd dylanwad Paul ai ddysgeidiaeth yn aros 
ynddo, ac nid heb reswm y dywedwyd, cyn 


1. Cambridge Biblical Essays, p. 253. 
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hyn, mai yn y Bedwaredd Efengyl y cyrraedd 
diwinyddiaeth Paul ei llawn ddatblygiad. Paul 
oedd y cyntaf i godi’r Iesu uwch law syniadau 
bore’r Eglwys amdano fel Mesia Iddewig. 
I’r apostol, Crist oedd delw Duw, a Chyntaf- 
anedig pob creadur (Col. 1°). Ef oedd yr 
ail Adda, yr Arglwydd o’r nef (1 Cor. 1547), 
ac ynddo yr oedd popeth yn cyd-sefyll (Col. 1°”). 
Daw’r Crist gogoneddus Hwn i le Mesia 
traddodiad, a dibwys yw ffeithiau hanes yr Iesu 
gan yr apostol, mwyach. Adnabod Crist, nid 
yn 6l y cnawd, eithr yn 61 yr ysbryd, yw ei 
ddymuniad pennaf (2 Cor. 4°), ac anfynych y 
sonia Paul am yr hen dermau 4 gysylltid 4’r 
Mesia. Y Crist o'r nef yw gwrthrych ei 
fyfyrdod a’i serch. Nid oedd bywyd daearol 
y Crist Hwn ond ysbaid angenrheidiol yn ei 
hanes, er mwyn iddo’i wacau ei hun i ddi- 
benion iachawdwriaeth, cyn dychwelyd dra- 
chefn yn ogoneddus i ffurf Duw (Phil. 2°-"). 
Fe’i dibrisiodd ei hun yn ein hachos ni, ond, 
yn 6l Paul, nid yn gymaint drwy’r ymgnawdol- 
iad a thrwy’r marw a’r adgyfodiad y sefydl- 
odd ac y perffeithiodd gyfundrefn bywyd 
tragywyddol 1 ddynion. 

Ni bu dylanwad y ddysgeidiaeth hon, o 
bosibl, 1 gyd er da ar yr Eglwys. Rhoes yr 
ymadroddion am adnabod Crist yn 61 yr 
Ysbryd, yn hytrach nag yn 61 y cnawd (2 
Cor. 4°) ac am y “ Graig Ysbrydol”’ a gan- 
lynai’r genedl yn y diffeithwch (1 Cor. 104), 
a’u cyffelyb, le i amau pwysigrwydd yr Ym- 
gnawdoliad, a gwirioneddolrwydd corff yr Iesu, 
cyn diwedd y ganrif gyntaf. Créodd hefyd 
wahaniaeth rhwng Cristnogion a feddai wybod- 
aeth (yvaour) o'r dirgelion ysbrydol a’r sawl a 
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lynai wrth lythyren yr hanes. Llefarai Paul 
ei hun ddoethineb dyfnach ymhlith rhai Ilawn- 
dwf (1 Cor. 2°), a cheir awdur yr Heb. yn gwa- 
haniaethu rhwng crefyddwyr llawndwf—h.y. 
ysbrydol—a rhai cnawdol (5"-"*). Dechreuodd 
ffurfiau annelwig ar Ddocetiaeth hefyd yn yr 
Eglwys ei hun, ac o’r Eglwys yr aeth y Docet- 
iaid allan (1 Io. 23°). 

Y mae awdur yr Efengyl hon yn lIlinach 
ysbrydol Paul, a dwg drosodd rai o brif neill- 
tuolion ei athrawiaeth, megis y gwrthwynebiad 
rhwng Deddf a Gras (Rhuf. 6'4, Io. 1”), a 
gwaith Duw o’i gariad yn anfon ei Fab i’r byd 
(Gal. 4*-*, Io. 31°). Eithr fe geir gwahaniaethau 
pwysig rhwng y ddau. (a) Ni fyn yr efengyl- 
ydd, e.g., i Grist ei wacdu et Hun yn yr Ym- 
gnawdoliad. Yr oedd yn y Mab “ ogoniant 
megis Uniganedig—neu Anwylyd—oddiwrth 
y Tad, hyd yn oed yn nyddiau’i gnawd, ac yr 
oedd “yn Ilawn gras a gwirionedd”’ (1°), 
yn gymaint felly fel nad oedd angen am ei 
weddnewid. Yr oedd, fel hyn, yn Hysbyswr 
perffaith y Duw anweledig (1**). (6) Ni roir 
yr un pwyslais ar farw Crist, yn yr Efengyl, 
ag a roir yn Llythyrau Paul. I’r apostol, 
gwaith pennaf yr Iesu oedd marw—marw 
dros bechod, a galluogi Duw i fod yn gyfiawn 
ac i gyfiawnhau’r euog (Rhuf. 3"-**, Gal. 33°, 
2 Cor. 51*7°). Ir Efengylwr, o’r tu arall, y 
bywyd yw'r Datguddiad, a’r Datguddiad o’r 
Tad yw prif waith y Gwaredwr (1*°, 6°*, 8%, 
etc.). Y mae’r gwaith y dacth yr lesu yma er 
ei fwyn wedi ei orffen cyn i’r Gwaredwr fyned 
i'w groes (17‘). Nid yw dysgeidiaeth 17° a 
ro yn ddysgeidiaeth ganolog yr Efengyl. 
Rhyddhau drwy oleuni’r gwirionedd, ac nid 
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drwy faddeuant pechodau, sydd yn_ fwyaf 
nodweddiadol o Efengyl Ioan. (c) Fe geir 
ynddi hefyd ddatblygiadau o wirioneddau a 
adawsai Paul heb eu gweithio allan yn Ilawn. 
Fe welir datblygiad yn syniadau Paul ei hun, 
e.g., ar ail-ddyfodiad yr Arglwydd, eithr yn yr 
Efengyl hon yr edrychir ar weinidogaeth bar- 
haus yr Ysbryd Glan fel cyflawniad y disgwyl 
hwnnw. Ac yn lle aros gyda fhgyrau 1 osod 
allan Berson Crist—ffigyrau fel “delw” neu 
“* ffurf ? Duw—fe gymer yr efengylwr y llam 
a oedd mor anodd 1 grediniwr yn undod Duw, 
fel yr Iddew, ac fe ddywaid yn groyw: “A 
Duw oedd y Gair ”’ (1%). 

(2) Dengys yr awdur nad yw’n anghyfarwydd 
G syniadau a thermawr Crefyddau Dirgelwch 
(v. Pen. IV.). Y mae yma hefyd (3?) sén am 
eni drachefn, neu oddi uchod (dvwev), eithr yn 
lle undeb 4 duwiau chwedlonol annelwig, fe 
geir undeb 4 Pherson dwyfol a ymgnawdolodd. 
Ac er 1’r awdur adael allan o’r Efengyl y gair 
yvacis, “ gwybodaeth,” o fwriad yn ddiau, fe 
ddywedir, wedi’r cyfan, mai “ hyn yw’r bywyd 
tragywyddol, iddynt dy adnabod Di, yr unig 
Wir Dduw, ar Hwn a anfonaist Ti, Iesu 
Grist” (17°). Daw’r sawl a edwyn y gwirion- 
edd yng Nghrist i feddiant o wir ryddid (8**), 
ac o fywyd mewn helaethrwydd (10'°), bywyd 
tragywyddol (17*), a chyfranogant o’r bywyd 
hwnnw drwy ymddiriedaeth ffydd ar Dduw 
yng Nghrist (7%*), a thrwy sacrament, sydd yn 
fwy na chynhysgaeth faterol (6**-°*). Deuant 
yn gyfeillion y Mab ymgnawdoledig, a chyf- 
ranogant o’r Dirgelwch (15'*), a sicrheir undeb 
gwirioneddol 4 Duw drwy Grist, a gogoniant 
diddiwedd (17*-##). Y mae’n ymddangos bod 
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yt efengylwr, nid yn unig yn gwbl-gyfarwydd 
4 thermau’r crefyddau Dirgelwch, ond hefyd 
am ddangos bod Cristnogaeth yn rhagori’n 
ddirfawr arnynt oll, ac yn sicrhau’r wybodaeth, 
a’r undeb, a’r anfarwoldeb y ffugient hwy eu 
cyfrannu. 

(3) Y mae delw syniadau neilltuol Alecsandria 
ac athroniaeth Groeg ar yr Efengyl drwyddi. 
Ar yr wyneb, y mae’r Bedwaredd Efengyl wedi 
ei thrwytho 4 delfrydiaeth. Y mae i lawer 0’i 
hymadroddion, ac, ond odid, i’w rhifau, ei 
Ileoedd, a’i hanesion, ystyr arall ac uwch, ac 
ni ellir bod yn hollol sicr nad oes i’w brawddegau 
byrion cynwysfawr, e.g., “‘ A’r gaeaf oedd hi” 
40" )0w* -Ac ryr*0edd)- hi yn) nos?’ ‘(13*°); 
“Wele y Dyn” (19°), arwyddocdad arall. 
Daeth dylanwad Alecsandria a Philo i mewn i 
eglwys Effesus gydag Apolos, fe ddichon, a 
cheir, yn Efengyl loan, syniadau a thermau a 
berthyn 1 Philo a’i ysgol—termau fel “ y Bugail 
da,” “‘y wir Winwydden,” a’u tebyg, a syniadau 
a’n dwg yn 6l, yn y pen draw, at ddeuoliaeth 
Plato, a’i golwg ar bethau’r byd gweledig hwn 
fel cysgodau, neu arwyddluniau, o’r pethau 
anweledig a thragywyddol. 

Fe geir, drachefn, enghreifftiau yn yr Efengyl 
hon o ddull alegoriaidd Alecsandria 0 esbonio 
neu ddysgu. Dyma ddull neilltuol Philo, ac 
Origen ar ei 61. Gwelai Philo’r tu 61 1 hanesion 
yt H.D. awgrymiadau o rywbeth dyfnach. 
Nid oedd cymeriadau’r H.D. yn ddim ond 
cysgodau o wirioneddau, neu enghreifftiau, o 
dan len o hanes, o wahanol agweddau ar fywyd 
yrenaid. Yr oedd hefyd i figyrau rhifyddiaeth, 
a hyd yn oed i enwau lleoedd yn yr Ysgrythur, 
ryw arwyddocad cyfrin. Yn wir, Llyfr o 
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ddamhegion oedd yr H.D., 01 weld yn iawn. 
Yn awr, fe welir llawer o’r un nodweddion yn 
y Bedwaredd Efengyl. Y mae i rannau o'r 
hanes, fel y sylwyd eisoes, werth fel hanes, ac 
ni newidir mo’r traddodiad yn fympwyol. Eto, 
nid yw’r awdur am aros gyda’r hanesion heb 
weld ail ystyr iddynt. Gwelodd Origen y 
gallai fod ystyr ddytnach i’r gair apy, “ dech- 
rau,” yn hanes troi’r dwfr yn win (2"). Ar- 
wyddlun oedd gwyrth Cana o natur gweini- 
dogaeth well yr Arglwydd ; a gwelodd esbon- 
wyr diweddar mai sail yr hanes oedd dywediad 
yr Iesu ynghylch plant yr ystafell briodas 
a’u llawenydd (Mc. 2'*-*), ac mai’r gwir a 
gyfléir gan loan yw, bod Efengyl Crist yn troi 
dwfr Iddewiaeth yn felyswin. Iddewiaeth, 
elthymor yn yr anialwch, a’i hanallu i gwrdd 
a’r angen, yw'r gwir a gynrychiolir gan 38 
mlynedd y claf wrth lyn Bethesda, ac fe saif 
y pum torth, o bosibl, am bum Llyfr Moses. 
Pum Llyfr Moses hefyd, yn 61 rhai, yw pum 
gwr y wraig o Samaria—Ysgrythur y Samariaid 
—ond tybia eraill mai pum duw’r Samariaid 
(2 Bren. 17745) yw ystyr yr arwyddlun. 
Wrth y gwWr nad oedd wr i'r wraig y golygir 
Simon y swynwr, y bu ei ddilynwyr fel draen 
yn ystlys yr Eglwys, neu ynteu ryw heretic o 
gyflelyb anian. Cysylltir ystyr arwyddluniol 
hefyd wrth Siloam, Aenon gerllaw Salim, a 
lleoedd eraill, ac ni ellir bod yn gwbl sicr nad 
sefyll am enghreifftiau o gymeriadau y mae 
Nathanael, Philip, Thomas, Nicodemus, a 
loseff o Arimathéa. Barnodd rhai mai sefyll 
am y disgybl delfrydol y mae’r ‘“ disgybl 
annwyl,” ond deil eraill mai symbol sydd yma 
o'r apostol Paul—y gwWr a ddywedodd am yr 
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Arglwydd Iesu: “Yr Hwn a’m carodd i” 
(Gal. 27°). Tybiodd E. F. Scott ac eraill, 
er hynny, mai Nathanael sydd yn sefyll am 
Baul. Fel Nathanael, yr oedd Paul yn un o’r 
apostolion, a galwyd y naill fel y Iall yn union- 
gyrchol gan Grist. Saif ‘dan y ffigysbren ” 
am gysgod pren y Ddeddf, a Phaul oedd yr 
“Israeliad yn wir,” y gwWr a esboniodd, ar 
hyd ei weinidogaeth, mai ‘‘ enwaediad y galon ” 
oedd y gwir enwaediad (Rhuf. 27°). I Baul 
hefyd yr agorwyd y nef; ef oedd y gWr a 
ddyrchafwyd i baradwys i glywed pethau 
anrhaethadwy ; ac ef hefyd oedd diwinydd 
mawr cyntaf yr Eglwys, y gwr y daethai’r 
efengylwr 1 mewn i’w etifeddiaeth'. Y mae’n 
hawdd gorweithio esboniadaeth fel hon; ac 
eto, ni ellir gwadu nad oes le i’w chyfiawnhau, 
ac o fewn terfynau lled helaeth, yn yr “ Efengyl 
' Ysbrydol.”’ 

Daw’r un dylanwad Alecsandriaidd i’r golwg 
yn rhagarweiniad yr Efengyl, ac yn athraw- 
iaeth y Logos. Fe 4’r athrawiaeth hon yn dl 
at Heraclitus, eithr y Stoiciaid a roes gylch- 
rediad eang i’r syniad am y Logos. Yr oedd 
Rheswm tragywyddol, meddent hwy, yn treiddio 
drwy bob rhan o’r cread, a gallai’r dyn unigol 
godi uwchlaw ei gaethiwed, a sylweddoli undeb 
gwirioneddol a’r Logos, a breswyliai eisoes, 0 
ran hynny, yn ei enaid. Ni allai Philo dderbyn 
materoliaeth y Stoiciaid yn ei chrynswth, ac 
apeliai Platoniaeth, a’i syniadau am realiti, ac 
adluniadau o’r sylwedd, yn rymus ato. Meth- 
odd, o ganlyniad, ag edrych ar y Logos fel y 


1. cf. Scott, The Fourth Gospel: its Purpose and Theology, pp. 
46 ff. 
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Rheswm mewnol a breswyliai fel egwyddor 
ymhob peth, a mynnodd edrych arno fel 
Rheswm a feddai fodolaeth annibynnol ar y 
byd materol a luniesid ganddo. Cytunai hyn 
drachefn a dysgeidiaeth Iddewig eioes. ‘Tuedd 
y ddysgeidiaeth hon oedd gwahanu’r Duw 
perffaith oddi wrth ei greadigaeth, a rhoi Ile i 
ryw gyfrwng rhyngddo a’r byd gweledig (t. 46). 
Syniodd Philo, oherwydd hyn, am y Logos y 
créodd Duw bopeth drwyddo fel ewyllys 
weithredol, ac annibynnol ar y cread. Ni 
allai, fel Iddew, anturio rhoi bodolaeth ber- 
sonol iddo, ond aeth cyn belled i’r cyfeiriad 
hwnnw ag oedd yn gyson 4’i gred. 

Diamau bod awdur Efengyl Ioan yn gyfar- 
wydd 4 damcaniaethau Philo ac athronwyr 
Iddewig eraill, a thaerwyd, cyn hyn, y gellid 
thoi brawddeg o waith Philo gyferbyn 4 phob 
brawddeg o brolog yr “Efengyl Ysbrydol.” 
Dyfelir hefyd, oddiwrth y modd y dechreua’r 
Efengyl hon—heb eglurhad o gwbl ar y termau 
a ddefnyddir—fod athrawiaeth y Logos yn 
hysbys eisoes i’r darllenwyr cyntaf. Pa fodd 
bynnag, nid er mwyn profi mai’r Logos ydoedd 
yr lesu yr ysgrifennwyd Efengyl Ioan, ac er y 
cytundeb a welir rhwng Philo a’r efengylwr, 
fe dderfydd eu cytundeb yn llwyr pan ychwan- 
egir: ‘‘A’r Logos a ddaeth yn gnawd.” ‘ Y 
Gair yn gnawd” yw pwnc yr Efengyl, nid “‘ Y 
Gair”’ fel Logos yr athronwyr. Cynnyrch 
profiad o Grist, nid cynnyrch myfyrdod y 
deall ar ei hanfod, yw’r “‘Efengyl Ysbrydol,”’ 
yn bennaf, ac y mae’r syniad am y Logos yn 
newid ei ffurf oherwydd hynny. Nid oes gan 
yr efengylwr fawr diddordeb ynddo fel cyf- 
rwng y creu. Nodir hynny unwaith, y mae’n 
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wir (1°), ond dyna’r cyfan. Nid oes ganddo 
ddiddordeb ychwaith yn y syniad am Dduw fel 
Bod uwch law ei fyd. Yn hytrach, fe synia 
am y byd fel gwrthrych arbennig cariad Duw, 
ac am y Logos, sydd yn Fab mewn cnawd, fel 
Datguddiwr ei ras a’i wirionedd, nid ei ddoeth- 
ineb a’i allu anfeidrol. 

(4). Nodwyd, ers peth amser, bellach, berth- 
ynas yr Efengyl hon 4’r lenyddiaeth Hermetig a 
gynrychiolir gan y Potmandres, ac 4 llenyddiaeth 
Mandéaid deheudir Babilonia, a’i chwedlon- 
iaeth am y dyn delfrydol sy’n esgyn at y Tad, 
ac yn ymgolli yn Nuw. Dyfynnir Bultmann 
gan C. H. Dodd fel hyn: ‘‘ While the figure 
of the Son of Man in the Synoptic Gospels 
is manifestly derived from Jewish Apocalyptic 
in which it had already lost definite features, 
in the Fourth Gospel, the statements about 
the Son of Manshow fully precisely the distinc- 
tive features of the Man (Anthropos)-myth.” 
Ni fyn J. Estlin Carpenter, er hynny, fod 
dim o olion system ddatblygedig o Nostic- 
iaeth fel Mandéaeth ar Efengyl Ioan (v. islaw). 
Ar wahan i hyn, fe ddatguddir byd meddwl 
yr awdur yn bur eglur yn ei waith, ac y mae a 
fynno’r cwbl a phenderfynu pwnc dyrys yr 
awduriaeth. 

6. Amcan. (a) Eglura’r awdur ei brif am- 
can yn niweddglo cyntaf yr Efengyl (20'°). 
Nid cynnull ffeithiau hanes yr Iesu, a’u hadrodd 
yn drefnus oedd ei ndéd, ond gosod allan mai’r 
Tesu oedd y Crist—y Crist oedd yn Logos, yn 
Dduw, ac yn Uniganedig Fab Duw—a’r cwbl 
i’r perwyl pellach o ennyn crediniaeth yn y 


1. The Fourth Gospel (The Congregational Quarterly, Oct. 1927). 
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Crist Hwn, a dwyn bywyd i’r enaid drwy undeb 
ffydd ag Ef fel hanfod Bywyd. Awgryma fod 
ganddo wrth ei law ffeithiau nas defnyddiwyd 
ganddo yn ei waith. Dewisodd ei ddefnydd- 
lau, er hynny, gan gadw golwg ar ei brif am- 
can, a gwrthododd bopeth nad oedd at ei bwr- 
pas. Yr oedd digon o’r pethau “ corfforol ”’ 
eisoes ar glawr, ac y mae’n amlwg nad dymuniad 
cryfaf yr efengylwr oedd ychwanegu rhyw 
lawer atynt. Dymunai gyfansoddi “ Efengyl 
Ysbrydol,” ac y mae’r cyferbyniad rhwng 
“ corfforol”’ ac “‘ ysbrydol”’ yn hyn nag oes 
Clement. I Philo ac esbonwyr Alecsandria 
golygai “ corfforol”’ lythyren yr hanes, neu’r 
ystyr a orweddai ar yr wyneb. Ejithr edrychent 
hwy am ystyr ddyfnach y tu 6l i’r llythyren, fel 
y gwelwyd. Perthynai’r ystyr ddyfnach yn 
nes i’w hathroniaeth, ac er na ddiystyrent 
mo’r hanes lIlythrennol, ei wir werth oedd ei 
werth fel symbol neu alegori. Hyn yn ddi- 
amau oedd ym meddwl Clement. Efengyl yr 
hanesion symbolig, Efengyl yr ystyr a lechai o 
dan yr wyneb, oedd Efengyl Ioan. Efengyl 
oedd hon a adwisgai’r traddodiad mewn alegori- 
au a gynwysai’r gwir feddwl ; Efengyl a ddat- 
guddiai’r ysbryd didranc a lechai’r tu 61 i’r 
corff. 

Bwriadai’r awdur, yn ddiamau, sgrifennu 
Efengyl a gyfarfyddai ag angen ei gyfnod. 
Amcanai ddatgysylltu Cristnogaeth yn Ilwyr 
oddiwrth yr Iddewiaeth a lynai wrthi, fel y 
glynai dillad y bedd am Lasarus. Braidd na 
allai yntau lefain, nid am Lasarus, eithr am yr 
Arglwydd ei Hun: “ Gollyngwch Ef yn 
rhydd, a gedwch iddo fyned.” Amcanai at 
wneuthur crefydd Crist yn grefydd ag iddi 
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apeliad mwy cyffredinol. Cefnasai’r ail oes o 
Gristnogion, bellach, ac o’r braidd yr oedd neb 
yn fyw a gawsai gyfathrach agos 4 chanlynwyr 
cyntaf yr Arglwydd. Y pwnce i’r efengylwr 
oedd, pa fodd y gellid dwyn Cristnogaeth yn 
ddiogel drwy argyfwng y drydedd oes—oes 
ffydd heb weled. Dichon y sylweddolai nad 
oedd y tair Efengyl arall yn ddigon cyfaddas 
i gwrdd a’r gofyn. Nid oedd amlygrwydd 
neilltuol yn Mc., e.g., i wirioneddau mawr 
Paul am Grist fel Bywyd yr enaid, a cheid 
ynddi amryw bethau a’u benthyciai eu hunain 
yn rhwydd i’r hereticiaid a ddywedai mai yn 
ei fedydd y daethai’r Crist dwyfol ar y dyn 
Tesu (cf. Mc. 1°). Mewn gwirionedd, yr 
unig air a lefarodd yr Iesu o'i groes, yn él 
Mc., oedd “Fy Nuw, fy Nuw, paham y’m 
gadewaist ?” (Mc. 15%*). Yr oedd hyn yn 
ddigon i lanw’r efengylwr hwn—a chrefydd- 
wyr ysbrydol ei oes, yn ddiau—a syfrdandod. 
Annigonol hefyd oedd yr un amlygiad—dim 
ond un—o ogoniant Mab Duw a geid yn 
hanes y Gweddnewidiad gan y tri efengylwr. 
Crefid am Grist a dabernaclodd mewn cnawd, 
Un a eglurodd ei ogoniant dwyfol yn ei holl 
fywyd a’i weithredoedd. Nid oedd apeliad 
grymus ychwaith at gredinwyr Cenhedlig yn 
y syniad am Grist fel Mesia disgwyl Israel. 
Heb gyfieithu’r syniad am yr “ Anfonedig,.” i 
dermau uwch athroniaeth, ni thyciai Aina. 
Siom drachefn a thrachefn hefyd fu’r gobaith 
am ei ddychweliad ar gymylau’r nef, ac ni 
allai’r disgwyl ofer lai na chreu anobaith ym 
meddwl y disgwylwyr. 

Beanies eee Paul ar Berson Crist, 
ac ar undeb personol y credadun 4’r Crist 
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gogoneddus, ei hdl ar Effesus ac Asia. Nid 
am Iesu pell ac Iddewig yr hanes y crefid, 0 
ganlyniad, ond am y Crist byw, yn fywyd yn yr 
enaid, ac yn obaith gogoniant. Yn y parthau 
hyn, fe wanheid yr hen hiraeth am ei ail- 
ddyfodiad ar gymylau’r nef gan fwynhad pre- 
sennol o Grist a breswyliai eisoes yn y credadun. 
Paratoesai Paul y ffordd hefyd i syniad newydd 
am weithgarwch yr Ysbryd Glan. Nid oedd y 
doniau cyffrous a gysylltid 4’r Ysbryd, er dydd 
y Pentecost—y doniau a aflonyddai ar heddwch 
eglwys fel Corinth, ar 61 hynny—yn gwbl 
wrth fodd yr apostol. Gwyddai mai awdur 
trefn oedd Ysbryd Duw, ac ni welai’n aros 
yn yr Eglwys ond rhinweddau mawr fel Ffydd, 
Gobaith, Cariad. Effaith dysgeidiaeth fel hon 
oedd arloesi’r ffordd 1 ddysgeidiaeth am yr 
Ysbryd fel gweithredydd grymus ar natur 
uchaf dyn, a pharatoi’r Eglwys ar gyfair 
dysgeidiaeth awdur yr “ Efengyl Ysbrydol ” 
ar yr Ysbryd Glan. Ystyr ‘ ysbrydol” yr 
ail-ddyfodiad oedd dyfodiad Crist yn y Di- 
ddanydd Arall, yn weithredydd dwyfol, ond 
rhesymol a chyson, yn yr Eglwys ac yn eneid- 
iau’r saint. 

Gellir dywedyd 4 chryn briodoldeb mai 
Paul oedd tad ysbrydol yr efengylwr ; ac eto, 
yr oedd gan yr efengylwr waith i’w wneuthur 
nad oedd angen amdano yn oes Paul, a gwaith 
na ellid mo’i gyflawni heb iddo gefnu’n Ilwyrach 
ar Iddewiaeth hyd yn oed nag a wnaethai 
Paul ei hun. Yr oedd ganddo i osod allan 
athrawiaeth iachawdwriaeth yng ngoleuni syn- 
iadau llawnach fyth am Grist. Yr oedd ganddo 
i osod allan mewn Efengyl newydd weith- 
garwch y Logos tragywyddol mewn cnawd, 
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a’r Mab a oedd yn Dduw, yn yr ystyr lawnaf, 
yn ystod ei fywyd yn y byd hwn. Yr oedd 
ganddo hefyd i wneuthur hyn heb gefnu’n 
Ilwyr ar hanes adnabyddus yr Iesu, a heb 
ddefnyddio hanes ychwaith yn syml. Wynebai, 
felly, ar orchest anodd, ond sylweddolai fod 
rhwymau arno i anturio ar y fath waith od 
oedd Cristnogaeth i fyw, a bod yn grefydd i’r 
oesoedd. Detholodd o’r traddodiad efengyl- 
aidd yr hanesion a feddai werth parhaus fel 
““symbolau.”’ Detholodd, e.g., o’r gweith- 
redoedd nerthol saith a feddai fywyd a meddwl 
diedwin, fel arwyddion (cnueia), i ddangos 
gallu’r Crist dwyfol. Tynnodd allan ystyr 
amryw o'r dywediadau, iw gwneuthur yn 
wasnaethgar eilwaith ir bywyd newydd, a 
pheri i eiriau a oerodd fod drachefn yn “ ysbryd 
a bywyd.” Gwelodd sail i ddysgeidiaeth ar 
ail-enedigaeth—un o bynciau mawr ei oes—yng 
ngair yr Iesu ynghylch yr angen am fod megis 
plant bychain cyn myned 1 mewn i’r deyrnas, 
a datblygodd hyn mewn dysgeidiaeth weddus 
i wefusau’r Arglwydd yn ei ymddiddan 4 
Nicodemus. Nid oedd yn hyn ond yn dilyn 
arfer ei oes, ac arfer Luc yn yr Actau, ac onid 
oedd yr Ysbryd ganddo i’w arwain i'r holl 
wirionedd ? Nid anghofiai’n Ilwyr mo’r hen 
dermau Iddewig gynt, ond gweddnewidiai’r 
syniad am Fesia, nes peri iddo ymgolli mewn 
gogoniant mwy. Cynwysai hefyd, er mwyn dis- 
gyblion ceidwadol eu golygiadau am yr ail- 
ddyfodiad, y disgwyl hwnnw, ond ei symud i 
bellter dydd y byddai pawb ohonynt “ yn eu 
beddau ” (5?*-?). Wrth ysgrifennu “ Efengyl 
Ysbrydol” o’r fath, credai y diogelai wirionedd 
uwch a dyfnach na gwirionedd yr Efengylau a 
00 
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gyhoeddesid o’r blaen, ac y byddai gan yr 
Eglwys, drwy’r ysbryd a oedd “ yn bywhau, 
fodd i oroesi’r olaf o dystion bywyd daearol 
yr Iesu, a’r olaf a welsai’r tystion hynny. 
Mynnai roddi i’r saint Efengyl dragywyddol— 
Efengyl a seiliesid ar y traddodiad hanesiol, 
ac eto, a osodai’r Crist allan fel Gwaredwr 
nad oedd dim a fynnai hanes ac amser 4 chy- 
fyngu arno: Efengyl profiad o’r Crist sydd 
yn fywyd yr Eglwys ; Efengyl y sawl a gaiff e1 
weled, nid 4 llygad o gnawd, ond 4 lygad yr 
ysbryd ; Efengyl disgyblion yr oesoedd newydd 
y gellir dywedyd amdanynt: “ Bendigedig 
yw'r sawl ni welsant, ac a gredodd”’ (20°). 
Dyma amcan pennaf yr “‘ Efengyl Ysbrydol.” 
Heblaw ei brif amcan, yr oedd gan yr awdur, 
yn ddiddadl, amcanion eraill. (b) Gellir edrych 
ar ei waith yn cysylltu’r Efengyl 4 hanes yr 
Iesu fel gwrthdystiad yn erbyn Docetiaeth. 
Torri Cristnogaeth yn rhydd oddi wrth Un 
a fu byw a marw, oedd gwneuthur theosofii 
ohoni, yn lle crefydd iachawdwriaeth. Daethai’r 
Gair, ebe’r efengylwr, yn gnawd, ac nid rhyw 
len gél oedd ei ddyndod. Yr oedd yn blino, 
yn sychedig, ac yn wylo ar 61 cyfaill (4°:7, 
11°°, 197°). Nid Simon o Gyrene a ddygasai’r 
groes 1 Golgotha, ond yr Iesu ei Hun (19!”). 
Yr Tesu hefyd a fu farw arni, nid Simon o 
Gyrene, fel y chwedleuai’r Docetiaid (19*°). 
Yr oedd ei angau yn un gwirioneddol (19**), 
a dygai ei gorff dl yr hoelion, wedi’r adgyfodiad 
(207°-?7), Byrdwn y wedd hon ar yr Efengyl 
ydyw: “ Dyma’r Hwn a ddaeth drwy ddwfr a 
gwaed,”’ etc. (1 lo, 5°, cf! ro**). “SLiais dient 
riaid” (10°-*), oedd Ilais y sawl a ddiystyrai 
hyn. Nid oedd i’r Eglwys obaith am ei phar- 
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had ar wahan i wirioneddolrwydd yr Ym- 
gnawdoliad, a’r sicrwydd mai Crist hanes oedd 
y Crist a ddygasai fywyd i’r enaid, a gallu i fod 
yn feibion 1 Dduw. Ni ddefnyddia’r awdur 
mo’r geiriau wists, “ ffydd,” a codia, “ doeth- 
ineb,” mwy nag y defnyddia yréor, “ gwybod- 
aeth.” Yn lle cogia fe geir adOea, “ realiti,” 
ac yn Ile’r ddau air arall, fe ddefnyddir berfau, 
yn gosod allan broses, yn Ile haniaethau’r 
Docetiaid. Ni roir lle chwaith i bWerau is- 
raddol fel cyfryngau datguddiad o Dduw, ond 
dangosir y Logos fel Hanfod Bywyd, fel Créwr 
pob peth, ac fel Gwir Oleuni (1*-*-*). 

(c). Amcan arall gan yr awdur, yn ddiau, 
oedd gwasanaethu’r Eglwys fel corff, yn wyneb 
rhai peryglon a fodolai 0’ mewn. Cafodd yr 
Eglwys yn yr efengylwr ei hail ddiwinydd 
mawr, a gadawodd ei athrawiaeth ar Berson 
Crist ei hél am byth arni. Dysgodd yr efeng- 
ylwr hefyd, drwy’r athrawiaeth am yr Ysbryd 
Glan fel Datguddiwr parhaus, ir Eglwys ym- 
gadw rhag gwneuthur cyffes ei ffydd yn Ddeddf 
newydd ddigyfnewid, neu gorff o wirioneddau 
didyfiant a roddasid ‘‘ unwaith i’r_ saint.” 
Fe’i dysgodd i groesawu arweiniad yr Ysbryd, 
a goddef ei “thywys ir holl wirionedd ”’ 
(16'*). Ac effaith hyn fu ei chadw’n eftro, er 
ei cheidwadaeth naturiol mewn llawer cyfnod, 
a’i rhwystro rhag mallu a myned yn gorff 
matrw. Ei amcan pennaf ynglyjn a’r Eglwys 
fel corff, er hynny, oedd et hachub rhag y sacra- 
mentariaeth a fygythiai et gwneuthur yn un o'r 
Crefyddau Dirgelwch. Daethai 1 mewn iddi 
liaws a berthynai unwaith i’r crefyddau hyn, a 
thuedd ei gyfnod oedd gosod Bedydd a’r 
Swper mewn lle canolog, a phriodoli i’r nail 
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fel i’r Ilall rinweddau uwch nag oedd i flydd a 
bywyd. Ceir yn Efengyl Ioan ddigon o le i 
gredu nad oedd cydymdeimlad yr awdur 4’r 
defodwyr hyn. Er iddo ddywedyd i'r Iesu 
fedyddio, fe eilw’i air yn ei 61 (3%?, 4°), ac fe 
ddengys yn eglur nad oes rinwedd mewn Bed- 
ydd, fel act, nac mewn dwfr fel elfen, ar wahan 
ir Ysbryd a effeithiai’r ail-enedigaeth (3°). 
Gwir y gesyd i Fedydd le sefydlog yn yr 
Eglwys, ond fe’i cysylltir ganddo 4’r Ysbryd 
sydd “‘ yn bywhau,” ac, felly, gwneir y syn- 
iadau dewiniol am “‘ olchiad yr adenedigaeth,” 
a phuredigaeth dwfr 0'i ysbrydion aflan (cf. 
Ign, Eff. 18) yn ddiystyr. Cyfrwng puredig- 
aeth oedd y ‘ gair,’ ac nid y dwfr (15°, 17'7). Yr 
oedd perigl mwy o gyfeiriad y Swper. Ceid 
mewn amryw o'r crefyddau eraill fwrdd y 
cysegriad popeth a ddygid iddo fel offrwm, a 
bwrdd yr oedd i'r duw a’i addolwyr gyfran 
ynddo. Sonia Philo hefyd am y Logos fel 
manna, neu gynhysgaeth nefol (cf. De Leg. 
Alleg. iii. 60) a cheir gan yr apostol Paul 
ddysgeidiaeth y gellid ei gwyrdroi (1 Cor. 
1o'*-"), neu ei defnyddio fel sail 1 syniadau 
sacramentaraidd'. Oherwydd bwyta ac yfed 
yn annheilwng, yr oedd Ilawer o aelodau eglwys 
Corinth “ yn weiniaid a llesg, a llawer yn huno ” 
hun marwolaeth (1 Cor. 11?*-*°); ac am fod y 
sawl a fwytai o ebyrth y temlau yn gyfrannog 
o’r eilun, ni fynnai Paul i neb o’r lleill fod yn 
gyfrannog a’r daemoniaid (10'*1°), Aethai’r 
Cymun, erbyn oes yr efengylwr yn rhywbeth 
y cysylltid rhinwedd Dirgelwch (uver%p.0v) wrtho. 
Bwyteid o’r bara, ac yfid o’r gwin, yn yr ystyr 


1. cf. Carpenter, The Fohannine Writings (1927), pp. 429 ff. 
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o gyfranogi o gorff a gwaed Crist yn llythrennol. 
Ceir gwrthdystiad yn erbyn paganiaeth o’r fath, 
yn él pob tebyg, yn Heb. 13° (v. Heb.), a go- 
gwydd Cristnogion diwedd y ganrif gyntaf a 
dechrau’r ail oedd colli golwg ar yr ystyr wir 
gyfriniol. Fe ai’r cyfranogi yn rhywbeth mater- 
ol, fel cyfranogi’r temlau paganaidd. Ystyrid 
y Cymun yn rhyw ¢épuaxoy aOavacias ‘‘ cyffyr 
anfarwoldeb,” hyd yn oed gan Ignatius, a’r 
*“antidét fel na byddem farw, ond byw byth 
yng Nghrist ” (Eff. 20.2). Iddo ef, dyma gyf- 
rwng undeb yr Eglwys. ‘ Canys,”” meddai, 
*““y mae un cnawd yr Arglwydd lesu Grist, ac 
un cwpan tuag at undeb 4’i waed ”’ (Philad. 4). 
Dymunai, oherwydd hyn, am “ fara Duw, sef 
cnawd y Crist a oedd o had Dafydd,” ac “ fel 
diod”’ dymunai am ‘ei waed, a oedd yn 
gariad anllygradwy” (Rhuf. 7). Cyfriniwr, 
yn ddiau, sydd yn Ilefaru fel hyn, ond ni wneid 
mo’r gwahaniaeth y dichon ei fod ym meddwl 
Ignatius gan saint a berthynai, unwaith, i’r 
hen grefyddau. Gwelir awydd yr efengylwr 
am wrth-weithio’r sacramentariaeth hon yn ei 
waith yn gadael allan hanes sefydlu’r Swper, 
ac yn gosod yn ei le hanes Crist yn golchi traed 
y disgyblion (13'’). Dymunai roi lle amlwg 
i gariad a gwasanaeth, yn ysbryd Crist. Yn 

modd hwn, ac nid mewn cyfranogi materol o 
elfennau’r Cymun, yr eglurid undeb y dis- 
gyblion. Caru ei gilydd, fel y carasai’r Ar- 
glwydd hwythau, oedd y gorchymyn newydd, nid 
“ Gwnewch hyn er céf amdanaf”’ (13'47*) #*-5°), 
Yn ol meddwl yr efengylwr, fe alwai paganiaeth 
y Cymun am driniaeth drwyadl fel hon. 

Fe geir, er hyn oll, ddysgeidiaeth ynghylch 
y Swper yn 6°*-**, eithr fe’i rhoir yn y synagog 
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yng Nghapernaum, nid yn yr oruwch-ystafell 
yn lerwsalem. Gosodir pwys, yn y rhannau 
cyntaf ohoni (27-50), ar y gwirionedd mai 
Crist yw Bara’r Bywyd—cynhaliaeth yr enaid, 
a chynhaliaeth well na’r manna. Ceir yn yr 
wyth adnod sy’n dilyn ddysgeidiaeth bur 
annhebyg, a dysgeidiaeth sacramentaraidd hyn- 
od ar fwyta cnawd ac yfed gwaed Crist er 
mwyn meddu bywyd. Barnodd Carpenter 
ac eraill fod yma 6] llaw ddiweddar. Tybia 
Strachan? mai geiriau sydd yn sylfaenedig ar 
ryw ffurf o wasanaeth ydynt (‘‘ some liturgical 
form of words which had come into use in the 
Christian Church when the sacrament of the 
Lord’s Supper was observed . . . based upon, 
‘This is my body,’ ‘This is my blood ’’’). 
Yr amcan oedd gwrthweithio’r esboniad materol 
ar y cyfranogiad. Gwrthdystiai’r Iddewon, i 
ddechrau, yn erbyn bwyta cnawd ac yfed 
gwaed (52), ac yr oedd, yn sicr, gan Iddewon 
crediniol wrthwynebiad greddfol i’r dehongliad 
newydd, a gerddai’n syth ar draws deddf 
““ yfed gwaed ” (Lef. 7°*:*7). Parodd y ddysg- 
eidiaeth i rai o ganlynwyr Crist hefyd dorri 
allan a Ilefain: “‘ Caled yw’r ymadrodd: pwy 
a ddichon wrando arno?” (60), ac i lawer 
““fyned yn eu hdl” (66). Rhaid meddwl 
mwy am Effesus nag am Gapernaum wrth 
ddarllain hyn. Amlwg yw yr awgrymir bod yn y 
Cymun faen tramgwydd i rywrai yn yr Eglwys. 
Tybia Carpenter mai troi ““ Hwn yw fy nghorff ” 
yn “ Hwn yw fy nghnawd” oedd yr anhawster, 
ac ymadawiad y Docetiaid 4’r Eglwys (1 Io. 


I. op. cit., pp. 428 ff. 
2. Op. cit., p. 208. 
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2'*) o’r herwydd, ac fe ellir derbyn yr awgrym 
craft. Wedi’r ymadawiad, fe etyb yr Iesu 
rwgnach ei ddisgyblion 4 geiriau a esyd allan 
wir ystyr y Cymun, yng ngolwg yr efengylwr : 
“(Beth), gan hynny, os gwelwch Fab y Dyn 
yn dyrchafu lle’r ydoedd o’r blaen? Yr ys- 
bryd yw’r peth sydd yn bywhau; y cnawd 
nid yw'n llesAu dim. Y geiriau a leferais I 
wrthych sydd ysbryd ac sydd fywyd” (62, 
63). Yn nheyrnas ysbryd y mae cymundeb 
gwirioneddol 4 Christ, ac nid yw’r cymundeb 
materol drwy elfennau yn ddim amgen na 
rhwystr ir cymundeb uniongyrchol sydd yn 
fywyd yr enaid. ‘‘ Y peth sydd gnawd, sydd 
gnawd,” ac nid oes borthiant i fywyd tra- 
gywyddol yr enaid o’r bara a’r gwin. Rhaid i 
hwnnw ddyfod drwy’r geiriau sydd yn ysbryd, 
a thrwy’r Crist sydd yn Fara’r Bywyd, ynddo’i 
Hun ac yn ei ddatguddiad. Ac wrth y de- 
hongliad hwn arno, y glyn y disgybl ffyddlon : 
““O Arglwydd, at bwy yr awn ni? Gennyt Ti 
y mae geiriau bywyd tragywyddol ” (68). 

Rhaid cyfrif ymhlith amcanion yr awdur 
(d) ei awydd i ddangos perthynas briodol Crist 
ag Ioan Fedyddiwr. Ceisiodd Michaelis, a 
Baldensperger ar ei 6l, brofi mai dyma brif 
amcan yr Efengyl. Gosod Ioan yn ei le oedd 
ymgais yr awdur, o'r prolog ymlaen drwy’r 
Llyfr i gyd. Eithr nid oes fodd cario theori 
fel hon drwy’r holl Efengyl, ac esbonio pwrpas 
y gwaith yn ei goleuni hi yn unig. Eto, ni 
ellir gwadu nad yw dangos uchafiaeth Crist 
ar Ioan yn un o’r amcanion, yn enwedig yn y 
penodau cyntaf. Soniwyd eisoes am ganlyn- 
wyr Ioan yn Effesus (v. Heb.), ac y mae lle i 
feddwl mai cynyddu, yn hytrach na lleihau a 
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wnaethant, wedi dechrau rhoi mwy o bwys ar 
Fedydd fel sacrament gyfriniol. Gallent honni, 
yn wir, mai eu sylfaenydd hwy oedd sylfaenydd 
y ddefod, fel yr awgrymai ei enw. Gwyddom 
eu bod ar gael yn y bedwaredd ganrif, a cheir 
yn yr Homiliau sydd ar enw Clement arwyddion 
eglur eu bod, ar 61 ymadael a’r Eglwys, yn 
taeru “‘ mai eu meistr oedd y Crist” (Clem. 
Hom. i. 54). Dywedai un ohonynt fod hynny’n 
ddiymwad, “‘ oherwydd mynegodd yr lesu ei 
Hun fod Ioan yn fwy na’r holl broffwydi ” 
(i. 60). Gallwn ddyfalu, felly, fod y ddadl 
rhwng canlynwyr loan a’r Cristnogion yn 
Effesus yn un fyw, pan ysgrifennwyd yr Efengy]l, 
a bod canlynwyr loan yn haeru mai eu meistr 
hwy, mewn gwirionedd, oedd y gwir Broffwyd, 
ac nad oedd y Crist a ufuddhaodd i’w fedydd 
oO gymaint mawredd ac awdurdod. 

Yr oedd yn rhaid rhoi Ioan yn e le, a 
gwneuthur hynny yn barchus. Gwelir ar- 
wyddion o’r un ymgais yn yr Efengylau eraill, 
i fesur Ila, eithr yn y Bedwaredd Efengyl y 
mae iddo amlygrwydd. “Ioan” heb ei deitl 
““Y Bedyddiwr ” ydyw, yn yr Efengyl hon, ac 
ni ddywedir iddo fedyddio’r Crist (cf. 1°). 
Cyffesodd yn bendant hefyd nad ef ei hun 
ydoedd y Crist (17°), ac, yn wir, nad ef oedd 
** Elias ”? na’r “‘ Proffwyd.”’ Nid oedd ei fed- 
ydd er edifeirwch a maddeuant pechodau, 
oblegid nid oes ond un Bedydd gwirioneddol. 
Ni wnaeth “ un arwydd ” (10* cf. Mc. 6%), ac 
nid oedd ond “ lamp ” yn goleuo ‘‘ dros amser ”’ 
(5**-**). Dangosai i’w ddisgyblion Un Mwy, 
ac un oedd 0’1 flaen, a dywedai fod yn rhaid i 


1. v. Bacon, op. cit., p. 350. 
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Hwnnw gynhyddu, ac iddo yntau leihau (1°*-*7, 
37*-9°), Cydnabyddai mai “ Llef ” yn unig 
ydoedd, ac nid “‘ Gair ” (1*), ac mai ei amcan 
yn ei waith oedd amlygu i Israel Fab Duw 
(1**-34). Dichon mai ystyr y siarad parchus 
am loan, a’r gosod geiriau mawrygol o Grist 
yn ei enau, oedd cyfannu’r rhwyg a fodolai 
rhwng y Cristnogion a’r “ hanner-brodyr”’ a 
honnai mai Ioan oedd y “ Proffwyd” (Dt. 
18'*1*) a’r Mesia, a’u cymell i’w adael am y 
Crist, fel y gwnaethai ei ddisgyblion gynt (1°7). 

Cyfeiriwyd eisoes at ddylanwad tybiedig y 
Mandéaid ar y Bedwaredd Efengyl, a phosibl 
mai yma y dylid crybwyll yn helaethach am- 
danynt. Ystyr ‘“‘ Manda” yw “ gwybodaeth ” 
(yvéors), a cheir yn Ilenyddiaeth y sect fechan 
gyfundrefn o theosoffi a gyfansoddir o elfennau 
cymysgryw. Cyhoeddodd Lidzbarski ei dau 
brif lyfr, gan ddechrau 4 Llyfr Ioan, yn 1905. 
Yr oedd rhan o’r Ginza, neu Lyfr Adda, yn 
weddol hysbys, er 1867, a gwnaeth Brandt 
gyfraniadau pwysig at ddeall crefydd y sect, 
yn 1889 ac 1893. Ceisiodd Reitzenstein, yn 
1919, brofi perthynas y grefydd hon 4’r tra- 
ddodiad efengylaidd, a chan gymaint dylan- 
wad ysgrifeniadau’r Mandéaid arno, cym- 
hellwyd Bauer i ail-ysgrifennu ei esboniad 
ar Ioan (1925). Ceir ynddynt yr un Ile 
amlwg i Fab y Goleuni, ac 1 Fab y Bywyd cyn- 
henid, sydd yn dwyn Goleuni a Bywyd i’r 
byd. Rhoir Ile helaeth ynddynt i fedydd, ac i 
afon (neu afonydd) Iorddonen. Wele ddyfyn- 
iad o’r Ginza (Il. 17, 20 ff.): “ Blagured 


1. Am lyfryddiaeth y Mandéaid, v. S. A. Pallis, Mandaean 
Studies (cyf. o’r Ddaneg, 1919). 
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Iorddonen, a bedyddiwch eich hunain. Bed- 
yddiwch eich eneidiau 4’r bedydd bywiol a 
ddygais ichwi o deyrnas Goleuni.” Rhoir y 
gorchymyn hwn hefyd, yn Llyfr Ioan (160, 
g.10): “ Sefwch yn syth yn y dwfr, a dyblir 
eich nerth.” A dywaid y Bedyddiwr, yn ail 
ran y Ginza (191, 1-3): “‘ Gosodaf y dynion 
yn Iorddonen fel defaid o flaen y bugail,. . . a 
chyhoeddaf enw y Bywyd drostynt.” Gwelir 
bod perthynas agos rhwng hyn oll a’r Efengyl 
hon, a cheir hefyd bethau tebyg iddi yn Odlau 
Solomon (cf. Odl. 12, 18, 24, 32, 36, 39, 41). 
Canfu Bultmann mewn rhai mannau yn yr 
Efengyl (e.g. 57, 12°) ffynonellau cynharach, 
ac arwyddion o ddamcaniaethau annatblygedig. 
Gwelodd hefyd, yn y prolog, arwydd o ad- 
lunio’r esboniad ar waith Ioan Fedyddiwr. 
Perthynai’r lesu, meddir, ar y cyntaf, 1 sect y 
Bedyddiwr, ac yr oedd ei ddysgeidiaeth, ar y 
cychwyn, o’r un teip 4 dysgeidiaeth y Bed- 
waredd Efengyl a llyfrau’r Mandéaid. Ffurf 
ddiweddarach ar ei ddysgeidiaeth yw’r un a 
welir yn yr Efengylau Synoptig, ac effaith 
gwrthweithiad Iddewig—ar ran Pedr, efallai, 
yn fwy na neb arall. Yr oedd annealltwriaeth 
thwng disgyblion y ddwyblaid, fel y dengys 
y T.N. (cf. Mc. 2°), ond fe welir yng ngoleuni 
Ilyfrau’r Mandéaid mai Ioan Fedyddiwr oedd 
tad cyfriniaeth fawr Efengyl Ioan, er i awdur 
yr Efengyl honno, ar 61 hyn, geisio’i ddaros- 
twng i safle “ Llef” i’r Logos. 

Ni wyddys, hyd eto, pa dderbyniad a roddir 
ir adgyfluniad hwn o ddechrau hanes Crist- 
nogaeth, ond fe ellid meddwl ei bod yn rhwydd- 
ach credu mai tyfiant o’r ddysgeidiaeth synop- 
tig yw diwinyddiaeth y Bedwaredd Efengyl 
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na chredu’r gwrthwyneb. Addefir hefyd y 
perthyn Ilenyddiaeth y Mandéaid i lawer cyf- 
nod, a bod dylanwadau Caldéaidd, Persiaidd, 
Iddewig, Cristnogol, a Gnosticaidd arni. Yn 
wir, deil Pallis yn gryf—er addef bod bedydd 
yn hyn na Christ—mai oddiwrth y Cristnogion 
y benthyciwyd y syniad am Drindod, a rhai 
syniadau arbennig eraill a welir yn Efengyl 
Ioan. Rhifir disgyblion Ioan gan Iestyn ac 
eraill gyda’r Iddewon, fel cyfeiliornwyr, ac 
ymddengys bod nes perthynas rhyngddynt 
a’r Iddewon nag a’r Eglwys. 

Afraid dywedyd eto (e) fod yn Efengyl Ioan 
wrthwynebiad pendant vr Iddewon. Clywir—ym 
mhenodau 5-12 yn enwedig—adseiniau o’r dadl- 
euon diweddar ar Grist, ei Berson, a’i hawliau, 
a chanfyddir cryn lawer o dicter yr efeng- 
ylwr at erlidwyr ffyrnicaf canlynwyr Mab 
Maver ely f ya1 4; gto Ao t4) oe Ariwahaniir 
ddadleuaeth annymunol hon, fe ddangosir 
parch i’r genedl, a’i harwyr a’i haddoliad gynt 
errs tt Ne dt 5 the 88?) en 11 awdur 
egluro nad oedd yn aros o'r hen grefydd 
gymaint ag a adawsai Paul. Nid geni o had 
santaidd oedd yn bwysig, ond geni oddiuchod 
(3°). Nid lle santaidd yw’r anhepgor i addoli, 
ond ysbryd a gwirionedd (4-?*). Nid Teml 
Ierwsalem yw'r wir Deml, ond yr Eglwys 
(31-71). Ac nid rhaid yw cadw’r Saboth fel 
dydd gorffwys Duw, o hyn allan, oblegid nid 
yw Duw yn gorffwys (517). Wedi troi Mesia’r 
disgwyl cenedlaethol yn Logos sydd yn goleuo 
pob dyn sydd yn dyfod i’r byd, ac yn Grist a 
geisir gan “‘ y Groegiaid ” (127°), ac a fyn gynnull 
** defaid eraill ” (10'*) nid oes nemor ddim yn 
aros o'r hen grefydd. O gwerylon oes yr 
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awdur, ac nid o gwerylon oes y Gwaredwr, 
y daw’r elfen hon i’r Bedwaredd Efengyl. 
Ceir yr Eglwys yn llefaru yn lle’r Crist, ar dro, 
ac yn y rhif lluosog, ac yn dywedyd: “yn 
wir, yn wir, meddaf i ti, y peth a wyddom yr 
ydym yn ei lefaru, a’r peth a welsom yr ydym 
yn ei dystiolaethu, a’n tystiolaeth mz nid ydys 
yn ei derbyn” (3%). “The Gospel is so 
composed,” ebe Scott, “‘ that the earlier time 
and the later are always merging in one another. 
Jesus speaks in His earthly life as He is speaking 
now in the consciousness of the Christian 
Church.’” 

7. Unoliaeth a Threfn. “Yr Efengyl ei 
hun,” ebe Strauss, ‘‘yw’r wisg ddiwniad y sonia 
amdani.”’ Yn 6l ei farn ef nid oedd yn bosibl 
ei rhwygo. Ni cheir llawer o feirniaid, bellach, 
i'w ddilyn yn y datganiad hwn. Gwelir bod 
arni, o leiaf, 61 llaw golygydd. Mynnai Bertho- 
let i loan, yr apostol, osod i lawr ymadroddion 
yr lesu, o’r cychwyn, a’u crynhoi at ei gilydd, 
yn 6l llaw, a cheir amryw feirniaid diweddar yn 
dal y gellir dyfod o hyd, 4 graddau o sicrwydd, 
i ryw ffynhonnell gyntaf. Barnodd Wendt y 
gellid canfod gwahaniaeth rhwng safbwynt 
yr efengylwr a safbwynt anerchiadau ac ym- 
ddiddanion yr Iesu, ac aeth rhagddo i ddy- 
wedyd nad oedd dim y gellid ei ystyried yn 
adroddiad o hanes yn y ffynhonnell gyntaf. 
Beirniadwyd ei ddosraniad gan Holtzmann ac 
eraill, a dangoswyd na ellid ei gario drwodd 
ag un mesur o gysondeb. Gwelodd Garvie? 
fod yn yr Efengyl adgofion y Tyst y tu él i’r 
Efengylwr, a gwaith golygydd ar y cyfan. 

I. Op. cit., p. 69. 

2. The Beloved Disciple, pp. xxi f., xxvii. f. 
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I’r Efengylwr y priodolir y rhannau a esyd 
bwys ar ochr oruwch-ddynol Person Crist, 
o'r prolog ymlaen, ac ar gyflawniad proffwyd- 
oliaethau, yn enwedig y rheini sy’n sén am 
waith y disgyblion yn cofio hyn ac arall. Yr 
Efengylwr hefyd sy’n gyfrifol am resymau yng 
ngenau’r Tesu dros gyflawni ei ‘‘ arwyddion,” 
neu am lefaru ei areithiau, ac am yr amlyg- 
rwydd a roddir i holl-wybodaeth a rhag- 
wybodaeth yr Arglwydd. Tr golygydd y 
priodola Garvie rannau fel 44*—**(?), 6, 122°-39, 
aad 1837-18, 4R-5*, he 195, 21. Yr oedd 
gan y golygydd hwn awydd am wneuthur Ioan, 
yr apostol, yn awdur, ac am beri i’r Efengyl fod 
yn fwy cyson 4’r traddodiad synoptig. Dyna 
paham, e.g., y rhoddir lle i Bedr, ac i weini- 
dogaeth Galilea, yn 6. Eithr wrth ddilyn 
Garvie yn ei elfeniad manwl, yr ydys yn bur 
amheus o’i ymdrech 1 ysgar geiriau’r lesu ei 
Hun, neu atgofion y Tyst o’r geiriau hynny, 
oddiwrth waith yr Efengylwr, ““ We have the 
greatest difficulty,’ ebe Percy Gardner, “in 
separating what comes from tradition, what 
belongs to the experience of the Church, and 
what is added in the way of comment and 
background by the Evangelist himself.’” 
Tueddir amryw ysgrifenwyr diweddar, 0 — 
ganlyniad, i roi heibio’r ymchwil am ffurf a 
maint ffynonellau’r Bedwaredd Efengyl, ac 1 
fodloni ar briodoli’r gwaith i’r Efengylwr a’r 
golygydd. Cred Strachan mai amcan diwin- 
yddol a chrefyddol oedd gan yr Efengylwr, ac 
nad oedd yn ofalus iawn am gynllun trefnus ac 
amseryddiaeth fanwl. Eithr gosododd y golyg- 


1. v. The Epbestan Gospel, pp. 1221. 
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ydd drefn amseryddol ar yr Efengyl, ac ad- 
gyfluniodd lawer arni, yn rhinwedd e1 ddiddor- 
deb hwn. Ychwanegodd hefyd fan nodau am- 
seryddol lled amwys, megis “‘ y trydydd dydd ” 
(2*),. “ trannoeth:” -(1*9-**-), elm sgolygyde 
hefyd y priodolir Képuos, “ Arglwydd,”’ fel teitl 
ar Grist, a’r awgrym mai Iwdea, ac nid Galilea, 
oedd ei fro ei hun (zarpis), cf. 44°-4*. Dyry 
Bacon hefyd amryw ddarnau i'r golygydd, 
€.24 Qis—25 | Beaks 81-26 6, 130-14, 1$'2-37, 19*5, 
a 21. Amcan y Golygydd oedd gwneuthur 
Ioan, yr apostol, yn awdur yr Efengyl, ac aw- 
grymu’n eglur mai ef oedd “‘ y disgybl annwyl.” 
Yr oedd ei ddiwethafiaeth hefyd yn nes at un 
yr Efengylau eraill. Ei amcan yn 21 oedd 
dychwelyd Pedr i’w safle fel pen bugail yr 
Eglwys, a pheri i’r Efengyl hon fod yn gymer- 
adwy yn Rhufain. Yr oedd y golygydd yn 
gyfoeswr 4 Phapias, Polycarp, ac lestyn, ac 
yn Rhufeiniwr, ond odid. 

Bernir bod cryn lawer o anhrefn ar y testun 
ac mai’r golygydd sydd yn gyfrifol am beth 
ohono, o leiaf. Yn y prolog, gwell gan rai yw 
darllain ad. 15 ar 6l 18, a thybiodd Wendt a 
Bacon mai chwanegiadau’r Golygydd yw ad. 
6-8, ac nad oedd 15, ar y cyntaf, yn ddim ond 
glos sylfaenedig ar 30. Chwanegiad hefyd, 
yn 61 rhai llawysgrifau, yw ‘“‘o ddwfr ac,” yn 
3°,a chred amryw fod geni o’r Ysbryd yn unig 
yn fwy cydweddol 4 syniadau’r Efengylwr. 
Gesyd Moffatt, yn ei gyfieithiad, 75-24 ar 6l 
5*7, a gwelodd llawer mai gwelliant oedd newid 
trefn penodau 5 a 6, er ei bod yn amheus gan 
amryw fod i 6 le o gwbl yn yr Efengyl ar y 
cyntaf. Gesyd cyf. Moffatt 10'-?* 1 ddilyn 


Q, 11° ar Ol 117, r1*8-2® ar 6] 112°, a 1244-50 
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ar 6l “‘ Credwch yn y Goleuni ” (11°*). Gwelir 
ar unwaith fod rhywbeth 0’i le ar ‘‘ Codwch, 
awn oddiyma ” (14%), a cheisiodd rhai ddyfod 
dros yr anhawster drwy ddal mai chwaneg- 
iadau diweddarach yw 15 a 16, neu 15-17, 
eithr dyma drefn cyt. Moffatt—15, 16, 14, 17. 
Yn Syr fe geir 18'*-?* yn y drefn a ganlyn, 
13, 24, 14-15, 19-23, 16-18, 25b-28. Gwnaeth- 
pwyd amryw geisiadau i’w dwyn i drefn am- 
genach, ac fe esyd Moffatt 19-24 0 flaen 14 a 
15. Tueddid Blass i farnu mai glos oedd 
19?*, ac ni cheir lle i “ yn disgwylam gynhyrfiad 
y dwfr .. . yn iach o ba glefyd bynnag a fyddai 
arno”’ (53-4), nac i 2125 yn y llawysgrifau 
gorau. Ni pherthynai hanes y wraig a ddaliwyd 
mewn godineb (7°*-8'), fel y nodwyd eisoes 
(Pen. VI.), ’r Efengyl hon, ac y mae’n nes, o 
ran arddull, i Efengyl Luc. 

8. Laith Wreiddiol. Ymddengys Efengyl Ioan, 
ar yr wyneb, yn fwy tebyg i waith gwreiddiol 
nag i gyfieithiad. Y mae’r iaith a’r arddull yn 
syml, y mae’n wir, a pheth hawdd yw canfod 
oddiwrth yr ymadroddion a’r priod-ddulliau, 
a’r dull o gysylltu brawddegau 4’i gilydd, mai 
gwr pur gyfarwydd a’r Hebraeg, neu’r Aramaeg, 
- neu’r ddwy, yw’r awdur. ‘Tybiodd Salmasius 
(1645), ac eraill ar ei 6l, mai yn Aramaeg, 1 
ddechrau, yr ysgrifennodd Ioan, a mynnodd 
Bertholdt (1805) iddo gyfieithu Aramaeg ymad- 
roddion yr Iesu a gasglasai gynt, a’u cynnwys 
yn ei Efengyl Roeg. Rhoes Grotius, H. Ewald, 
a Luthardt bwys ar nodweddion Hebreig yr 
awdur, ac yn 61 Ewald, ni wyddai Roeg yn ei 
ieuenctid. Dangosodd Schlatter (1902) dardd- 
iad Palestinaidd ymadroddion yr efengylwr, 
a’i gynefindod 4 Hebraeg Rabinaidd, ac 4’r 
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ffynonellau Midrashig. Gwr o Balestina, a 
gwr a ddysgodd Roeg yn ystod ei flynyddoedd 
fel cenhadwr, oedd yr efengylwr, yn 61 Schlatter. 
Ceisiodd C. F. Burney: brofi, gan ddilyn 
awgrym C. J. Ball, mai yn Aramaeg yr ys- 
grifennwyd yr Efengyl, ar y dechrau. Gwelai 
arwyddion amlwg o’r iaith wreiddiol yng 
ngeiriau, cysylltiaid, priod-ddulliau, syniadau, 
a cham-gyfieithiadau’r gwaith. 
Arddodiad Aramaeg, e.g., sydd o dan mpés yn zpos tov 
Geov (“ gyd 4 Duw’’) yn 1?-*, ac nid rhaid yw rhoi “ tuag 
at Dduw ” am y geiriau (cf. Mc. 6%, 9!*, 144°, etc.). Cred 
Burney, gyda Ball, mai drysu rhwng dwy ffurf Aramaeg 
sydd yn cyfrif am xatéAaBev, ‘“‘ amgyffred,” yn 1°. Nid 
“ derbyn ” (Rkabbél) yw’r ystyr, ond “ tywyllu,” ‘“‘ cuddio ” 
(akbél). Gwell ganddo gredu hefyd mai’r ffurf ar 1° a 
ddyry le i’r Enedigaeth Wyrthiol yw’r un foréaf—‘ Yr 
Hwn (nid “y rhai’’) ni aned o waed,” etc.; a chaiff 
athrawiaeth Iddewig am y Secina (Aram. She*kinta), 
preswylfod weledig Iehofa, yr Ye*kara, ymddatguddiad 
Duw i ddynion, a’r Mémrd, y peth nesaf at bersonoliad, 
yn 14, a deil mai emyn ar fesur sillafog yw’r Prolog drwy- 
ddo?. Cred mai “ Gwas”’ yw’r ystyr sydd i ‘ Oen,” 
yn 19°, a bod “ Oen Duw” yn cyfeirio’n 61 at Esay 53. 
Y mae cysylltu brawddegau 4 kai (“‘ac”’) yn nodwedd a 
ddeillia o’r Hebraeg, a’r un ffunud dechrau ymadrodd 
heb gysylltair (1'-?-%, etc.), ac er mor wallus y frawddeg 
Gymraeg ‘‘ Gwelais y dyn yr hwn y rhoddais y llyfr iddo,” 
y mae’n ddifai ddigon fel Aramaeg neu Hebraeg, ac fe’i 
ceir yn 1%", 136 (cf. 138, g?6, 18°). Dengys Burney hefyd 
fod ar y dyfyniadau o’r H.D. 61 defnydd uniongyrchol 
o’r Hebraeg, yn enwedig 18-53, 645, 1239-40, 7938) 1997) 
thybia mai o’r Heb. y daw’r gweddill hefyd, eithr ddarfod 


newid peth arnynt, er mwyn eu cysoni 4’r LXX, gan law, 
neu ddwylo, ar 6l hyn. 


1. Ibe Aramaic Origin of the Fourth Gospel (1922). 


2. Ambheuwyd hyn gan M. Burrows. Deil Burrows mai mydr 
tair acen yr Aramaeg sydd yma. 
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Er bod tuedd mewn rhai sgrifenwyr diwedd- 
arach, megis Karl Kundsin a Goguel i bwys- 
leisio tarddiad syniadau Palestinaidd Efengyl 
Ioan, a bod A. Pallis o blaid yr unigol yn r?, 
ni cheir gogwydd cryf yn y corff o feirniaid i 
dderbyn damcaniaeth Burney. Amheuodd 
Faure’ mai o’r Hebraeg yn uniongyrchol y 
mae’r holl ddyfyniadau, ac er i Torrey? gymer- 
adwyo’r ddamcaniaeth, fe wrthyd yntau llawer 
o'r ad-gyfieithiadau, a chynnyg eraill 0’i waith 
ei hun yn eu lle. Dangosodd G. R. Driver 
hefyd y ceir amryw o’r cystrawennau, nid yn 
unig yn y Kou}, eithr mewn Groeg clasurol, a 
bod nifer o’r cam-gyfieithiadau yn dibynnu ar 
ddehongliad ansicr. Yng ngeiriau’r Iesu, ebe 
Driver, y digwydd y mwyafrif mawr o’r nod- 
weddion Araméaidd, a daethant i’r Efengyl, 
naill ai o gasgliad Aramaeg, neu oddiar dafod- 
leferydd. Yn y modd hwn y mae cyfrif am 
y dryswch sydd ynddynt, yma a thraw, ond 
ni ddylid anghofio hefyd fod yr awdur yn 
ysgrifennu mewn iaith gymharol ddieithr iddo. 

9g. Amseriad. Y mae’r defnydd a wneir gan 
Datian o’r Efengyl hon yn rhoi 160-170 (neu 
175) yn derfyn eithaf i’r amseriad. Barnai 
Baur ac eraill fod yn y Bedwaredd Efengyl 
gyfeiriadau at Nosticiaeth ddatblygedig, a rhoes- 
ant 160-170 yn amseriad iddi. Nid oes neb a 
ddywaid, mwyach, fod ynddi gyfeiriadau o’r 
fath. Barnodd Schwartz fod y cyfeiriad at 
oed yr Iesu (857), a’r newid ar hyd ei weinidog- 
aeth, i’w priodoli i ymgais yr efengylwr i wrth- 
weithio’r ystyr fiigyrol a roddai’r Gnosticiaid 


1. Zeitschrift f. d. N. I. Wiss., 1922, pp. 99 ff. 
2. Harvard Theol. Rev., Oct. 1923. 
FE 
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ar rifau fel 1 a 30, ac felly amserai’r Efengyl, 
c. 150. Deil Schmiedel ac amryw eraill mai 
cyfeiriad at y gau-Fesia Bar-Cochba (Ews. 
H.E. iv. 8) sydd yn y geiriau, “Os arall a 
ddaw yn fy enw I, hwnnw a dderbyniwch ” 
(54°), ac na all yr Efengyl fod cyn 135. Ejithr 
ni chredir mo hyn gan fwyafrif y beirniaid ; 
yn hytrach, delir mai am ryw Anghrist, ac nid 
am rywun penodol, y sonnir (cf. 2 Thes. 2°“). 
Y mae’n bur bosibl bod yr Efengyl yn hysbys 
i Iestyn. Cyhoeddwyd ei Apologi Gyntaf tua 
150, ai Ddadl & Thryffo yn fuan ar 61 155. 
Ceir yn Apol. i. (61) gyfeiriad at yr ail-enedig- 
aeth yn y geiriau hyn: ‘“‘ Canys dywedodd 
Iesu hefyd, Oddieithr eich geni drachefn, ni 
chewch fyned i mewn i deyrnas nefoedd. 
Ond ei bod yn amhosibl i’r neb a aned unwaith 
fyned i mewn 1 grothau’r sawl a’u hymddug 
sydd eglur i bawb.” Gwelir bod yma beth 
amrywiaeth geiriad, o gymharu’r dyfyniad 4 
3°-5. Yn Ile’r ddeuair yen) dvwOev, ceir gan 
Iestyn dvayevmOfre yn. unig; yn lle “geni dyn,” 
fe geir “eich.geni;” ac yn Ile “‘ ni ellwch,” 
ceir “ni chewch.”” Newidiwyd “teyrnas Dduw” 
hefyd yn “ deyrnas nefoedd.”’ Yn ei Ddadl 4 
Thryffo (88) ceir, yn y cyfeiriad at fedydd 
Ioan, y Bedyddiwr yn dywedyd “ Nid myfi yw 
y Crist, ond Ilef un yn llefain, canys daw un 
cryfach na myfi, un nad wyf i deilwng i gario’i 
sandalau.” Fe welir bod yma atseiniau, nid 
yn unigo1*°, ond hefyd o’r Efengylau Synoptig. 
Ni ellir, felly, fod yn gwbl sicr ynghylch gwy- 
bodaeth Iestyn am Efengyl Ioan, er y cred 
amryw feirniaid mai dyfynnu ohoni hi yr yd- 
oedd, eithr heb ofalu am gywirdeb geiriol. 
Yn 61 Hipolytus (vii. 22), gwnaeth Basilides 
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ddefnydd o’r Bedwaredd Efengyl, ond myn- 
nodd Salmon mai ei dwyllo a gafodd Hipolytus 
gan awdur anonest, a deil Windisch mai dy- 
fynnu o ryw ffurf ar Le. yr oedd y Gnostig 
enwog. Ynghylch y Gwir Oleuni sydd yn 
goleuo pob dyn (1°) y mae’r frawddeg, a dadl- 
euodd Peake yn rymus dros ei dilysrwydd!. 
Sylwa Moffatt hefyd: “It is now recognised 
that the use of the gospel in the circles of 
Valentinian gnosis rules out any date after 
c. 130.2 Ni ellir dadlau 4 chwbl sicrwydd 
fod dim yn Ignatius a Pholycarp a esyd raid 
arnom i gredu eu bod yn gyfarwydd 4’r Efengyl. 
Ceir yn llythyrau Ignatius amryw ymadroddion 
4’n hatgofia amdani, a rhennir y beirniaid ar 
lythyr Polycarp*. Nid rhaid yw dal gyda 
Furrer, am na cheir Bethesda yng Nealilea 
(12) cyn tua 140 mewn gwaith Ilenyddol, 
nad oedd ar dafod-leferydd cyn hynny; ac 
er mai enw o’r ail ganrif, yn fwy na heb, yw 
Tiberias ar for Galilea (6, 21), dichon mai 
chwanegiad diweddarach gan y golygydd yw’r 
gair. Ceir tuedd gryfach na chynt i osod 115 
yn derfyn eithaf ymddangosiad Efengyl Ioan, 
ac er dadlau, o’r tu arall, fod amser presennol 
y ferf, yn 5?, yn golygu’r cyfnod cyn 70, nid 
oes ddim mwy yn hynny nag yng ngwaith 
Ioseffus yn defnyddio’r amser presennol am 
ddigwyddiadau cynnar (v. Heb.). Y mae dat- 
blygiad Ilawnach yr athrawiaeth am Berson 
Crist yn ddadl dros amseru’r Efengyl hon ar 
6l yr Heb., a phe bai gennym sicrwydd i'r 
awdut ddefnyddio Lc., gallem osod i lawr 


Ev! BRE. ti. p427, cent. pps 184 £ 
Peli AO bol. , 
3. cf, Stanton, op. cit., i. pp. 19 ff. ; Moffatt, pp. 577 ff. 
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derfyn arall. Ysgrifennwyd yr Efengyl, yn 6l 
Burney, rhwng 75 a 80, Westcott a Godet rhwng 
80 a go, Streeter rhwng go a 95, Harnack ar 
6l 95, Brooke a Goguel rhwng goair1o. Gesyd 
Loisy, yn argraffiad 1921 071 esboniad, benodau 
1-20 ym mlynyddoedd cyntaf yr ail ganrif, 
a 21 ugain neu ddeng mlynedd ar hugain yn 
ddiweddarach. Ni all fod lawer yn ddiwedd- 
arach na 110, medd Moffatt, nac yn gynt na’r 
Efengylau Synoptig. Ar 6l 100, yn hytrach 
na chyn hynny, yw barn Carpenter, a gellir yn 
bur ddiogel e1 rhoi rhwng 95 a 115, ac efallai 
yn fuan ar 6l 100. 

10. Awduriaeth. O ddechrau’r drydedd gan- 
rif hyd ddiwedd y ddeunawfed, fe gredid yn 
gyffredin mai Ioan, yr apostol, oedd awdur y 
Bedwaredd Efengyl. Y cyntaf i amau hyn,. 
mewn oesoedd diweddar, oedd Edward Evan- 
son, yn 1792. Fei dilynwyd gan amryw, yn 
enwedig yn yr Almaen. Ni phenderfynwyd 
mo’r ddadl hyd heddyw, ac y mae’n dra 
phosibl na ellir mo’1 phenderfynu 4 chwbl sicr- 
wydd. Cred y beirniaid a lyn wrth draddod- 
iad arferol yr Eglwys fod yn yr Efengyl ei 
hun ddigon o reswm dros ddal at Ioan, yr 
apostol, fel ei hawdur. Rhed yr ymresymiad 
oddiwrth y profion mewnol fel hyn: (1) Iddew 
oedd yr awdur, a gallai ddyfynnu’n syth o’r 
Hebraeg. Defnyddiai ymadroddion Hebraeg 
fel “ Amen,” a “ mab y golledigaeth,” ac yr 
oedd yn gyfarwydd 4 manylion bywyd Iddewig 
(of. 28, 93°85) 777, Tah, SES to) aiid Gare 
cyfeiriadau at yr “ Iddewon” fel dieithriaid 
a gelynion (2°, 5', 6*) yn datroi hyn, o angen- 
rheidrwydd, oblegid ysgrifennu fel Cristion, 
ar gyfair cylch Cenhedlig, ac am ddigwydd- 
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iadau cynnar, y mae’r awdur. (2) Iddew o 
Balestina ydoedd. Gwyddai am leoedd fel 
Cana yng Ngalilea, ac am Effraim, y tu hwnt i 
Jorddonen ; am Ffynnon Jacob a’r mynydd 
santaidd yn Samaria. Gwyddai hefyd am 
fanylion fel pellter y daith o Ierwsalem i 
Fethania, heb sén am fannau yn Ierwsalem 
fel Ilyn Siloam, porth Solomon, afon Cedron, 
a’r Palmant. (3) Yr oedd yn gyfoeswr a’r di- 
gwyddiadau y sonia amdanynt. Dyry fanylion 
ynghylch pererindodau i’r gwyliau, a seremoniau 
cysylltiedig 4’r gwyliau, a’r Deml, a’r pleidiau 
crefyddol, a hynny er bod pethau wedi cyf- 
newid yn gyfangwbl ar 61 dinistr Ierwsalem. 
Gwahaniaetha rhwng y disgwyliad am y Mesia 
a’r Proffwyd, er i’r gwahaniaeth rhwng y ddau 
ddisgwyliad fynd yn angof gan gorff y credin- 
wyr ers blynyddoedd (cf. 17-*5, 614, 7#°). (4) 
Yr oedd yr awdur yn IUlygad-dyst. Gwelir 
hynny yn ei grybwyllion manwl am ddigwydd- 
eagaueacramserocdd//(17%s.2%, $4 54.23*, 144th ss, 
6*?;/ 11°%:7, 12'12, 13!-2*), ac.yn ei grybwyllion 
am ddisgyblion anhysbys, fel Philip, Thomas, 
a Iwdas nid Iscariot. Hawlia’r Efengyl ei 
hun hefyd ei fod yn llygad-dyst (1, cf. 1 
Boga") 190**; 21°*)/) Mynnir, yn 19° ** mai r 
un yw Ioan, mab Sebedeus, 4’r “ Disgybl 
Annwyl,” a mynegir yn bendant mai ef a 
“serifennodd y pethau hyn.” Ni ellir, yn 
wyneb hyn oll, meddir, osgoi’r casgliad mai 
Ioan, yr apostol, oedd yr awdur. 

Torrwyd rhai o ddolennau’r gadwyn hon o 
brofion, er hynny, gan feirniadaeth ddiweddar, 
ac ni ellir bod lawn cyn sicred o’r praw mewnol 
ag y tybiwyd. Er addef mai Iddew, yn 6l 
pob tebyg, oedd yr awdur, nid yw mor debyg ei 
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fod o Balestina, neu’n gyfoeswr 4’r digwydd- 
iadau. Gall fod traddodiadau ysgrifenedig a 
llafar o fewn cyrraedd iddo, ac mai Iddew o 
Asia ydoedd, wedi’r cyfan. Y mae’r cyfuniad 
o hen a diweddar a welir yn ei waith yn aw- 
grymu hyn i rai. Nid oedd raid wrth “ wyrth 
lenyddol”” tuag at ddwyn yr holl fanylion y 
soniwyd amdanynt i mewn i’r gwaith, yn niwedd 
y ganrif gyntaf, neu ddechrau’r ail, ac ym- 
ddengys ymresymu fel hyn yn beth peryglus 
hyd yn oed yng ngolwg Drummond!. Cyfan- 
soddwyd Gil Blas, fel y sylwa Moffatt, gan Wr 
na welodd Sbaen yn ei fywyd, ac y mae’r un 
peth yn wir am ddramau Eidalaidd Shakespeare, 
ac am fanylwch gwaith Defoe. Dyfais gwr 
o athrylith, i’r diben o roi haen o ddilysrwydd 
ar ei waith, yw’r manylion am le ac amser, 
ac fe geir toreth o’u cyffelyb mewn efengylau 
ffug diweddar. Mynnodd rhai, yn wir, nad 
oes gan awdur Efengyl Ioan ddim gwybodaeth 
am Balestina, heblaw gwybodaeth pererin a 
fu yng ngwyliau Ierwsalem, a bod ei hysbys- 
rwydd yn bur ansicr y tu allan i’r ffordd fawr 
sathredig. Fe 4 Schmiedel ymhellach na hyn, 
ac fe ddywaid na ellir rhoi’r hyder a roddir ar 
fanylion yr Efengylau eraill ar ddim o fanylion 
yr Efengyl hon. Ystyr arall sydd i lawer o’r 
digwyddiadau ;_ e.g., y genhadaeth apostolig i 
Samaria sydd yn 4°7-**, ac am y rheswm mai’r 
Tesu oedd Oen y Pasg y bu farw ar yr wyl 
(197-2 cf. 1 Cor. 57). “A book,” meddai, 
“in which Jesus gives the explanation of the 
Supper a year before its celebration, in which 
500, if not 1000, soldiers; when he whom they 


1. Character and Authorship, pp. 378 f. 
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are sent to take prisoner says, ‘I am he,’ re- 
coil and fall to the ground (18*-*), in which one 
hundred pounds of spices are used to embalm 
his body (19*°), ought, at the outset, to be safe 
from the misunderstanding that it recounts 
real events.” Nid yw’r Efengyl hon, wedi’r 
cwbl, yn gadael y traddodiad Synoptig mor 
llwyr ag yr awgrymir, ac y mae’n bur amheus 
bod Schmiedel yn llwyddo i ddangos rhagor- 
iaeth yr Efengylau eraill ar y Bedwaredd Efengyl 
ynglyn a dydd y Croeshoelio. Nid yw taflu 
holl fanylwch Efengyl Ioan o’r neilltu yn beth 
mor hwylus 0 rwydd; er mai anodd, o’r tu 
arall, yw dilyn Sanday pan ddychmyga, e.g., 
fod gennym yr holl hanes ynghylch ymddiddan 
yr lesu a4’r wraig o Samaria, am ddarfod i 
Ioan, yn Wr ieuanc ymlyngar, aros gyda’r 
Meistr, a gadael i’r disgyblion eraill fyned i’r 
ddinas?. Gwell yw cerdded canol llwybr barn, 
a dal i gredu bod y Bedwaredd Efengyl, er ei 
chymeriad “‘ ysbrydol,”’ yn seiliedig, ar y cyfan, 
ar draddodiad dilys. Ffynna cryn amryw- 
iaeth barn ynglyn 4 thystiolaeth yr Efengyl i’r 
awdur fel Ilygad-dyst. Dadleuodd Sanday, 
e.g., mai tystiolaeth yr un awdur, sef yr apostol, 
sydd yn 1 Io. 1'-*, a bod geiriau fel “ yr hyn a 
welsom 4’n llygaid,” etc., yn sicrhau bod yr 
awdur yn llygad-dyst?. Nid gweled 4 llygaid 
yr ysbryd, ond 4’r llygaid naturiol, yw ystyr 
OcacOa yn y T.N., ac y mae “ac a deimlodd 
ein dwylo ” yn ymdrech deg i osgoi aneglurder. 
Deil Sanday fod mwy o amheuaeth ynghylch 
“ac ni a welsom,” etc. (Io. 1°‘), ond bod 


1. The Fohannine Writings, p. 139. 
2. The Criticism of the Fourth Gospel, p. 83. 


200) 40:5 D870, 
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1 Io. r-* o blaid rhoi’r ystyr lythrennol 1’r 
geiriau. Dyry Stanton hefyd gyffelyb  es- 
boniad. ‘‘ These expressions cannot be inter- 
preted of spiritual sight and touch and hearing, 
because these would not have been referred 
to merely as experiences in the past; _ this 
meaning is also inconsistent with the general 
tenor of the contexts.” O’r tu arall, dadleua 
Bacon? bod “ni” y prolog a’r Epistol yn 
cyfeirio, nid at bwyllgor cyhoeddi, neu gylch 
cyfyng o ddisgyblion “ ysbrydol,” ond at yr 
Eglwys, a ‘“‘chynifer ag ai derbyniasant 
Ef” (14). Ymddengys, er hynny, fod gwa- 
haniaethu rhwng llefarwyr a gwrandawyr yn 
y geiriau “‘yr ydym yn ei fynegi 1 chwi”’ 
(x Io. 1°), a bod yr awdur yn honni ei fod yn 
llygad-dyst. Daw Schmiedel dros yr anhaws- 
ter hwn drwy fynnu bod yr honiad ar yr un 
tir 4’r un sydd yn 2 Pedr 1%, ac na cheir yn 
yr Epistol ddim na allai gWr heb fod yn Ilygad- 
dyst ei wybod*. Barnodd Zahn ac eraill mai 
cyfeiriad at Grist sydd yn y geiriau “ac efe 
(ckevos, Y gair a geir am yr Arglwydd yn 1 
loan) a wWyr fod ei dystiolaeth ef yn wir” 
(19*°), a chred Sanday y gall fod y tyst yn apelio 
at yr Arglwydd am ategiad i’w dystiolaeth 
ynghylch y “gwaed a’r dwfr” (19°4). Os 
fel arall, troi arno’i hun y mae’r awdur, a 
mynegi ei fod yn gwhbl sicr ynghylch y di- 
gwyddiads. Dehonglir éketvos yn bur wa- 
hanol gan eraill. Dymunai’r awdur, naill ai 
gael ei gymryd am y tyst (felly Renan, Jiilicher, 


op. cit., ili, p. 281. 

op. cit., p. 206. 

Op. cit., p. 212, cf. p. 185. 
op. cit., pp. 78 f. 
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a Loisy), neu apelio at y tyst am gadarnhad 
(felly Hilgenfeld, Harnack, Schmiedel, ac am- 
ryw eraill). Eto, galwai am dystiolaeth i 
gywirdeb digwyddiad na allasai ddigwydd, 
ebe Schmiedel, a chred eraill hefyd mai dwyn i 
mewn ddysgeidiaeth symbolig—ar y dwfr fel 
cyfrwng yr adenedigaeth yn y bedydd, a’r 
gwaed fel cyfrwng y bywyd newydd a ddaw 
drwy farw Crist—oedd y prif bwrpas. Cred 
Bacon mai gwaith y golygydd a chwanegodd 
2174 yw 19°. Ni all fod cyfeiriad at Grist 
yn éxeivos, oblegid yr amcan oedd seilio’r di- 
gwyddiad ar dystiolaeth hanesyddol bendant. 
Yr oedd 1 Io. 5° yn ei feddwl, ac felly, ebe 
Bacon, ““He means by his ékeivos his own 
predecessor, who with reference to the same 
currently reported phenomenon had testified : 
‘'This is he that came . . . and the blood’... 
He therefore puts it in the present tense 
(éxeivos ofdev), and conjoins it with the phrase 
from the gospel proper (20%) ‘that ye may 
believe’’.”” I’r golygydd, medd Bacon, Ioan, 
yt apostol, oedd “y Disgybl Annwyl,” a’r 
““ henuriad ”’ dienw a geid o flaen 2 a 3 Ioan ; 
a’r golygydd sydd yn gyfrifol am y camsyniad 
ynghylch awdur yr Efengyl. Dichon na seilir 
cymaint ar ékeivos, ar 61 hyn, nac anrEgte 2, 
a hynny’n bennaf, oherwydd yr ansicrwydd 
sydd ynghylch esbonio “‘ dwfr a gwaed ”’ (19**) 
yn llythrennol, neu ynteu fel dywediad sym- 
bolig (1 Io. 5°) y rhoddwyd corff o hanes 
iddo. 3 
Annichonadwy gan amryw feirniaid yw medd- 
wl mai’r “ Disgybl Annwyl,” neu’r “‘ Disgybl 


I. Op. cit., pp. 192 f. 
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yr oedd yr Iesu yn ei garu,” ywawduryr “ Efeng- 
yl Ysbrydol,” ac eddyf Sanday nad oes raid 
inni dybio bod y disgybl hwn yn un o’r deu- 
ddeg'. Dadleuodd rhai, ar sail 11?, mai Lasarus 
ydyw, ac eraill, ar sail Gal. 27° mai Paul. 
Dadleuwyd, drachefn, mai’r disgybl delfrydol 
ydyw, neu Ioan, yr apostol, yn sefyll am y 
disgybl delfrydol. Ar wahan 1 217‘, ni cheir 
dim tystiolaeth uniongyrchol mai’r apostol 
yw’r “* Disgybl Annwyl,”’ ac awdur yr Efengyl, 
a daw’r dystiolaeth honno o bennod yr eddyf 
Stanton amdani mai gwaith y golygydd ydyw’. 
Dywaid Stanton ymhellach na honnir yn 21" 
mai’r “‘ Disgybl yr oedd yr Iesu yn ei garu ” 
yw awdur yr Efengyl, er y gall “y pethau 
hyn” olygu’r ffeithiau a ddefnyddiwyd yng 
nghyfansoddiad yr Efengyl*. Nid rhaid yw dilyn 
Schwartz a Bousset, a chredu mai chwaneg- 
iadau diweddarach yw’r holl gyfeiriadau at y 
** Disgybl Annwyl.” Dengys Stanton fod hyn 
yn Ilwyr amhosibl‘, ac fe ddywaid Moffatt yn 
chwareus na adewid dim ond Iwdas, ac yntau 
heb fawr ganddo heblaw’r géd, o ddadel- 
fennu’r Efengyl yn unol 4’r theori hon. Yng 
ngolwg Schmiedel, buasai i’r awdur ei alw’i 
hun yn “ Ddisgybl yr oedd yr Iesu yn ei garu ” 
(13%*, 19°*) yn honiadaeth ddigywilydd. Buasai 
dywedyd “y Disgybl a garai’r Iesu mewn 
modd neilltuol”’ yn gryn honiad, hyd yn oed 
a bod hynny’n wir; eithr y mae dywedyd 
‘““y disgybl yr oedd yr Iesu yn ei garu”’ yn 
beth cystal 4 thaeru mai ef yn unig o’r dis- 


Tops oo. 
2 Dae 7) 
3+ pp. 133 f. 
4. pp. 134 ff. 
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gyblion a gerid gan yr Iesu. Drachefn, a 
barnu oddiwrth yr Efengylau eraill, ni cheir 
dim ond sail egwan i gredu bod Ioan yn ddis- 
gybl ffafredig. Yn bedwerydd o’r deuddeg 
yr enwir ef yn rhestri’r disgyblion, oddieithr 
ym Mc. 33’, lle rhoir ef yn drydydd; a’r unig 
dro y try’n enau cyhoeddus i’w frodyr, fe’i 
ceryddir am ei amddifadrwydd o ysbryd tirion 
(Mc. 9?*-*, Le. g*4-**), Fe’i ceryddir ef a’i 
frawd Iago hefyd am geisio’r lleoedd uchaf yn 
yeeyinas (IVic)10****, cf.-Mt, 207°)» avhyd 
yn oed pan yw’n un o dri, ar dair adeg neill- 
tuol, nid yw byth yn gyntaf, ac yn Lc. yn unig 
y ceir ef yn ail (Mc. 5%”, 13%, 14°; felly Mt.; 
cf. Lc. 85, 938, 22°). Os Ioan, mab Sebedeus, 
yw'r “ Disgybl Annwyl,” yr oedd rhyw reswm 
arall, a rheswm diweddarach na dim a ganfyddir 
yn yr Efengylau Synoptig, dros eu gyfrif felly. 
Ac er ei amlygrwydd yn nechrau’r Act., fe 
enwir Pedr 01 flaen yn gyson. Diflanna yn- 
tau’n Ilwyr o’r hanes, ar 6] 8'*1°, ac ni sonnir 
amdano ar 61 Cyngor Ierwsalem (Gal. 2°)— 
Cyngor y rhoir lle amlycach ynddo 1 Iago, 
brawd yr Arglwydd. Ymddengys, o ganlyniad, 
mai am ryw reswm arall y rhoir y fath arbenig- 

dd ar Ioan, mab Sebedeus. Tybia rhai 
beirniaid fod yr efengylwr yn hen ddisgybl iddo, 
ac yn anwylo’i goffadwriaeth a’1 fawrhau. 
Gwneir ymaith 4 grym beirniadaeth Schmiedel 
wrth dybio hyn, ond fe wneir ymaith hefyd 
ag Ioan, yr apostol, fel awdur yr Efengyl. 

O edrych ar ddysgeidiaeth gyffredinol y 
Bedwaredd Efengyl, a chadw golwg ar fyd 
meddwl yr awdur, ni cheir sail gadarn dros 
gredu mai Ioan yr apostol oedd ei hawdur. 
Fel yr awgryma’r Dat., a’r traddodiadau a 
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luniwyd am yr apostol yn Asia, perthyn Efengyl 
Ioan i Effesus; ac er i Burney ddadlau dros 
Antiochia, ar sail dyled Ignatius i’r Efengyl 
hon, a thebygrwydd ei syniadau i syniadau 
gwaith Palestinaidd fel Odlau Solomon, dichon 
fod gennym lai o sicrwydd ynghylch dyled 
Ignatius i’r Efengyl, ar y naill law, nag sy 
gennym o ddibyniaeth Odlau Solomon arni, ar 
y llaw aralt. Ac er i ni gydnabod gwerth 
gwaith Iddewon dysgedig, fel Abrahams ac 
eraill, ni all dangos cysylltiad syniadau’r Efengyl 
4 syniadau Iddewig ddileu Helenistiaeth am- 
lwg y Bedwaredd Efengyl. Ys dywaid Streeter? 
“to ignore or minimise the Hellenic element 
in the Logos doctrine of John is to miss the 
point of the whole Gospel.” Y pwnc, o gan- 
lyniad, yw: a ellir credu mai gwWr “ anllyth- 
rennol ac annysgedig’”’ (Act. 4!*), a gwWr na 
honnir ei ddyfod 1 Asia am lawer o flynyddoedd 
ar 6l hyn, yw’r meddwl mawr sydd y tu él i’r 
Efengyl hon? Carai Stanton ateb yr holiad 
ag “‘ Ie,” ac y mae’n amlwg ei fod o’r farn hon, 
pan gyhoeddodd ran gyntaf ei waith gofalus’; 
eithr ar ddiwedd ei ymchwil (1920), fe eddyf 
nad yw hyn yn debygol*. Cysylltir Efengyl 
Ioan ag Asia, ac 4 hen ddyddiau Ioan, gan 
draddodiad. Posibl iddo adael Palestina, yn 
adeg dinistr Ierwsalem, ac er nad oes raid 
tybio bod cwrs o addysg yn nysgeidiaeth 
Alecsandria yn hanes yr awdur, “‘ yet,” ebe 
Stanton, “it would be strange that one who 
had come among the Greek or Hellenised 


cf. Moffatt, Int., p. 568. 

V. Pp. 374 ff 
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population of Western Asia Minor in the last 
two or three decades of a long life should 
have been able in his presentation of the truth 
to adapt himself to his hearers and readers, 
laying aside earlier habits of speech and points 
of view, and should shew also that in his own 
thought he has undergone development to 
the extent that we find here.” 

Dychwelwn eilwaith (v. Ysg. Ioan) at y 
profion allanol. Irenaeus, fel y gwelwyd, yw 
sail ddiysgog y sawl a ddeil mai Ioan yr apostol 
yw’r awdur, ond dangoswyd ei bod yn bosibl 
ddigon mai cam-ddehongli geiriau Polycarp 
a wnaeth. Y mae awgrymiadau eraill yn ei 
waith, mai loan, ‘‘ yr henuriad,” oedd ei 
*Toan,” mewn gwirionedd. Peth hynod yw 
na cheir “‘ yr apostol loan’ gymaint ag unwaith 
gan Irenaeus, er iddo enwi Pedr a Mathew fel 
““apostolion,” a s6n am “ Baul, yr apostol ” 
17 0 weithiau, ac ‘“‘ yr Apostol ’—gan olygu 
Paul—74 o weithiau'. ‘yn Burney, “ heb 
betruster,” y casgliad mai “ Ioan, yr henuriad ” 
oedd ym meddwl Irenaeus wrth sén am “ ddis- 
gybl yr Arglwydd,” a’i fod yn ei le, er gwaethaf 
Ewsebius, wrth s6n am Bapias fel “ gwranda- 
wr ar Ioan.” “In reality,’ meddai Burney, 
‘“‘Trenaeus appears to be an impeccable wit- 
ness as to the early tradition in regard to John ; 
and he completes our evidence that John the 
Evangelist and disciple of the Lord, who 
survived to old age at Ephesus, was not the son 
of Zebedee, but the presbyter.’” 

Eithr ni ddeil mo’r ymresymiad hwn i gyd, 
yn wyneb holl gyfeiriadau Irenaeus at loan. 


1. v. Burney, op. cit., p. 139. 
2. 1b., pp. 141 £. 
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Ioan, yr apostol, heb unrhyw amheuaeth, oedd 
ym meddwl Irenaeus wrth sén am “ Ddisgybl 
yt Arglwydd,” ac y mae brawddegau fel 
“« Gwelodd rhai ohonynt . . . nid yn unig Ioan, 
ond yr apostolion eraill hefyd ” (iii. 3.4; cf. 
ii. 22.5) yn ben ar hyn. Eithr y pwnc yw, o 
ba le y daeth “‘ Disgybl yr Arglwydd ” yn deitl 
ar Ioan, yr apostol ? Nid o’r Efengyl, yn sicr. 
Yn y teitl hwn y mae’r awgrym eglur mai am 
ryw loan arall a adweinid wrth gyfenw is nag 
‘““apostol ”’ y soniai Polycarp. ‘T'ybia Streeter 
mai oherwydd i ddadl fod eisoes yn Rhufain 
ynghylch yr apostol a’r disgybl y glynodd 
Irenaeus wrth yr ymadrodd amwys'; ond y 
mae’n bur amheus i ddadl erioed godi yn 
Rhufain ynghylch y ddau “ Ioan.” Nid yw’n 
debyg y gwyddai Rhufain, ymhen can mlynedd, 
fawr neu ddim am fodolaeth Ioan, “ yr henur- 
iad,” ac yr oedd cysylltu Ioan, “‘ yr apostol ” 
a’r Dat. gan lestyn ac eraill ers 40 mlynedd a 
mwy, yn foddion 1 guddio enw’r “ henuriad ” 
am byth. Dal at eiriau Polycarp, yn ddiau, y 
mae Irenaeus, a chyfleu mewn ffordd ddiamwys 
mai’r “ apostol ” oedd “‘ Disgybl yr Arglwydd.” 
Yr oedd geiriau fel “ Ioan ac eraill a welsai’r 
Arglwydd”’ yn help iddo dynnu’r casgliad 
amryfus mai at Ioan yr apostol y cyfeiriai 
Papias, a chofio am ‘“‘ Ddisgybl yr Arglwydd,”’ 
a gawsai oddiar wefusau Polycarp, yn dyblu 
sicrwydd. Yn erbyn “ cyfrinach”’ draddod- 
iadol y Gnosticiaid, mynnai Irenaeus ddal at 
draddodiad hanesyddol y prif eglwysi. O 
ganlyniad yr oedd yn bwysig iddo ddangos. 
bod Polycarp wedi ei gysegru i’w swydd gan 
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loan a’r apostolion eraill, a bod traddodiad 
Asia yn cyrraedd yn 61 yn uniongyrchol at 
Grist. Hyd yn oed pe clywsai erioed s6n am 
yr “ henuriad ” Ioan, dewisach fuasai ganddo 
gredu mai’r apostol oedd y tu 611 waith mawr 
ysbrydoledig a digyffelyb fel Efengyl Ioan ; 
ac er iddo sylwi ar eiriau Papias ynghylch 
diwedd Iago ac Ioan, gwell oedd ganddo roi 
coel ar yr argraff a adawsai Polycarp arno. 
Wedi’r cwbl, nid oes le i amau nad perthyn 
ir drydedd genhedlaeth ar 61 yr apostolion 
yr oedd Irenaeus, a chyfeiria ef ei hun (iv. 
27.1) at rywbeth a glywsai ‘“‘ gan ryw henur- 
iad, ai clywsai gan y saw] a welsai’r apostolion.”’ 
Nid rhywbeth ynglyn 4’r Efengyl oedd hwn, 
ac er na ellir taeru mai at Bolycarp neu Bapias 
y cyfeiriai, y mae’n haws credu, yn wyneb 
y geiriau, nad Polycarp oedd yr unig ddolen 
rhwng Irenaeus ag Ioan, a chredu hefyd fod 
Polycarp oes yn ddiweddarach nag y mynnir. 
Ioan, “‘ yr henuriad,”’ felly, ac nid yr “ apostol,” 
oedd y “ disgybl ”’ y clywsai Irenaeus Bolycarp 
yn sOn amdano. Y mae’n amlwg, drachefn, 
nad oedd eu cysylltiad yn un agos iawn, a phan 
sonia Irenaeus am ddewis Polycarp gan apos- 
tolion yn esgob Smyrna (iii. 3.4), nid heb achos 
y gofynnir—pa apostolion heblaw Ioan oedd 
yn ei feddwl? Nid oedd neb arall yn fyw— 
hyd yn oed yn 6l y traddodiad diweddar am 
Ioan. Ni chytuna traddodiad Eglwys y Dwy- 
rain ychwaith 4’r mynegiad hwn, oblegid 
dywedir yn Hanes Polycarp—gwaith a briodolir 
i Bionius—ei ordeinio’n ddiacon gan Fucolus, 
esgob Smyrna. Drachefn, nid Bucolus oedd 
yr esgob cyntaf a gysegrwyd yno, oblegid 
sonnir am eraill o’i flaen, ac enwir yn gyntaf 
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oll Strateas, brawd i Dimotheus. Ac er bod 
yng ngwaith Pionius lawer o fawrhau dychmygol 
ar Bolycarp, eto, ni cheir yno air o s6n am et 
gysylltiad a’r apostol Ioan. Heblaw hyn, fe 
ddywedir yn y Cyfansoddiadau Apostohg— 
gwaith o’r bedwaredd ganrif, ond gwaith sydd 
yn seiliedig ar ddefnyddiau hyn, ac yn perthyn 
i Antiochia neu Gesarea—mai Aristo oedd esgob 
cyntaf Smyrna, mai Strateas, mab Lois, oedd 
yr ail, ac mai Aristo arall oedd y trydydd'. 
Ymddengys, felly, mai gan rywun heblaw 
Ioan, yr apostol, y cysegrwyd Polycarp i’w 
swydd. Sonnir, yn wir, yn yr un gwaith am 
ordeinio ‘‘ Ioan gan Ioan” yn esgob Effesus, 
ac y mae cywirdeb hyn yn fwy posibl, yn él 
pob arwydd, na chywirdeb geiriau Irenaeus. 
Y mae’n ymddangos bod gennym lawer o le 
i gredu mai’r “ henuriad,”’ ac nid yr “‘ apostol,” 
oedd “‘disgybl yr Arglwydd”’ pregethau ac 
ymddiddanion Polycarp. 

Nid rhaid oedi eto gyda llythyr Polycrates. 
Yr oedd gan Rufain, yn y ddadl ar gadw’r 
Pasg, y fantais o feddu cyrff y ddau apostol, 
Pedr a Phaul. Dyna reswm Polycrates, yn 
ddiau, am gyfeirio at arweinwyr Asia. Yn 6l 
pob tebyg, fe wna Philip y diacon yn apostol, 
ac y mae’n rhesymol meddwil ei fod yn gwneuth- 
ur apostol o’r “henuriad” hefyd. Fel y 
dengys y Didache, ac yn wir y T.N., ni chy- 
fyngid y teitl “ apostol ” i’r deuddeg, a bernir 
mai hen arfer oedd rhoi bri apostol ar Philip, 
y diacon, y dywedir ei ddyfod yn esgob Hiera- 
polis. Tra thebyg yr edrychid ar henuriad 
Effesus hefyd—yn enwedig os cyfrifid ef gyda’r 


1. Apost. Const. vii. 46.8 ; cf. Streeter, op. cit., pp. 445 ff. 
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sawl a welsai’r Arglwydd—fel gwr o gyfartal 
safle. Pa sut bynnag, y mae’n fwy anodd 
cyfrif am roi enw Philip a’i ferched o flaen 
Ioan, yr “‘ apostol,” nag o flaen Ioan, yr ‘“ hen- 
uriad.”” Y mae s6n hefyd am Ioan fel “ tyst 
(udprvs) ac athro” yn awgrymu cyfuniad o 
nodweddion yr apostol a’r henuriad, a pheth 
1 synnu ato yw mai fel “‘ tyst ac athro ”’ ac nid 
fel “‘tyst ac apostol,” y disgrifia Polycrates 
un o’r prif ‘‘ oleuadau.”’ 

Ynghylch y traddodiadau a enwir gan Glement 
ac eraill, ac a gysyllta loan ag Asia, daethant yn 
bennaf, fe ddichon, o’r Acta Iohannis, rhamant 
0 waith Docetiad Gnosticaidd o’r enw Lewcius, 
neu Lewcius Charinus, a gyhoeddwyd, yn 6l 
M. R. James', tua chanol yr ail ganrif. Dyry 
James grynodeb Bonnet o benodau coll yr 
Acta hyn, ar sail llawysgrifau diweddar, a 
cheir yma’r chwedl am Ddomitian yn peri 1 
Ioan yfed gwenwyn, ac yn ei alltudio 1 Batmos, 
a’r son hefyd am Nerfa yn ei ollwng yn rhydd. 
Eisoes, drwy dderbyniad Papias, Iestyn, a 
Melito o Lyfr y Dat. fel gwaith yr apostol, fe 
gysylltid Ioan, mab Sebedeus, ag loan, gweled- 
ydd Patmos. Yr oedd yr enw “ Ioan,” yn ei 
ddechrau a’i ddiwedd, yn help i gredu mai 
gwaith apostol oedd Llyfr o gymaint ysbrydol- 
jaeth. Ond odid hefyd mai Papias, o wybod 
am ferthyrdod cynnar yr apostol, oedd cych- 
wynnydd y dyb mai o dan Glawdius y gwelodd 
Toan ei weledigaethau. Awydd mawr Lewcius 
oedd datblygu’r traddodiad ynghylch cysylltiad 
Ioan yr apostol ag Asia, a gogoneddu’r tra- 


1. Apocr. N.T., p. 128. Argraffiad Bonnet (Acta Apost. Apoc.) 
yw'r un Groeg gorau. 
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ddodiad hwnnw. Barna Bacon mai rhwng 
170 a 180 y cyhoeddodd ei ramant, a dywaid 
i Actau Ioan ennill bri ymhlith Docetiaid a 
gwyr uniongred. Coleddid barnau gwahanol 
am Lewcius rhagllaw. I Bacianus, eglwyswr 
amlwg o’r amser gynt ydoedd, a sonia Epi- 
ffanius (Haer. 51.6.) amdano fel disgybl 1 Ioan, 
a diffynnwr y ffydd;_ eithr i’r sawl a wyddai’n 
well, nid oedd ond discipulus diaboli. Pa sut 
bynnag, dylanwadodd ei waith ar Dertwlian ac 
ar Glement, a chafwyd drwyddo lwybr esmwyth 
i gysylltu Ioan yr apostol ag Effesus, a’r 
traddodiad cywir am gadw’r Pasg, ac ag awdur- 
iaecth y Bedwaredd Efengyl. O ryw ffyn- 
honnell gyffelyb y daw’r traddodiad ynghylch 
Ioan a’r baddon', ac y mae’r prif amcan yn 
eglur. Y mae gan y sawl a ddadleua fod y 
dystiolaeth i gysylltiad Ioan ag Effesus yn 
dyfod o bob rhan o’r byd Cristnogol—yr 
Aifft, Gogledd Affrica, Gal, Rhufain, ac Asia— 
i brofi bod dim ohoni ar gael cyn ail hanner 
yr ail ganrif, ac os dadleuir bod Iestyn—a 
fuasai byw am ryw gyfnod yn Effesus—yn 
tystio (c. 135) 1’r un cysylltiad, yr ateb yw, bod 
Testyn a’r un anadl yn dywedyd mai Ioan yr 
apostol oedd awdur y Datguddiad—peth na 
fynnai Peake, na Stanton, nac eraill mohono. 
Nid oes gennym braw sicr y cysylltid enw 
Ioan, yr apostol, 4’r Efengyl tan ar 61 dyddiau 
Iestyn. Yn 61 dim a’r a wyddom, nid enwyd 
mohono fel ei hawdur cyn 170, a Chlawdius 
Apolinaris, tua’r adeg hon, yw’r cyntaf i sén 
amdani ar yr un tir 4’r lleill—eithr heb enwi’r 
awdur. Bernir bod yr Efengyl heb enw wrthi, 


1. v. Bacon, op. cit. pp. 261 f.; cf. H.F., Oct. 1927, p. 124. 
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na honiad mai apostol a’i hysgrifennodd, am 
ryw gyfnod, ac y mae’n weddol eglur bod yn yr 
atodiad ymgais gynnil (21?*) i roi iddi awdurdod 
apostol, heb enwi loan. Dichon na ellid 
mo’i enwi ar y pryd, heb gwrdd 4 storm o 
writh-dystiad. Cred Bacon mai’r Epistol a’i 
awgrymiadau am “ weled a theimlo” Gair y 
Bywyd oedd arloesydd y ffordd, ac yna, ddyfod 
diweddglo’r Efengyl. Ni chwanegwyd gwedd- 
ill y bennod (217*:?*) cyn canol yr ail ganrif. 
Yn erbyn hyn, deil Stanton na all fod ysbaid 
hir rhwng 1-20 a 21. Dichon fod angen, 
meddai, am y diweddglo i gymeradwyo’r 
Efengyl i Asia, ac os bernir bod i Bedr, fel 
yn yr Efengylau Synoptig, safle flaenllaw. 
(primus inter pares) ymhlith y deuddeg, yr oedd 
galw am ychwanegu’r rhan arall o 21 hyd yn 
oed ar gyfair Effesus a’r cylch. ‘‘ He had to 
correct an impression which might be gathered 
from the main body of the Gospel that Peter 
was inferior to the beloved disciple. And 
yet, while he exalted Simon Peter, all the more 
he must lay stress on the preeminence of that 
other disciple in his own sphere’?. Peth i’w 
brofi, er hynny, yw bod i Bedr y fath safle yn 
Asia, yn yr ail ganrif—heb s6n am y gyntaf. 
Myn Bacon eto mai un amcan wrth ychwanegu 
21-28 oedd gosod Pedr yn ei le uchel drachefn, 
nid er mwyn cymeradwyo’r Efengyl i Asia, 
ond i Rufain, Ile na dderbyniasid mohoni hyd 
yn hyn. Eithr gofyn Stanton, pa fodd y gallai, 
drwy’r mymryn hwn o chwanegiad, lwyddo i 
fodloni’r sawl a lynai wrth y traddodiad synop- 
tig. Sylwa Jiilicher hefyd y byddai’n rhaid 


I. Op. Cit., ill. p. 27. 
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wrth arfau Ilymach na hyn at ennill brwydr 
o’r fath. Y gwir yw nad enillwyd mo’r frwydr 
am gyfnod maith yn Rhufain, a deil Bacon fod 
tudalennau Ewsebius yn dryfrith o arwyddion 
y frwydr. Ambheuir y gosodiad yn fawr gan 
Stanton, ond er inni ddal mai tuedd Bacon yw 
rhedeg i ormod rhysedd, ni ellir cau Ilygad ar 
amryw ffeithiau y dylid eu hwynebu. Cy- 
hoeddodd Marcion ei Ganon, tua chanol yr 
ail ganrif, ac yr oedd hynny (v. Pen VI.) yn her 
i’r Eglwys. Barna Bacon i’r Eglwys yn Asia 
‘beri i’?w chyfran hi ymddangos ar Iwyfan 
-ehangach, yn y ffurf o Efengyl, Epistolau, a 
Phroffwydoliaeth, ac apelio at Rufain am 
gadarnhad swyddogol 1 ddilysrwydd y gyfran 
hhonno. Eithr, am chwarter canrif, neu fwy, 
ni fynnai eglwys Rufain gadarnhau dilysrwydd 
Efengyl Ioan, heb wrthdystiad pendant rhyw 
nifer o'1 mewn. Bernid yn gyffredin gynt nad 
oedd neb ond y sawl y dyry Epiffanius (Haer. 5, 
51) Alogi yn gyfenw arnynt' yn gwrthwynebu ; 
ac yn 6l rhai, ni chynwysai’r blaid nemor neb 
heblaw Gaius, gwrthwynebydd pybyr y Mon- 
taniaid. Eithr y mae’n amlwg oddiwrth gyf- 
eiriadau Irenaeus ac eraill nad rhyw firi di- 
bwys a thros ennyd oedd yn eglwys Rufain. 
Nid oedd i athrawiaeth y Logos yno fyd meddwl 
mor gyfaddas i’w dderbyniad ag ydoedd yn 
Effesus, ac fe arhosai yno, ond odid, atgofion 
am areithiau lestyn, ai s6n am y Logos fel 
“ail Dduw,” wrth drin y pwnc. Perthynai’r 
athrawiaeth, yn 61 meddwl rhywrai yn Rhufain, 
yn rhy agos i ddyfaliadau’r Gnosticiaid, ac yr 


«. Gair 4 dwy ystyr iddo—gwrthwynebwyr y Logos, a gwyr di- 
reswm, 
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oedd gwybod bod i’r Efengyl gryn fri ymblith 
Gnosticiaid a Montaniaid, ac i’r heretic Hera- 
cleon ysgrifennu esboniad arni, yn ddigon i 
selio’i thynged gan rywrai. Dywaid Ffilaster 
ac Epiffanius—dau awdur a ddibynnai ar 
weithiau i Hipolytus na feddwn mwyach—fod 
thyw bobl yn Rhufain yn priodoli’r Efengyl 
a’r Datguddiad i’r heretic Cerinthus. Rhoddir 
hefyd ar gefn cadair Hipolytus yn y Lateran, 
yn Rhufain, restr 0'1 lyfrau, ac enwir yn eu. 
plith lyfr a amddiffynnai’r Efengyl a’r Dat-. 
guddiad (irép Tov cata ‘“lwavny evayyeAlov Kat. 
aroxadiivews). Yn awr, fel y dywaid Streeter, 
ni cheir neb yn amddiffyn peth nad oes un- 
rhyw ymosod arno. Nido’r tu allan i’r eglwys: 
y deuai’r ymosod ychwaith. Gwyddom i Gaius,, 
mewn lIlyfr yn erbyn Proclus, arweinydd i’r 
Montaniaid, ddywedyd mai gan Gerinthus,, 
ac nid gan yr apostol, yr ysgrifennwyd y Dat. 
Posibl, o ganlyniad, mai yn erbyn Gaius a’i 
haeriad hwn yr ysgrifennodd Hipolytus. Dad- 
leuodd E. A. Abbott a Rendel Harris dros ys- 
tyried y Pennau yn erbyn Gatus, gwaith y cyf- 
eirir ato gan Ebed-Iesu’, fel y llyfr y cyfeirir 
ato. Amheuir hyn gan Stanton’, ar y tir mai 
a’r Dat. yn unig yr ymdrinir yn y Pennau. 
Deil Bacon, er hynny, fel arall‘, a chred ymhell- 
ach fod Gaius yn gwrthwynebu ysgrifeniadau 
Ioan fel Ysgrythurau. Newydd. Cyfeiria at 
Ews. H.E. vi. 20.3, lle sonia’r hanesydd am 
Ddadl Gaius, gWr dysgedig iawn, yn erbyn 
Proclus a heresi Phrygia, ac am waith Gaius 


P- 437: : 
v. J. Gwynne yn Hermatbena vi., pp. 397-418. 
i., pp. 239 ff. Add. Note. 

pp. 226 ff. 
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yn “ ffrwyno rhyfig a haerllugrwydd ei wrth- 
wynebwyr yn gosod allan Ysgrythurau Ne- 
wydd.”’ Ni ddichon Bacon gredu mai at ryw 
fan weithiau, fel epistol catholig Themiso, y 
cyfeirir. Yr oedd gan Gaius orchwyl pwysicach, 
a gorchwyl teilwng gan Hipolytus oedd ceisio’1 
ateb mewn cyfrol o bwys. Cyfeiria Irenaeus 
(iii. 11.9) hefyd at yr un ddadl, ac am na 
chwenychai Irenaeus, fel amryw eglwyswyr 
eraill, weld alltudio’r ysbryd proffwydol o’r 
Eglwys y dywaid: “ Eraill eto, fel y diystyront 
ddawn yr Ysbryd, .. . nis derbyniant yr agwedd 
a gyflwynir gan Efengyl Ioan, . . . eithr a esyd 
heibio gyda’: gilydd yr Efengyl a’r ysbryd pro- 
ffwydol.” Cyfeiria hyn, yn 61 Bacon, at y 
gwithwynebiad a oeddi’r ddau Lyfr yn Rhufain, 
oherwydd eu troi’n gefn ?’r Montaniaid. 

Bernir eto, oddiwrth gyfeiriadau Epiffanius 
a Ffilaster, fod cryn ddadlau ynglyn 4 threfn 
y Bedwaredd Efengyl, o’i chymharu 4’r Efeng- 
ylau Synoptig. Fe glywir atseiniau’r ddadl 
ym mhennod Ewsebius ar Drefn yr Efengylau 
(H.E. iti. 24), er i'r hanesydd, ond odid, rhag 
adrodd y pethau croywaf a ddywedid gynt 
yn erbyn Efengyl Ioan, ddistewi’r Ileisiau 
crasaf am byth. Wrth ddarllain y bennod, fe 
ddygir i gdof, wedi’r cyfan, eiriau’r Murator- 
tanum am yr Efengyl hon. Awgrymir yno 
fod y ddadl, o’r diwedd, ar ben. Wedi ad- 
rodd am y modd yr ymgymerth Ioan ag ys- 
grifennu, fe chwanegir na wneir unrhyw wa- 
haniaeth 1 ffydd credinwyr, er bod dysgu el- 
fennau amrywiol yng ngwahanol lyfrau’r Efeng- 
ylau, am mai drwy’r un Ysbryd arweiniol y 
treithir popeth ymhob un ohonynt ynghylch 
prif ffeithiau Cred. Nid oedd achos rhyfeddu 
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bod Ioan yn gosod allan ei ddatganiadau mor 
gadarn, canys yr oedd, nid yn unig yn llygad- 
dyst a gwrandawr, ond yn ysgrifennwr_ holl 
weithredoedd yr Arglwydd yn eu trefn. 

Yr Efengyl yn 61 Ioan yr apostol, ydoedd 
mwyach i’r Eglwys, yn y Dwyrain a’r Gor- 
Ilewin, ond nid peth credadwy iawn yw mai 
c. 200 yr ystyriesid hi felly am y tro cyntaf, 
pe buasai hyd yn oed gymaint cysylltiad rhwng 
Ioan, yr apostol, a hi ag sy rhwng Mathew a’r 
Efengyl a elwir ar ei enw yntau. 

O roi heibio Ioan, yr apostol, fel awdur y 
Bedwaredd Efengyl, pwy sydd i’w osod yn ei 
le? Awgrymodd Swete! y gwr ieuanc goludog 
(Mc. 10'’-#4), _ Fe’n hadgofir i’r Iesu ei “ hoff,” 
ac mai am “ fywyd tragywyddol ” yr ymholai 
yntau. Nid oedd ar hwn awydd am gyffesu’r 
Iesu yn gyhoeddus, a mynnir mai un felly 
oedd “ y Disgybl annwyl.” Prin, wedi’r cwbl, 
y mae gennym yma ddigon o sail dros gredu 
mai hwn oedd awdur yr ‘“‘ Efengyl Ysbrydol.” 
Awgrymodd eraill Lasarus, ond y mae hynny 
yn fwy anhygoel fyth. A anturiai Lasarus i 
lys yr archoffeiriad, wedi’r hyn a ddywedir yn 
12°"? Fel y dywaid Garvie*, o safbwynt 
tyst, ac nid o safbwynt un a fu farw, ac a ddaeth 
yn 6l yn fyw, yr adroddir yr hanes yn 11. 
Deil Schmiedel mai o ddameg y GWr Goludog 
y tyfodd yr holl stori, ac mai’r ddysgeidiaeth 
ar Grist fel yr Adgyfodiad a’r Bywyd yw'r 
peth mawr yma. 

Y mae tuedd gynyddol/i gysylltu’r Efengyl 
4’r Joan arall a enwir gan Bapias, a chymryd 


1. F.7.8., July 1916. 
2. Tbe Beloved Disciple, p. 234. 
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hwnnw fel “ henuriad”? 2 a 3 Ioan. Myn 
Streeter, fel y gwelwyd, y ceir yn yr Epistolau 
bychain hyn lofnod yr awdur. ‘ When the 
Elder,” meddai, ‘“‘ penned the little notes we 
speak of as 2 and 3 John, did he not similarly 
affix to the Gospel and First Epistle the author’s 
signature” ?? Dywaid ymbhellach nad yw'r 
‘“‘henuriad’”’ y fath gymeriad annelwig ag y 
tybir ei fod, oblegid o gredu mai o’i amgylch 
ef, ac nid o amgylch Ioan, yr apostol, y tyfodd 
yr ystoriau a adroddid, ar 61 hynny, am Ioan, 
fe welir ei fod yn Wr arbennig iawn, ac, ar 6l 
Pedr a Phaul, y mwyaf arbennig yn yr Eglwys 
Fore*. 

Ceisiodd Hugo Delff gysylltu’r “ henuriad ” — 
a’r ‘‘ Disgybl yr oedd yr Iesu yn ei garu,” a’r — 
*“* Disgybl arall,” a gogwyddai Sanday i’w 
ddilyn, a bod rhaid rhoi heibio’r apostol fel 
yrawdur. Yn 6l Delff, nid un o’r deuddeg oedd 
y Disgybl a garai’r Iesu, ond Iddew ieuanc 
anrhydeddus yn Ierwsalem, ac un o deulu’r 
offeiriaid. Yr oedd yn adnabyddus i’r arch- 
offeiriad (18'*), a meddai wybodaeth am weith- 
rediadau’r Sanhedrin (747-5*, 12'°"). Gwyddai 
hanes dau aelod o’r Cyngor, Nicodemus a 
Toseff o Arimathea, a gwyddai mai Malchus oedd 
enw gwas yr archoffeiriad. Trwyddo ef yr 
aeth Pedr 1 mewn i gyntedd Ilys yr arch- 
offeiriad, a thrwyddo ef y mae gennym y fath 
adroddiad Ilawn o weithrediadau’r Ilys hwnnw. 
Ni wyddai ddim am weinidogaeth yr Arglwydd 
Iesu yng Ngalilea, ac ni pherthyn pen. 6 iddo ; 
eithr yr oedd yn Ilygad-dyst o’r weinidogaeth 


I. op. cit., p. 461. 
2. 1b. p. 467. 
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yn Ierwsalem, a dyna paham mai am honno 
y mae’n sén. Cysylltir ei berthynas 4’r offeir- 
iadaeth a’r réradov, y ‘meitr’ y sonia Polycrates — 
amdano, ac yn sicr, y mae’n haws cysylltu gwisg 
offeiriad 4 rhywun fel hwn nag ag Ioan, y pys- 
gotwr o Galilea. Dadleuodd Burney fod rhyw 
gwlwm o ddealltwriaeth a chydymdeimlad 
rhwng yr Iesu a’r offeiriad ieuanc hwn. Yfai 
hwn 1 mewn i’w enaid holl ymadroddion yr 
Arglwydd, a deallai ddysgeidiaeth nad oedd yn 
ddim amgen na thywyllwch perffaith i’r deu- 
ddeg. Hwn oedd y Disgybl Annwyl, a or- 
ffwysai ar fynwes yr lesu ar swper, ac 0’i blegid 
ef (cf. Le. 22%-8*) y cododd dadl y disgyblion 
ynghylch y flaenoriaeth. Gallasai hwn honni 
ei fod yn Ilygad-dyst (11*, 1 Io. 1'-*) ac yn 
“* Ddisgybl yr Arglwydd,” ac, yn wir, mai ef 
oedd “‘ y Disgybl a bwysodd ar ddwyfron yr 
Iesu ar Swper,” a’r “‘ Disgybl yr oedd yr Iesu 
yn ei garu.” 

Y mae’r ddamcaniaeth hon yn dal gyda’ 
gilydd yn bur dda, eithr y mae rhai ystyriaethau 
ar ffordd ei derbyn. Ar wahan i’r anhawster 
sydd i gredu mai sefyll am gymeriadau hanesiol 
y mae Nicodemus ac eraill, ac mai copi cywir o 
areithiau’r Arglwydd yw’r rheini a osodir yn 
ei enau yn y Bedwaredd Efengyl, fe ellir nodi 
mai Pedr ac Ioan, mab Zebedeus, yw’r ddau a 

eir gyd 4’i gilydd yn agoriad yr Actau, ac mai 
ae a aah eau Ioan arall a ddug Bedr 
i gyntedd y Ilys. O ran hynny, ni allwn fod 
yn sicr nad am ryw reswm gwahanol y rhoir y 
flaenoriaeth i Ioan o hyd. Yr anhawster yw 
gwybod pa le y mae hanes llythrennol wir yn 
gorffen, ac ystyr gyfriniol ac apologia eglwysig 
yn dechrau. Ychwanegiad hefyd at draddod- 
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iad y Bedwaredd Efengyl, heb s6n am yr Efeng- 
ylau Synoptig, yw bod tri-disgybl-ar-ddeg yn 
yt oruwch-ystafell. Deil Garvie yntau mai’r 
‘‘ henuriad ” yw’r “‘ Disgybl Annwyl,” ac mai 
ef yw'r “ Tyst” sy’n gyfrifol am fanylion 
hanes yr Efengyl. Deil, drachefn, mai dis- 
gybl iddo yw’r “ Efengylwr,” a’r diwinydd 
syn gyfrifol am y prolog a’r ddiwinyddiaeth 
a sylfaenir ar yr hanes. Tybia mai Iddew o 
Ierwsalem oedd yr “ henuriad,”’ ac mai ef 
yw'r gWr a roesai’r oruwch-ystafell at wasan- 
aeth yr Iesu. Ewyllysiai hwn fod yn ddienw 
hyd y diwedd, a dyna paham na cheir mo’i 
enw yn yr Efengylt. Yma eto, nid oes gennym 
fawr heblaw dyfaliadau, ac y mae rhesymau 
Garvie am roi corff yr Efengyl i’r “ T'yst,” 
a’i holl ddadelfeniad, yn bur anodd i’w derbyn. 
Ceidw Stanton ei afael ar ddilysrwydd traddod- 
iad yr Efengyl drwy ddal i gredu ym mhreswyl- 
iad loan yr apostol yn Asia, a thybio bod awdur 
yr Efengyl yn iau dyn nag ef, o ryw gymaint, 
ond yn un a welsai ac a glywsai’r Iesu, yn ei 
faboed, ac a gawsai gymdeithas yr apostol yn 
fuan wedi ymadawiad yr Arglwydd. Tebyg 
ei fyned i Asia o flaen yr apostol, a phan oedd 
ei feddwl yn fwy hyblyg. Yn 6l Stanton, y 
mae’n fwy naturiol inni briodoli’r gallu i 
gyfansoddi’r Bedwaredd Efengyl yn neng mlyn- 
edd olaf y ganrif gyntaf, i’r gWr hwn nag i’r 
apostol oedrannus loan?. Ni ddywaid Stanton 
yn eglur mai’r “ henuriad”’ ydoedd, ac, yn 1903, 


I. op. cit., pp. 203 f., 219. Rhyfedd na chyfeiriasai rhywun at 
mpos Tov Keiva, “ at y cyfryw Wr,” “ Mr. X” (Mt. 26%), y disgybl a 
fynnai fod o hyd yn guddiedig. Cred Bacon fod enw Ioan i mewn yn 
r-, a mannau ereill, ar y cyntaf, eithr ei ddileu gan y golygydd. 

2. op. cit., ili. pp. 281 f, 
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dywaid nad yw’n beth sicr o gwbl i hwnnw 
fyw yn Asia’. Dewisach gan rai yw priod- 
oli’r “ Efengyl Ysbrydol” i awdur anhysbys. 
Nid yw hyn yn beth amhosibl. Ni wyddom 
pwy oedd awdur Mt. na’r Heb., heb sén am 
Lyfrau eraill yn y T.N., ond nid yw hynny yn 
lleihau nemor ddim ar eu gwerth a’u hawdur- 
dod, erbyn hyn. Ni byddai tadogi Efengyl 
Luc ar Andreas, e.g., yn ychwanegu dim at ei 
hawdurdod a’i gwerth, ac fe ddywaid pob 
Llyfr, yn hwyr neu yn hwyrach, amdano’i 
hun. Gormod gwaith gan Schmiedel yw credu 
mai’r “ henuriad”’? yw awdur Efengyl Ioan, 
a choelio hefyd ei fod yn ddisgybl i’r Iesu, ac 
o Balestina. Dylasai wybod yn amgen, meddai, 
am swydd yr archoffeiriad (114°, 18'*). Heb- 
law hynny, nid oedd yn Ilawer llai o Iddew- 
Cristnogol na’r apostol Ioan. Ar ei arfer ef 
ac eraill y seiliodd Polycrates y ddadl dros 
arfer Asia o gadw’r Pasg ar Nisan 14, ac eto, 
yn yr Efengyl, Nisan 14 yw nos y Swper, a 
Nisan 15 yw’r Pasg. ‘‘ The John who shares 
this practice,” ebe Schmiedel, ‘“ cannot have 
written the Fourth Gospel. Moreover this 
would be equally true of John, the apostle, 
if he had been the leader of the Church in 
Asia Minor.’* Diamau bod gogwydd cryf 
yn Schmiedel a Moffatt yn erbyn tadogi’r 
Efengyl hon ar Ioan, yr henuriad, a hynny 
oherwydd iddynt eisoes briodoli’r Dat.a 2 a 3 
Ioan iddo, a myned, fel y sylwa Charles, ar 
ddisberod. Y mae gan Bacon resymau cad- 
arnach dros ei farn. Ni fyn ef, fel y gwelwyd 
eisoes (v. Ysg. Ioan), mai’r un yw “ henuriad ” 


| ee Og oP Cole 
2. op. cit., p. 189 f. 
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Papias 4’r henuriad y ceir ei enw ar flaen 2 a 
3 Ioan—yr Iddew Helenistaidd y gwelir ei 
law yn yr Efengyl a 1 Joan. Nid oes gennym 
le i feddwl mai “‘ Ioan ” oedd enw “ henuriad.”’ 
Effesus. Gwaith llunwyr y Canon oedd rhoi 
enw ‘‘ Ioan” uwch ben yr ysgrifeniadau hyn, 
a hynny ar sail y dybiaeth ynghylch awduriaeth 
y Datguddiad. Un o’r sawl y cawsai Papias 
*“* draddodiadau’r henuriaid”’ ganddynt oedd 
“ Toan yr henuriad,”’ a gall mai gWr o lerwsalem 
ydoedd. Gwyddys mai Ioan oedd seithfed 
henuriad Ierwsalem (Ews. H.E. iv. 5.3), a 
dychmyga Bacon mai hwn oedd “ henuriad ” 
Papias. Cwyna beth ar waith Carpenter yn 
mynnu iddo dybio erioed mai Ioan o Ierw- 
salem oedd “ henuriad’”’ Effesus', ac yr oedd 
gwrthdystiad cyffelyb yn ddyledus yn erbyn 
camsyniad Streeter?. Nid oes gennym hawl 
i gredu i’r Ioan a enwir gan Bapias ysgrifennu 
llyfr o fath yn y byd. Adroddwr chwedlau 
o nodwedd apocalyptig ydoedd, a dyna’r rhes- 
wm am ddiddordeb Papias a chofleidwyr ath- 
rawiaeth y Mil Blynyddoedd ynddo. Yr oedd 
awdur y Bedwaredd Efengyl yn un tra gwahanol 
vr “Toan” hwn. Yr oedd hwn yn hyddysg 
yn athroniaeth a dysgeidiaeth ei gyfnod, ac yn 
feddyliwr mawr ac annibynnol. Anodd bod 
yn sicr am ei enw. Awgryma Bacon fod 
Strateas yn gystal enw ag un arall i lanw’r 
bwlch. Dilynwyd Timotheus yn Effesus gan 
Strateas, medd Pionius, a chan Strateas y 
cysegrwyd Bucolus, rhagflaenydd Polycarp, yn 
esgob Smyrna’. | 


1. Heys Oct: 19275 p. 114. 
2. v. The Four Gospels, p. 443n. 
3. 1b, p. 116. 
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Ffynhonnell y cyfeiliornad, yn 61 Bacon, oedd 
gwaith golygydd y Dat. yn rhoi Ile i amau mai 
Ioan, yr apostol, oedd awdur y Llyfr hwnnw. 
Derbyniwyd hyn gan Bapias ac lestyn, ond 
nid heb fod dadlau yn erbyn y dybiaeth y 
gallwyd dywedyd, o’r diwedd, fod y Llyfr yn 
haeddu pob derbyniad. Os gwyddai rywrai 
fod “Ioan” arall yn Effesus, yn niwedd y 
ganrif gyntaf, rhyfedd na ddywedasai neb o’r 
dadleuwyr mo hynny yn erbyn pobl y Mil 
Blynyddoedd. Yn e1 awydd am sefydlu aw- 
durdod apostolig traddodiad Asia, fe lithrodd 
Irenaeus i’r camgasgliad mai’r un oedd Ioan, 
henuriad Papias a Pholycarp, ag Ioan yr apostol. 
Ni wyddai hyd yn oed Dionysius o Alecs. am 
fodolaeth Ioan, yr henuriad, esgob Effesus, 
onide ni byddai achos iddo dybio mai Ioan 
Marc, neu ryw Ioan arall anhysbys, oedd yr 
awdur. Eithr cafodd Ewsebius, yn nywediad 
Papias o berthynas i’r ddau Ioan, ffordd allan 
o’r dryswch. Yr oedd dwy wyddfa yn Effesus, 
a beddau’r apostol a’r henuriad, yn ddiamau, 
oeddent. O ganlyniad, rhaid mai “ Ioan, yr 
henuriad ” oedd awdur y Datguddiad. 

Ni fyn Bacon gredu bod yn Effesus ddwy 
wyddfa. Tybia fod ansicrwydd ynghylch y 
wir orweddfan a briodolai traddodiad 1 [oan 
yt apostol, ac y dangosid dau feddrod, yn union 
fel y dangosid dau le bedd i’r proffwyd Iona. 
Enwid un ohonynt, yn y flwyddyn 431, yn 
lle’i ferthyrdod, ac nid hwyrach fod dadl rhwng 
pleidiau ar y pwnc. Awgrym arall a ddyry 
Bacon yw, y gall mai cofadail am ferthyrdod 
Ioan Fedyddiwr a godasid gan ei ddisgyblion 
oedd yr ail. Ni wyddid am Ioan, yr “ henur- 
iad,” ebe Bacon, hyd yn oed yn yr ail ganrif, 
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a phan chwilid am awdur arall i’r Efengyl 
heblaw’r apostol,.fe enwid Cerinthus, un o’r 
Gnosticiaid? Y mae hyn oll, fel y dywaid 
Streeter, yn drysu mwy ar y dryswch, ac yn 
peri i ddyn feddwl bod Percy Gardner yn ei 
le wrth awgrymu na ellir byth ddatrys problem 
“‘ Toaniaid ”’ Effesus. Gallem gasglu oddiwrth 
2.a3 loan fod “ yr henuriad ” yn wr 0 awdurdod 
ac amlygrwydd, ac eddyf Bacon hynny. Wele’i 
eiriau?: ‘‘ The Ephesian Elder was far from 
an obscure individual. He seems to have 
stood at the head of a metropolitan church, 
from whence he sends out missionary evan- 
gelists who return to report before the church, 
and threatens dire punishment to the local 
church leader Diotrophes. He was eminently 
deserving of his high position, and would seem 
from his letters to have held it for no brief 
time.” Os felly, rhyfedd nad yw Strateas yn 
ddim ond enw anhysbys. Yn wir, o ran dim 
a’r a wyddom ni, gallai ei fod o’r un ysgol 4 
Phapias. 

Y mae rhoi Ioan yr apostol, Ioan yr henur- 
iad, ac Ioan y proffwyd, ar y llwyfan yn Effesus 
yn llawer mwy naga ellir,medd Bacon. Eithr 
pwnce arall yw, a ellir clirio’r tri ymaith, fel y 
myn ef. Cyhoeddwyd y Dat., yn 61 Bacon, 
yn 95, ac awgrymai’r golygydd mai Ioan, yr 
apostol, oedd y proffwyd. Os felly, a ddi- 
flanasai’r hanes am ferthyrdod cynnar Ioan 
mor llwyr, ymhen 30 mlynedd, fel na wyddai 
nemor neb yn Asia ddim amdano? Problem 
fwy anodd i’w datrys, yng ngolwg Stanton, 


I. 46.) p. 122%, 
2. 10, p. ¥22. 
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hyd yn oed na distawrwydd Polycarp ac eraill 
ynghylch trigo’r apostol yn Asia yw distaw- 
twydd diwedd y ganrif gyntaf ar ferthyrdod 
Ioan cyn 70, ac ni all Stanton gredu’r hanes 
oblegid hynny. Gwyddai Papias am ferthyr- 
dod loan, ddeugain neu hanner can mlynedd 
ar 61 95. A oedd neb yn Asia a wyddai hyn 
yn 95? Deil Bacon mai Papias ei hun, o 
ddal mai’r apostol Ioan oedd awdur y Dat., 
yw tad y traddodiad mai yn amser Clawdius 
y gwelodd Ioan ei weledigaethau. Oni pher- 
thyn amseru’r Llyfr yn gynnar fel hyn i’r adeg 
pan nad oedd draddodiad am arhosiad Ioan yn 
Effesus, a phan dybid yn gyffredin yn Asia 
ei ferthyru cyn cwymp lerwsalem? Dyweder 
a fynner am yr arfer 0 osod allan lyfrau dadl- 
ennol o dan ffugenwau, fe allai rhywrai craff 
yn Asia weled bod enwi’r deuddeg apostol 
ynghorff y Llyfr hwn, ac nad oedd y gweledydd 
yn honni ei fod yn apostol. Heblaw hynny, 
yr oedd “ Ioan” yn enw digon cyffredin, fel 
y sylwodd Dionysius o Alecsandria. Gallai’n 
hawdd ddigon fod yn enw ar broffwyd yn 
Effesus neu Asia, ac ymddengys yr anerch- 
iadau at yr eglwysi fel anerchiadau gWr cyfar- 
wydd iawn 4’u cyflwr, a gwr adnabyddus 
iddynt. Nid yn y Dat., o ganlyniad, yn 61 pob 
tebygolrwydd, y mae dechrau’r gwyro. Dech- 
reuodd gyda gwyr fel Papias a fynnai, er mwyn 
cefnogaeth i athrawiaeth y Mil Blynyddoedd, 
mai Ioan, yr apostol, oedd gweledydd Patmos. 
A oes raid meddwl am Joan arall yn Asia, ar 
sail cdf Irenaeus am anerchiadau ac ymddi- 
ddanion Polycarp? Pe gallem fod yn sicr 


I. Op. cit., ill. pp. 119-122. 
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nad Ioan oedd enw’r henuriad y _ clywsai 
Irenaeus Bolycarp yn s6n cymaint amdano, fe 
rwyddheid y ffordd i dderbyn esboniad Bacon 
ar y dryswch a’i ddatblygiad. Ond a gymerai 
Irenaeus henuriad o’r enw Strateas, neu ryw 
enw dieithr 0’i gyffelyb, am Ioan, yr apostol ? 
Y mae’n anodd tybio hyn. Anodd hefyd yw 
tybio nad am rywun o’r enw “ Joan” y soniai 
Polycarp, a mwy rhesymol yw meddwl bod 
thyw gysylltiad rhwng yr “Ioan” hwn a’r 
Iesu. Llwyr amhosibl yw dal mai dychmygu’r 
holl hanes y mae Irenaeus, er iddo fethu wrth 
dybio mai 4’r apostol y buasai cyfathrach Poly- 
carp gynt, oblegid fe geir Polycrates hefyd, 
yn sOn am ryw “oleuad” mawr o’r enw 
““Toan,” tyst (neu ferthyr) ac athro, a hunodd 
yn Effesus. Os mynnir eto mai dilyn y tra- 
ddodiad newydd y mae Polycrates, paham, 
ynteu, na roesai i “Ioan” y flaenoriaeth ar 
“Philip ”’? Ymddengys, felly, fod yn rhaid 
rhoi Ioan arall ar y llwyfan. 

Y mae’n bur amlwg fod awdur 1 Ioan (a’r 
Efengyl, ond odid), fel y sylwodd Stanton, yn 
hawlio’i fod yn un o’r rhai a welsai’r Iesu, ac 
y mae’n bur bosibl mai ef oedd yr olaf a fedrai 
honni’r peth a honnir yn 1 Ioan r-*. Gallwn 
feddwl, yn wyneb hyn, fod i’r ‘‘ henuriad ” 
anrhydedd arbennig iawn ymhlith Cristnogion 
Asia ; ac nid gyd ag esgobion a ordeiniasid gan 
apostolion, neu eu dilynwyr y rhestrid ef. 
Oherwydd ei oed, a’i fraint ddigyffelyb, hwn 
oedd “ Yr Henuriad,” a dichon fod Sanday 
yn ei le pan awgryma mai ystyr y cyfenw oedd 
“Yr Hybarch.” Nid yn rhestri gwyr fel 
Pionius, o ganlyniad, y mae chwilio am ei 
enw. Cedwid cdf am ei uchafiaeth gan Boly- 
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carp a Pholycrates, ac nid yw mor rhyfedd i 
Irenaeus gasglu oddiwrth wron-addoliad Poly- 
carp, mai’r apostol Ioan ydoedd. Nid rhaid 
yw cyfyngu zpecBirepos i olygu swyddog eg- 
Iwysig o’r un gradd ag esgob. Fe’i ceir yn 
enw ar apostol yn 1 Pedr 5', ac y mae awdur- 
dod “ Yr Henuriad”’ dros eglwysi eraill (3 
Ioan g, 10) yn awgrymu bod iddo ryw safle 
rhwng esgob ac apostol. Ag eithrio’r gair 
Apostle, fe ellir cydsynio 4 Sanday, pan ddywaid: 
“He called himself by preference 6 zrpecBirepos, 
but we have unfortunately nosufficient rendering 
for this in English. ‘ Elder’ and ‘ Presbyter ’ 
have both contracted the associations of office, 
and of a rather formal kind of office that has 
lost too much of its original meaning, for the 
natural authority of age was at first always 
conveyed in it. I suppose that the Elder (yn 
Ile Apostle) thought of himself most of all as 
a memory—the last and strongest link with 
those wonderful years. It was this especially 
that gave him his sense at once of dignity and 
of responsibility. When his disciples spoke of 
6 mpecBitepos, I imagine that they meant, as 
we might say, ‘the Venerable’; they looked 
up to him with a feeling of awe tempered with 
affection ”?. 

Ai hwn yw’r ail Ioan a enwir gan Bapias ? 
Ni ellir rhoi ateb pendant. Fe’1 cysylltir 4 
Phedr ac apostolion eraill yn ogystal 4 chydag 
Aristion, ac nid am fod y rhai hyn oll yn adrodd 
traddodiadau ynfyd y gwneir, a_ byddai’n 
dywyll arnom am wybodaeth ynghylch tardd- 
iad yr Efengylau pe na bai am rywbeth amgen 


1. The Criticism of the Fourth Gospel, p. 253. 
RR 


642 ARWEINIAD I’R TESTAMENT NEWYDD 


na midrash a geir gan Bapias ei hun. Dichon 
y buasai gorchestwaith Bacon ar y Bedwaredd 
Efengyl heb ei sgrifennu erioed, pe na buasai am 
y gweddillion o waith Papias a ddihangodd 
ar ddifodiant. Anodd gweld hefyd paham y 
mae’n rhaid meddwl mai Ioan, henuriad o 
Ierwsalem—gwWr nad oes wybod am unrhyw 
gysylltiad rhyngddo a Phapias—sydd yn gyf- 
rifol am yr holl chwedlau plentynnaidd a ail- 
bobir gan Irenaeus. Rhwyddach fyddai medd- 
wl am ‘“‘ yr Henuriad” yn tyfu drwy ei hen 
eschatologiaeth, fel nad oedd mwyach yn 
ganolog yn ei feddwl, er bod ei chysgod heb 
ddiflannu hyd yn oed o’r Bedwaredd Efengyl 
(525-3), Nid oes gennym pa fodd bynnag, 
fwy o le 1 gredu mai oddiwrth yr “ henuriad 
Ioan” y cafodd Papias swm ei chwedlau nag 
sy gennym i dybio bod Papias yn holi teithwyr 
am ddiwethafiaeth newydd Henuriad Effesus. 
Tywyllu cyngor yw dwyn Ioan o lerwsalem i 
mewn. Acer nad oes gennym hawl i ddywedyd 
yn bendant mai loan, yr Hybarch, o Effesus, 
oedd ail “‘ loan” Papias, y mae gwaith Iren- 
aeus, ar sail ei g6f am eiriau Polycarp, yn dal i 
enwi “ Ioan, disgybl yr Iesu,” a Pholycrates 
yn gosod Philip a’i ferched 011 flaen, yn rhoi 
lle 1 gasglu nad yr apostol Ioan oedd hwnnw. 
Nid “Ioan” o gyfnod diweddar mohono. 
Y mae’r arbenigrwydd a osodir arno yn 
erbyn tybio hynny, ac os gellir rhoi hyder 
ar y traddodiad am Ioan yn ordeinio Ioan, 
dichon fod iddo ryw gysylltiad, yn ei ddyddiau 
cynnar, ag Ioan yr apostol. Pa sut bynnag, 
fe ddyry 1 Ioan 1'-* hawl i gredu i’r ‘‘ Henuriad”’ 
weled yr Iesu, ai glywed 4’i glustiau, ac iddo 
fod mor agos at “ Air y Bywyd ” ag i allu tystio 
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iddo’i deimlo 4’ ddwylo’i hun. Yn wyneb 
hyn, gall fod rhai o’r pethau a awgrymodd 
Delff ac eraill yn Ilythrennol wir amdano, a 
cheir yn ei Efengyl olion myfyrdod maith cyf- 
rintwr mawr ar yr Arglwydd lesu a’i ddysgeid- 
iaeth, a’r cwhbl i’r amcan o gyflwyno i’r oes 
newydd sicrwydd ffydd mai’r lesu yw’r Crist, 
Anfonedig Duw, a ffynhonnell bywyd i’r oes- 
oedd na welsent mohono (20°). 

Dychmyga Bacon mai’r “ Henadur”’ oedd 
yr hynafgwr a welsai Iestyn yn Effesus (Dial. 
3-8). Wedi methu ohono, yng nghanol ei 
amheuon, 4 chael tangnefedd i’w enaid, ym- 
neilltuai Iestyn 1 ryw faes heb fod nepell o’r 
mor. Ac yma, ryw ddiwrnod, ag yntau 4’1 
fryd ar dawelwch iddo’i hun, fe’i canlynwyd 
gan henwr addfwyn ei drem, a hybarch yr 
olwg arno. Hen athro Cristnogol ydoedd hwn, 
a bu iddo, medd Iestyn, ymlid ei amheuon 
ynghylch gwybodaeth am Dduw ac anfarwol- 
deb yr enaid, drwy gyfeirio at ddatguddiad 
anhysbys i Blato a’r athronwyr, a son am fywyd 
yt enaid, nid fel rhywbeth a berthyn yn han- 
fodol iddo, ond fel rhodd Duw; a chrybwyll 
am y proftwydi a lefarai drwy’r Ysbryd Dwyfol 
fel athrawon rhagorach na’r athronwyr—pro- 
ffwydi a ogoneddai’r Creawdr, Duw a Thad 
pob peth, ac a draethai am ei Fab, y Crist a 
anfonesid ganddo. “ Eithr gweddia,” ebe’r 
hynafgwr, “uwch law pob dim, am agoryd iti 
byrth goleuni, canys ni ellir canfod na deall y 
pethau hyn gan bawb, ond yn unig gan y gwr 
y cyfrannodd Duw a’i Grist ddoethineb iddo.” 
Ni welodd Iestyn mo’r patriarch mwyach, ac 
nid yw’n enwi ei enw. Barna Bacon, Moffatt, 
ac eraill, na ellir bod yn sicr ynghylch ei enw, 
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ond y mae’n rhydd i ni feddwl, ar sail y dadleuon 
uchod, mai “‘ Ioan ” y gelwid ef, ac mai ef oedd 
Henuriad hybarch Effesus—yr olaf o dystion 
oes yr lesu, a’r gWr a welsai yn ei ieuenctid 
pell “‘ ogoniant megis yr Anwylyd oddiwrth y 
Tad, yn llawn gras a gwirionedd.”’ 

[LLENYDDIAETH. Y mae’r llyfrau diweddar 
ar Efengyl loan yn Iluosog, ac enwyd cryn nifer 
ohonynt yn ystod yr ymdriniaeth. Nid oes, 
hyd yn hyn, esboniadau a wna degwch 4’r 
wybodaeth newydd a feddwn am y Bedwaredd 
Efengyl, ag eithrio efallai rhai Holtzmann-Bauer, 
a Bauer ei hun. Y mae esboniad Bernard ar 
fin ymddangos, a cheir esboniad byr gan Brooke 
(Peake’s Comm.). O’r hen esboniadau, gellir 
cymeradwyo rhai Westcott, Godet, a Chyn- 
ddylan Jones]. 
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